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VYZNANI VIRY (POKUS O VYKLAD)
Jan Sokol

Mnoho krestand si dnes lame hlavu s tim, jak ,,oslovit souc¢asného ¢lovéka“ —
nejenom lidi nezndmé a zndmé, ale tieba i vlastni dospivajici déti. I kdyz vime,
Ze viru nedavame my, nybrz Kristus sam, je jisté na nas, abychom ji nekladli
zbyteéné prekazky, nybrz pomahali. Protoze kiestanské poselstvi trva uz dva
tisice let, vyZaduje to dnes jisté usili, nejenom néjakou ,taktiku“ zvéstovani, ale
hlavné lepsi pochopeni u kiestan samych. Krestanska cirkev jako historicky
fakt a instituce se nemuize vzdat své minulosti, v€etné téch vyjadreni své nadéje
a viry, na nichz kdysi vznikla. Bible i tradi¢ni texty jsou pro ni dilezité nejen jako
zaruky jeji souvislosti a kontinuity, ale také proto, Ze ji stale kontroluji a koriguji,
kdykoli by pod vlivem dobové nalady a okoli na néco podstatného zapomn¢la,
néco zanedbala.’

Proto je soucasny vyklad té€chto texti nezbytny, nemiZe z nich vSak néco
vynechat jen proto, Ze to dnes tézko chapeme. Pravé tomu, co nam jde proti srsti,
je tfeba v€novat zvlastni pozornost, protoze to mize byt Zivotné dalezité upo-
zornéni, Ze zac¢iname bloudit. Ostatné sam Pan Jezi§ mluvi o dobrém hospodari,
Hktery vynasi ze svého pokladu véci nové i staré® (Mt 13,52). V nésledujicim
se chci pokusit o vyklad jednoho ze zakladnich textd kiestanské tradice, totiz
Vyznani viry. Slovo ,,pokus® tu neni jen pro ozdobu, nybrz vyslovné upozornuje,
Ze je to riskantni pocin jednoho urcitého kiestana v urcitém prostredi a dobé.
Obraci se pravé k tém, kdo maji s pochopenim Kréda né&jakou nesnaz. Kdybych
jej mél n&jak obhajit, musel bych pouzit Rousseauovo: ,,Neodvazil bych se lidi
poucovat, kdyby jim jini nepletli hlavy.“

Vyznani viry

Vyznani viry je na prvém misté starokiestanska modlitba, stru¢ny text, kterym
si ¢lovék pred Bohem pripomina, co je to, co ho ¢ini kiestanem — a tedy zaroven
odliSuje od jinych. NeZ se pustime do vykladu jednotlivych vét a slov tohoto

1V tom je zasadni rozdil a rozhodujici prednost nabozenstvi néjak formulovaného, spole¢né sdileného
a institucionalizovaného. Jen ti, kdo se domnivaji, Ze zadné korektury nepotiebuji, mohou davat prednost
»soukromému“ nabozenstvi vlastni vyroby. To jim sice uSetii rizné nesnaze a konflikty, zato jim ale také
nic nového nefekne a neda. A protoze po nich nic nového nechce, nemtize jim dat ani smysl a nad¢ji.
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velice hutného, a ovSem také starobylého textu, meli bychom si néco fici o jeho
plvodu, povaze a vyznamu.

Ktestanem se ¢lovek nerodi, nybrz stava se jim tak, ze prijima Kristovo
pozvani a hlasi se k jeho uceni, jak je rozvinula a rozviji jeho cirkev. Hlasi se
k ni ovSem nejen slovy, protoze vi, ze ,,ne kazdy, kdo mi fika ,Pane, Pane‘, vejde
do kralovstvi nebeského; ale ten, kdo ¢ini vili mého Otce v nebesich® (Mt 7,21).
Ackoli v nasi dobé miize mit slovo ,,uceni“ (fecky dogma) i Spatnou povést, je
vyznani ten nejsvobodné&jsi a zaroven nejuniverzalnéjsi zpisob, jakym se nabo-
zenské spolecenstvi miiZe vytvorit a udrZovat, aniZ by se rozplynulo v okolnim
svété. NevyZaduje zadny urcity ptivod ani zadné dalsi predpoklady, nepta se
na rasu, jazyk ani spolecenské postaveni. Kazdy, kdo uslysel Kristovo slovo, se
k nému muzZe svobodnym rozhodnutim ptihlasit a pridat.?

Strué¢na shrnuti obsahu kiestanské viry jsou uz v Novém zakone¢ (Mt 28, 19)
a charakteristicky souviseji se kitem, svatosti vstupu do cirkve. V dnedni zapadni
liturgii se uzivaji dva podobné texty, které vychazeji ze stru¢néjsich modliteb,
dolozenych uz ve 2. stoleti, a v sou¢asné podobé pochazeji ze 6. stoleti. Kratsi,
tzv. Apostolské vyznani viry je poprvé doloZeno v jizni Francii a od 9. stoleti se
v fimské cirkvi uziva pri ki'tu. Trochu obS$irn€jsi Nicejsko-carihradské vyznani viry
vzniklo hlavné ze sport o povahu BoZi Trojice ve vychodni cirkvi ve 4.-7. stoleti
a od roku 1014 se uziva jako Krédo v zapadni katolické liturgii. Nasledujici vyklad
se drzi tohoto Sirsiho textu, ale prihlédne i k odliSnostem ApoStolského vyznani.

Vyznani viry je, jak jsem uz fekl, modlitba, kterou si kiestané pred Bohem
jednak pripominaji ty skute¢nosti, na nichz jejich vira stoji — Bozi Stvoreni,
biblické Zjeveni i zivot, utrpeni a vzkriSeni JeZiSe z Nazareta jako Krista —,
jednak se hlasi k nadéji, ktera se o né opira. Postupuje tedy od toho, co se uz
stalo, k tomu, v co krestané véri a doufaji do budoucnosti. Prvni ¢ast sice stavi
na skute¢nych udalostech, nepredstavuje je vSak jen jako historicka fakta,
nybrz v jejich ndbozenském vyznamu pro soucasnost a budoucnost. Vlastni
obsah Vyznani viry je tudiz naboZensky, to znamen4, Ze aspon z&asti presahuje
kazdou lidskou zkuSenost —, a presto musi byt vyjadren slovy bézné lidské reci.
Tak srozumitelné, aby se Vyznani viry mohl modlit uplné kazdy. To znamena,
ze nemize byt vyjadren s teologickou ¢i filosofickou snahou o presnost, nybrz
srozumitelnymi obrazy a symboly.>

2 Vynucené ,prijeti viry“ je neprijatelné pravé proto, ze nemuze byt skute¢nym vyznanim. Rodice
maji své déti k prevzeti viry vychovavat a pripravovat, jejich dospé€lé rozhodnuti ale déla kazdy za sebe.

3 Kam snaha o vét8i pojmovou presnost vede, ukazuje nadzorné¢ i jista tézZkopadnost tohoto traktatu
se spoustou poznamek a odbocek, za niz se ¢tenari omlouvam.
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V latiné a v fecting se vyznani viry nazyva symbolum (symbolon) ¢ili shrnu-
ti.* Symbol v tomto smyslu neznamena jen né€jaky basnicky obraz, nybrz hutné,
prosté a pritom vystizné shrnuti néjaké dileZzité skute¢nosti — i kdyZ samoziejmé
takové, na kterou se neda sahnout ani ukazat prstem. Protoze se ale bézna lidska
zkuSenost v ¢ase meni, tak jak se meni lidsky svét, a slova meni své vyznamy,
vyzaduje starobyly text v kazdé dobé¢ také vyklad, ktery se pokusi to, co bylo
srozumitelné pred staletimi, u¢init podobné srozumitelnym i dnes. ,,Clovék
koneckonci slysi jen to, cemu rozumi,” fika Goethe.

Tak bézné slovo ,,nebe“ zde neznamena oblohu nebo dokonce mezihvézdny
prostor astronomu, o némz dnes vime, Ze se v ném neda zit. Znamena protiklad
k této zemi, ke vSemu, s ¢im miZeme zachazet a udélat vlastni zkuSenost, véetné
strachu, zarmutku, bolesti a smrti. Vyjadiuje biblickou viru v moZnost tplné
jiného ,zivota“, kde ,,Hospodin sette slzu z kazdé tvare“ (Iz 25,8), kde ,,smrti jiz
nebude, ani Zalu, ani narku, ani bolesti uz nebude — nebot co bylo, pominulo*
(Zj 21,4). Prave proto, Ze je tak tplné ,,jiny“, nedovede si jej clovék predstavit jinak,
neZz pomoci vice nebo méné vystiznych symbold, jako je prave ,,nebe“ a ,,Zivot“.

Vérim v Boha

Krestanska vira rozhodné neni jen né&jaky svétovy nazor, piesvédceni nebo vyklad
svéta, ale také ne odvazny ,,skok do tmy*, jak si to piedstavovali romantici. Je to
nad¢je a pevné spolehnuti na néco, co sice nemizeme vidét, co v§ak také neni
jen tak ve vzduchu, nybrz muze se opfit o to, co se uz udalo a stalo.’ O Bozi
slovo v jeho Zjeveni, které ale samo odkazuje na skute¢nost Stvoreni. K tomu
se jeSte vratime.

Vira se obraci k jedinému Bohu, to znamen4, Ze nikomu jinému se kiestan
nema klan€t a nic jiného nem4 uctivat. Jen samému Bohu je zavazan tctou
a poslusnosti, kdezto vii¢i vSem ostatnim ,,mocnostem* a silam svéta i spolec-
nosti stoji jako svobodny. To jisté neznamen4, Ze by je mohl ignorovat ¢i popirat,
ze by se proti nim musel boufit, nicméné mu uz nevladnou a nestoji nad nim.

Tento jediny Btih je svrchovany vladce nade v8im, zaroven ale i ,,otec” viech
lidi, ktery se o nas stara a pecuje o nas — nakolik mu to naSe svoboda umozni.
,Nebi a zemi“ vladne jako ten, ktery je stvoril,® a to bez jakéhokoli omezeni néc¢im,

4 Z reckého sym-ballein, dat dohromady, shrnout.

5 Viz Zd 11,1, kde se vira charakterizuje jednak jako spolehnuti, jednak jako elenchos pragmatén,
doslova ,,prokazani skute¢nosti.

6 Jinde Bible uziva také slovesa ,,zalozil“ nebo ,,ustanovil®.
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co by jeho stvoreni predchazelo a co by je podminovalo. Bih je ,,v§emohouci“
v tom smyslu, Ze neni ni¢im omezen, ne ovSem v tom smyslu, Ze by sdm odpovidal
za vSechno, co v jeho stvoreni napachali a pachaji lidé. Naopak v§echno, nebe
i zem¢, viditelné i neviditelné, tak jak vyslo z jeho Stvoreni, je ,velmi dobré“
(Gn 1,31), a teprve lidskou neposlusnosti vstoupilo do svéta zlo a smrt (Gn 3,17).

Podstatnym rysem Bozi vSemohoucnosti je totiZ to, Ze svému Stvoreni
jaksi deleguje velikou svobodu a moc. Rostlindm dava schopnost rist a mno-
zit se a zivo¢ichlim je dava za potravu. Stvoreny svét tak neni sverepy boj kdo
s koho ani chaos, nybrz usporadany ,,zastup®,” kde vSechno mé své misto, ale
zaroven i své poslani a svoji volnost. Zejména ¢lovéka nevede Bih na dratku jako
loutku, nybrz svétuje mu cely svét, aby ,,naplnil zemi“, aby ji ,,obdélaval a stiezil“
(Gn 1,28 a 2,15). Pravé jako svobodny tvor, ktery muzZe rozvaZovat, tvorit a také
se zodpovidat, je ¢loveék ,,obrazem Bozim®, protoze se podili na jeho moci. Pistup
k zakdzanému stromu neni omezen né&jakou mrizi, nybrz jen slovem prikazani,
jimzZ se ma ridit, které ale maze také porusit. MliZe tak udélat i néco, co nesmi.

VéE&rim v JeziSe Krista

Druha a nejdelsi ¢ast Vyznani viry se tyka JeZiSe Krista, druhé bozské osoby
v Trojici, k némuz se kiestanstvi zejména obraci. Bozi Trojice, jeden Bih ve tfech
osobach, je velky krestansky paradox, kdmen Grazu pro vSechny racionalistické
vyklady. Zdlraziuje predev$im neproniknutelné tajemstvi Boha, ktery presahuje
kazdou lidskou predstavu, a brani tak jednoduchym a nebezpeénym myslen-
kovym zkratim. Otec, Syn a Duch svaty tvori Trojici, ktera se neda rozumem
proniknout a redukovat na néjaky ,,pojem Boha“ jako u Platéna, nebo na samo-
vladce jako v islamu. Zije svym vlastnim vnitinim Zivotem lasky a rusi tak kazdy
individualismus. Tajemstvi Trojice, které uz samo brani tomu, aby se z kiestanstvi
mohla stat pouha ideologie, t€sn¢ souvisi s dalsim — s tajemstvim Boziho Vtéleni.

Text Vyznani hned na zacatku obsahuje asi nejstarsi shrnuti kfestanské
viry — totiz ze JeZis z Nazareta, ktery Zil a zemfel mezi lidmi, je zaroven Kristus
a Pan.? Dalsi ¢ast Nicejsko-catihradského vyznani, ktera v Apostolském chybi,
je vysledek staletych sport hlavné ve vychodni cirkvi. Dnes téZzko chapeme, proc¢

7 Gn 2,1; hebrejské caba znamena zastup vojska, Septuaginta je ovSem do fectiny pieklada jako
kosmos, okrasu a dobré usporadani.

8 Viz napt. R 10,9; 1K 12,3 a mnoho dalgich mist, zejména v knize Skutkii a v Pavlovych listech.
Opakuje se tak casto, Ze je dnes miZeme vnimat jako jediny pojem, ackoli je to spojeni rozumove
neslucitelného, prvni skute¢né vyznani.
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tolik symboli — ,,zrozeny a nestvoreny, svétlo ze svétla, pravy Blh z pravého
Boha, stejné podstaty s Otcem® — zddraznuje nepochopitelnou jednotu Jezise
Krista s Otcem. JenZe opacné minéni alexandrijského kazatele Areia, Ze Kristus
je Otci n€jak podrizen, mélo tehdy vyznamné politické disledky. Panovnik,
ktery se prirozené ptirovnaval k Otci, mohl odtud totiZ odvozovat, Ze jako je
Kristus podrizen Otci, je i jeho cirkev poddana vladari. To je také divod, pro¢
se arianstvi tak dlouho udrzelo — zejména u panovnickych dvord.

Vyznani viry trva na tom, Ze Jezi§ je zaroven ¢lovék i Blih, Ze je Otci
bytostné roven, Ze neni souc¢asti Stvoreni, nybrz ,,zrodil se“ z Otce, ne jako tvor,
nybrz ,,Syn“, a to ,,pfede vSemi véky“. On je to Slovo, kterym vSechno zacalo:
,Vsechno povstalo skrze n€ a bez n€¢ho nepovstalo nic, co jest. V ném byl Zivot
a zivot byl svétlo lidi“ (J 1,3n). Tento BoZi Syn a prostfednik Stvoreni ,,pro nas
lidi a pro nasi spasu sestoupil z nebe“. Nenarodil se z vile pozemského otce
(J 1,13), nybrz ,,z Ducha svatého, ptijal télo z Marie Panny a stal se ¢lovékem.*
To se opét neda chapat jako néjaké ,,naivni embryologie®, i kdyz i takové pokusy
zname uZ ze starovékych apokryfi.’ Je to pokus prosté vyslovit, co se z nasi
zkuSenosti vysvétlit neda: jak se Bih z lasky mohl stat zaroven ¢lovékem, aby
se na lidském zivoté, bolesti a smrti mohl sam podilet.™

Ze byl pro nasi spasu také ukrizovéan, ze umtel a byl pohiben, nejsou jen
symboly, nybrz skute¢nosti. Dalsi tézko prijatelny, a prece podstatny paradox
krestanské viry, Ze Syn Bozi muzZe trpét a jako ¢lovék zemfrit. Pro¢ nam to pfi-
pada jako paradox? Asi proto, Ze mame jinou, svoji lidskou ptredstavu o ,,bohu“."!
Jenze ki'estan vi, e se o Bohu sice nepiimo dozvida z jeho Stvoieni (R 1,20),
o ném samém vSak muze védét jen to, co mu Blh sdm ve svém Zjeveni sdélil.
Podle toho musi naopak korigovat své vlastni predstavy.

Smrt je pro ¢lovéka prili§ vazna véc, nez aby ji mohl odbyt epikurejskym
sofismatem.!? Vyklad Vykoupeni a jeho souvislosti s Jezi§ovou smrti neni jed-

9 Apokryfni Protoevangelium Jakubovo (19-20) li¢i, jak porodni baba chtéla v Betlémé vyzkouset
Mariino panenstvi a byla na misté potrestana.

10 Ac¢koli Jezi$ prijal plné lidstvi, prece s nim neprevzal zat€z lidské neposlusnosti a hiichu. To je
smysl uéeni, podle néhoz uz jeho télesna matka byla jaksi vynata z obecného udélu ,,padlého ¢lovéka“
a pocata ,,bez dédi¢ného hiichu®. Hrichem se zde mini neposlusnost Adamova a vSechno, co zptsobila,
rozhodné ne sexualita jako takova, jak se dnes néktefi domnivaji.

11 Ceské a slovanské slovo ,,biih“ je skuteéné piedkiestanského piivodu a souvisi se slovem ,,bohaty*,
které ovSem ptvodné neznamenalo ,,majetny*, nybrz ,,§t€dry“. Podobnou souvislost ma také latinské
deus s dives a divitiae.

12 Ceské a slovanské slovo ,,biih“ je skuteéné piedkiestanského ptivodu a souvisi se slovem ,,bohaty*,
které ov§em plivodné neznamenalo ,,majetny“, nybrz ,,§tédry“. Podobnou souvislost ma také latinské
deus s dives a divitiae.
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noduchy a pokusil jsem se o néj jinde.'* Zde staci pripomenout, Ze skute¢nost
JeZiSovy smrti je zasadni podminka, aby i jeho Zmrtvychvstani bylo skute¢né,
a tak také zakladem nasi nadé€je na Vzkiiseni." Jenze vzk#iSeni z mrtvych je
pro nas problém — a nemame jej teprve dnes: uz apostolové ,rozebirali, co to
znamena“ (Mk 9,10) a svatému Pavlovi se Athénané rovnou vysmali (Sk 17,31n).

Mozna, Ze dnes, kdy se lidé vétsinou dozivaji vysokého véku a umiraji jako
Abraham ,,syti svych dnti“ (Gn 25,8), neni vzkriseni pro nase soucasniky tak
pritazlivé jako pro prvni kiestany. Presto by ztrata jakékoli nadéje méla i pro
dnesniho ¢lovéka a spole¢nost zhoubné dusledky.' V kazani apostolti ma ovsem
VzkiiSeni takové misto, Ze se mu nemutizeme vyhnout. V Novém zakoné nezna-
mena oziveni mrtvoly,'® nybrz novy zZivot v ,,duchovnim téle* (1K 15,44.46),
které neumira, protoze ,,smrt nad nim nepanuje“ (R 6,9). Samo spojeni
»duchovni té€lo“ v protikladu k ,,t€lu prirozenému“ ukazuje, ze i svaty Pavel mél
s vyjadrenim velké nesnaze a zZe se tedy ziejmé nejedna jen o paradox, ktery by
se dal né¢jak ,,rozlousknout®, nybrz o skute¢né tajemstvi. Co z ného vSak pro
véficiho plyne, je pomérné prosté: kirestan se nemusi a nema bat ani smrti. Bih,
ktery mu dal smrtelny Zivot, se 0 ného postara, i kdyZ zemre. Ze si nedovedeme
piredstavit jak, neni vlibec dalezité.

Vedle tohoto utésného poselstvi je tu vSak jest€ druhé, spis hrozivé: Kris-
tus, ktery se vratil k Otci, prijde soudit zivé i mrtvé. Ani zde si nedovedeme
predstavit, jak a kdy se to stane — ostatné Jezi§ nékolikrat rika, Ze to nevi nikdo,
jen Otec sam. Pro¢ ale viibec néjaky ,,soud“? ProtoZe jen predstava soudu,
kone¢ného rozliSeni mezi dobrym a zlym, dava ¢lovéku smysl a jeho jednani
vaznost — jinak by vSechno bylo jedno a na nicem by nezalezZelo. Pouze predstava
»soudu“ — dtsledek uz prvniho prikazani Adamovi (Gn 2,16) — vytvari rozdil
mezi dobrym a §patnym. Zatimco priroda okamzité ,tresta“ mys, ktera vbéhla
kocce do spart, nebo cyklistu, ktery nemél helmu, svoboda a velikost ¢loveka
je prave v tom, zZe ni¢emnost neni na misté potrestana. Kdyby hrich znamenal
okamzitou smrt, z lidské svobody by nic nezbylo."”

13 J. Sokol, Clovék a ndboZenstvi. Praha: Portal 2004, kap. 20 a 21.

14 Srv. 1K 15,17.

15 Tato podivna a doslova ,,protiptirodni“ predstava, Ze Zivot je jen zivotem odsouzence k smrti, se
ziika i té elementarni ,,nadéje”, jakou projevuje kazdy zivocich, kdyz se stara o potomstvo. Je charak-
teristické, Ze uz epikurejci, ktefi ji poprvé vyslovili, o déti nestali.

16 VzkriSeni Lazara (J 11,43n) nebo dcery Jairovy (Mk 5,22n), ktefi pozd¢ji ziejme zemfreli, je tudiz
jen obrazem, podobenstvim toho VzktiSeni, o némz mluvi Vyznani viry.

17 Velkym podobenstvim o lidské svobod¢ a soudu je starozakonni pribéh o Noemovi a potopé.
Hospodin vid¢l lidské ni¢emnosti a ,trapil se ve svém srdci“ (Gn 6,6), a prece jim nezabranil. Vyhlédl
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Symbol ,,soudu” tak zaklada jak svobodu, tak také vaznost zZivota: na mém
jednani zalezi, neni jedno, co udélam, a i kdyZ se mi dafi dobie, neznamena to,
zZe je vSechno v poradku. To je vlastni smysl obrazu soudu, ktery kazdého ¢eka.
Ale co vé¢né zavrzeni? To je predevsim ,,tmavé® pozadi, aby proti nému mohlo
vystoupit to, co je jasné a zarivé, ,,svétlo svéta“. Konec¢ny soud ovSem patii pouze
Bohu a nikdo z nas nemé pravo nékoho odsoudit — dokonce ani v mySlence.
Kdyz se Dante kdysi odvazil zalidnit své ,,Peklo“ témi, které nem¢l rad, roz-
hodné nejednal jako kiestan. Trochu zahadna véta Apostolského vyznani, Ze
Kristus ,,sestoupil do pekel“ dokonce mozna naznacuje, ze by peklo nakonec —
z jeho milosti — mohlo zistat prazdné, nebot ,,milosrdenstvi vitézi nad soudem*
(Jk 2,13). Ale dokud je svét svétem, musi tu byt i pfedstava soudu — asi tak jako
gravitace, abychom vzdycky védéli, kam nechceme spadnout.

Co prijde po soudu, je Kristovo , kralovstvi®, o némz vime jen to, Ze ,bude
bez konce“. Jezi§ sdm je opatrné prirovnava ke ,,svatbé“ a k ,,hosting“, ale svaty
Pavel ptipomina, Ze si je nemiizeme nijak predstavit (1K 2,9). To ovSem také
neni nase starost. Dokud neprijde, mame mluvit a jednat ,,jako ti, kdo maji byt
souzeni zakonem svobody“ (Jk 2, 12).

Vérim v Ducha svatého

Slovo ,,duch“ v ¢estiné i v dal$ich jazycich souvisi se slovy ,,dychat“ a ,,dech®,
¢ili se zivotem. Duch svaty je ta bozska osoba ¢i ,,tvar®, ktera Zivot dava jako
laska a zivotu vladne jako moudrost. Na tom, ze ,,vychazi z Otce i Syna“, se kdysi
rozesla zapadni cirkev s vychodni, protoze chtéla zdlraznit naprostou rovnost
a soumernost BoZi Trojice proti pochopitelnéjsi predstave jakési podiizenosti
Otci, jak jsem se o ni uz zminil. Neni to tedy tak, jak si predstavoval stfedovéky
mystik Joachim de Fiore, Ze po véku Starého zakona ¢i Otce priSel vék Nového
zakona ¢ili Syna a ted prijde vék Ducha. Naopak se ndm Buh vzdycky dava
poznat jen jako Trojice neredukovatelnych osob, ve svém Stvoreni, Zjeveni
a Vykoupeni, na nichz se v§echny podileji.

V jednu svatou cirkev jako spolecenstvi Kristovo veri vSichni krestané.
Katolik se od jinych odliSuje tim, Ze sviij vztah k Bohu vidi jako zprostifedkovany
cirkvi, ze vic zdliraznuje jeji ,,vSeobecnost®, fecky katolicitu, a to jako viditelny
rys své cirkve, ktera se ned¢€li na narody a — pres vSechny potize a prekazky

si Noema, aby lidi varoval, a dal jim ptilezitost k obraceni. Teprve kdyz nic nepomohlo, poslal potopu
— a po ni jako kdyby se ji sam ,,ve svém srdci“ zalekl: ,,Uz nikdy nezahubim vSechno zivé“ (Gn 8,21).
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— 0 jednotu usiluje uz ,,v tomto véku®. Také jeji viditelna ,,apostolska“ povaha
¢i souvislost, jeji trvani napfi¢ staletimi jsou pro katolika mozna vyznamné;jsi
neZ pro jiné kiestany. Proto nam ostatné¢ tolik zalezi i na starych textech cirkve,
jako je vedle Bible i Vyznani viry nebo liturgie. Proto se katolika také vic dotyka
historickd minulost jeho cirkve, v€etné jejich temnych stranek.

Pro tento svij zavazny vztah k vlastni minulosti maze katolicka cirkev
nékomu pripadat jako konzervativni, nepruzna nebo téZkopadna. Jenze tato
minulost neni pro nas jen brfemeno, ale také pevna kotva. ProtoZe jsme s Kristem
spojeni nejen historickymi texty, ale také svatostmi, liturgii a Zivou tradici své
cirkve, nemusime se bat o téchto textech vzdy nové rozvaZovat, jako to kdysi
udélal tfeba svaty Augustin nebo Tomas Akvinsky. Nemusime byt tak uzkostlivi
jako soucasni fundamentalisté — a pritom nam také nehrozi, Ze bychom kazali
n¢jaké ,,jiné evangelium“ (2K 11,4).

Toto evangelium, uréené pro viechny narody a ¢asy (Mt 28,19), , kazdé
rase, kmeni, jazyku i narodu” (Zj 14,6), nabizi kazdému moznost odpusténi
a v&¢ny zivot. Je tu ale jeSté jedna nesnaz, totiz predstava vzkriseni mrtvych
nebo dokonce ,t€la“, s naSimi nazory na zivot tak tézko slucitelna. Uz jsem
rekl, Ze neznamena oziveni mrtvoly, ale pro¢ se tu tak dirazné pripomina?
Z.da se mi, Ze vyjadtuje jednu podstatnou véc: Ze totiz i ,,vé¢ny Zivot“ ma byt
»Zivot® osobni, n€jak souvisejici s jednotlivymi zZivoty kazdého z nas. Je to jista
polemika s feckou predstavou ,,ducha“, ktery oviem jako ,,netélesny“ nema
zadnou individualni tvar ani historii a nemuze vlastné ani promluvit. Je ,vécny“
jen v tom smyslu, jako je tfeba Cislo nebo Pythagorova véta, je nesmrtelny jen
proto, Ze neZije. Proti tomu paradoxni spojeni vzkii§eného ¢i ,,duchovniho téla“
trva na tom, Ze i ten zcela jiny ,,zivot“, ktery o¢ekavame, bude zivot jednotlivych
a nezaménitelnych osob, nikoli n€jaké splynuti s vesmirem, v némz by se kazda
individualita rozpustila.'®

A pak uz zbyva jen staré hebrejské potvrzeni ,,Amen®, at se tak stane.

(2013)

Prevzato z: Jan Sokol: Diuh Zivota. Praha, Fakulta humanitnich studii UK 2016, s. 555n.
a webové stranky Jana Sokola. Dostupné [online] z: http://www.jansokol.cz/ [cit. 6. 3.
2021]. Kolaci provedla a k vydani ptipravila Marie Kratochvilova.

18 Pro tento vyklad ,,duchovniho téla“ mluvi i to, Ze pro osobu v nasem slova smyslu fec¢tina neméla
slovo a fecka Bible ji ¢asto opisuje slovem prosdpon, oblicej.
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