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Religion, Ethics, and Life: An Outline of Jan Sokol’s Philosophy

Abstract: This study discusses the essential contributions concerning reli-
gion, ethics, and life of the recently deceased Czech philosopher and Charter
77 signatory, Jan Sokol. It argues that Sokol’s broad interests and contribu-
tions to many fields, ranging from religious studies, philosophical anthro-
pology, to the philosophy of law, are embedded into a broadly conceived
philosophy of life influenced mainly by the French philosopher, scientist,
and Jesuit, Teilhard de Chardin. After encountering the works of Teilhard
in the 1960s, Sokol began to elaborate his own philosophy of life, which
enabled him to converge his interests in the sciences and phenomenology with
his faith in biblical creation. The study shows how Sokol’s understanding
of religion and ethics is intrinsically interwoven with his concept of life and
evolution, and so it forms, as it were, the core of his thought underlying
many of his interests and contributions. Particular attention is paid to the
phenomenon of rhythm, which, according to Sokol, permeates both cultural
and organic, as well as non-organic, nature, and exemplifies an underlying
unity of the world.
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Isaiah Berlin v eseji o Tolstého filosofii déjin napsal, ze intelektualy 1ze rozdélit
na dve skupiny: jezky a liSky. Zatimco jeZci jsou systematici, ktefi spojuji mnoz-
stvi rozmanitych véci dohromady a jejich mysleni sméfuje k systému, k jedné
velké pravdg, lisky predstavuji ten typ intelektualt a myslitelQ, ktefi bez zjevné
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vnitini souvislost méni témata a jejich mysleni mé spise centrifugalni charak-
ter (Berlin 2013: 436—-437). I kdyZ spektrum témat, které Jan Sokol odborné
zpracovaval, je nesmirné bohaté a podoba se v tomto liSkam, pti pozorném
studiu Ize také zahlédnout urcitou vnitini jednotu a provazanost jeho texta
a tezi. Tato studie, ktera vznikla bezprostfedné po jeho odchodu, je pokusem
0 nastin vniti'ni souvislosti nékolika témat, ktera jsou disparatni jen zdanlivé
a jejichZ predstaveni v souvislostech umozni zahlédnout jakési jadro Sokolova
filosofického mysleni. To, jak tato studie alesponl predbézné a na vybranych
tématech ukazuje, tvori komplexni a koherentni filosoficky systém, v némz
do sebe jednotlivé texty a mySlenky zapadaji jako kolecka do hodinového stroje.
Doslo pritom k vynechani fady jinych témat, naptiklad z oblasti filosofie prava,
sociologie penéz a antropologie institucti, ktera v§ak také zapadaji do nize nasti-
néného ramce, avsak jejich podrobnéjsi zpracovani presahuje mozZnosti jedné
Casopisecké studie. Zhodnoceni Sokolovych prispévk k fadé oblasti a témat
tak na své zpracovani teprve ceka.

Predbézné lze Fici, Ze Sokol sméfoval k utvareni urcité podoby filosofie
Zivota, které je zdkladnim ramcem jeho intelektualnich pojednani vSech témat
od nabozenstvi po pravo a politiku. Studium a vyuka filosofie v podminkach
disentu vedla k tomu, Ze lidé pti omezeném pristupu k odbornym textim
spiSe vybirali to, co je inspirovalo k vlastnimu mysleni a praxi, a kreativné
zpracovavali to, co precetli, nezZ Ze by se vénovali typicky akademickému zpti-
sobu prace. To byl i Sokoldv pristup, ktery si podrzel i v dobé, kdy se sam stal
akademikem. Mezi intelektualy jsou autofi, ktefi jsou polemicti a své mySleni
tribi a utvareji tim, Ze si vyberou silného nepftitele, kterého kritizuji (typicky
treba F. Nietzsche). Sokol byl naopak svou povahou a v pozitivnim slova smyslu
eklektik; Cerpal z fady zdroja a nevahal brat si dil¢i inspirativni motivy z rady
Casto protichtidnych autordl. V nekrolozich byl v této souvislosti zminovan
Sokolidv tchan Jan Patocka, avS§ak primy vliv Patoc¢kovy filosofie na Sokola byl
spiSe maly a pretaveny do podoby jisté ,,fenomenologie elementarniho®, tedy
fenomenologické tematizace zdanlivé banalnich, prizemnich a kazdodennich
jevu, které umoznuji odkryt urcité strukturni vztahy a vedou v dal§im kroku
k filosofické antropologii (Sokol 2019). Zasadnéj$im intelektualnim impul-
sem k vlastni cesté mySleni mu bylo jiz v Sedesatych letech setkani s texty
francouzského prirodovédce a jezuity Teilharda de Chardin (Sokol 2016:
550-555). Pravé Teilhard tehdy Sokolovi (ale i Jifimu Némcovi nebo Ladislavu
Hejdankovi) ukazal cestu, na které zlstal az do konce svych dnd, i kdyz na ni
prebiral podnéty od jinych autord (zejména Henri Bergsona, Hanse Jonase
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a Emmanuela Lévinase).! V Sokolové filosofii se tak pod vlivem Teilhardovym
propojuje evoluce s biblickou virou ve stvoreni, priroda s kulturou, evoluéni
vyvoj s d€jinami, organickd priroda s neorganickou, etologie s fungovanim
spolecenskych instituci a na hlubsi trovni i véda s apofatickou teologii.? Svym
usilim o predstaveni smysluplné vize propojeni naboZenske viry s kazdodenni
zkuSenosti a aktualnim stavem védeckého poznani tak patii do linie ¢eskych
nabozenskych mysliteld, ktefi se ve své dob€ pohybovali na hrané nebo za hra-
nou kiestanské ortodoxie a zaroven aktualizovali naboZenskou zvést dobove
srozumitelnym a atraktivnim zplsobem (sem by patftili napt. B. Bolzano,
A. Smetana, T. G. Masaryk, J. L. Hromadka nebo T. Halik).

Nabozenstvi jako vdécnost

Sokolova kniha o nabozenstvi (Sokol 2004b) je, retrospektivné vidéno, milnikem
v jeho dile, nebot odkryva Ustfedni téma jeho etiky, kterym je vdéénost za dar
existence. Spolu s predchozi knihou Clovék jako osoba. Filosoficka antropologie
(2002) a naslednymi tituly Moc, penize a prdvo (2007) a zejména Etika a Zivot
(2010), respektive Etika, Zivot, instituce (2014), vytvareji vzajemné provazanou
mySlenkovou stavbu, ktera predstavuje komplexni, a v tomto rozsahu pfinej-
mensim v ¢eském intelektudlnim prostiedi originalni, filosoficky systém. Ten
stoji na evolu¢nim chapani svéta a Gsti v etiku odpoveédnosti za Zivot a jeho pre-
davani, které u ¢lovéka zahrnuje také predavani instituci a kulturnich artefaktd.

Sokol svou knihou navazal na tradici autordl snaZicich se o pochopeni
zdroji naboZenstvi, ktera saha az k Ciceronovi (Schlieter 2010). Jeho pokus
je specificky tim, Ze svou teorii ndboZenstvi v jistém smyslu stavi na formée
zemédélského nabozenstvi a kultu predkd (Sokol 2004b: 67), ktera je pro ného
jakousi instruktivni elementarni formou naboZenskosti ve smyslu Durkheimové.

1 Teilharda de Chardin jiZ v Sedesatych letech s Jifim Némcem a Vaclavem Freiem Sokol také pie-
kladal (Teilhard 1967, 1970). Sokoltv pieklad knihy Vesmir a lidstvo, v niz je pfedstavena syntéza
moderni védy a viry ve stvofeni, vSak smél vyjit az po revoluci (Teilhard 1990).

2 Zatimco katafaticka teologie usiluje o formulaci pozitivnich pravd o Bohu, apofaticka cesta
predpoklada, Ze poznani Boha presahuje lidské moznosti, a proto jsou jakékoli vypoveédi o ném nutné
neprimérené a maji charakter metafor (Noble 2004). Neni nadhoda, Ze Sokol vénoval svou disertaci
vyznamnému piedstaviteli apofatické cesty Mistru Ekchartovi (Sokol 2000) a pozdéji si velmi cenil
také moderni francouzské mysti¢ky a filosofky Simone Weilové, ktera zdliraznovala samostatnost
a svobodu stvoreni a nedostupnost Boha lidskému mysleni. Apofaticka teologicka vypovéd se casto
odehrava v paradoxu mysleni, v némz je tfeba omezit vSechno pozitivni mySleni o Bohu (,,0¢istny
ateismus®), aby mohl byt navazan autenticky vztah mezi Bohem a ¢lovékem: ,,Budeme-li Boha milovat
s my$lenkou, Ze neexistuje, da svou existenci najevo® (Weil 2009: 25, 121, 40).
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Takové nabozenstvi podle ného zretelné ukazuje zakladni vrstvu a vychodisko
vSech dalSich, historicky pozdé&jsich, nabozenskych projeva. ,,Zemédélské® nein-
telektualizované nabozenstvi, jez zndme z mnoha kulturnich oblasti u lidovych
vrstev, je charakteristické jak zretelnou artikulaci zavislosti na minulém, tedy
artikulaci vdécnosti a zavazku za nabyté statky a dary, tak i snahou naklonit
si mocné sily, aby ¢lovéku zachovaly prizen a ptida poskytla dostatek drody
i vbudoucnu. Rozmanité nabozenské projevy nespojuje adresat, k némuz se lidé
svymi projevy obraceji, ale povaha projevu, samotny akt, kterym se vyjadiuje
vdécnost, zavislost a nadéje. V zakladu Sokolova pojeti nabozenstvi je piedpo-
klad fragility lidské existence, ktera je ohroZena ztratou predpokladi pro Zivot.
Lapidarné rfec¢eno s autorem, je ,,nabozenstvi odpovédi na dar existence®, ktera
ma charakter adivu. ,,Nabozensky ¢loveék vi, Ze to nejcennéjsi a nejvzacnéjsi
dostal a dostava. Sviij Zivot i svét prijima denné jako dar — a citi se za né dluzen
(Sokol 2004b: 73). Typickymi projevy vyjadreni této vdécnosti jsou pak ritudl,
modlitba, slavnost.? Teprve odpovéd na otazku, komu vyjadtit vdéénost, ma
rizna nabozenstvi odliSovat. Jinak fec¢eno: ,,Zakladni vrstvou nabozenstvi je
soustavna, artikulovana a spole¢na lidska odpovéd na fakt Zivota a existence,
ktery se zde chape jako dar. NaboZenstvi vyjadiuje vdé¢nost za zZivot i obavu
o0 n¢j, biblickou ,bazen bozi““ (Sokol 2004b: 74).

Takové vymezeni nabozenstvi je tedy odpoveédi na situaci lidské ohro-
zenosti, zranitelnosti a kiehkosti a je vyjadfenim zavazku, zavislosti a také
vdécnosti. Vyhodou takového pojeti je jeho zna¢né obecnost, nebot se nepoji
ani s pojmem duSe, bohii, nadptirozena nebo smrti. Potud je toto pojeti ale-
spon ¢aste¢n€ durkheimovské. Predpoklada totiz nutné kolektivni povahu
naboZenstvi a v jeho jadru je obsaZena také predstava, Ze naboZenstvi vyjadiuji
skutecnost lidské existence, a proto Zadné nabozenstvi neni a ani nemize byt
nepravdivé (Durkheim 2002: 10). Navic vychazi z predpokladu, Ze nabozenstvi
vede vérici k tomu, aby si uvédomili, Ze preziti a §tésti zavisi nejen na jejich
individualnim usili, ale také na pé¢i druhych, na kulturnich vykonech predka
a mnozstvi nahodilych faktor, které nejsou v moci jednotlivce. Tim ovSem
vn€js$i podobnosti s Durkheimem konéi, coz se nejlépe ukazuje na Sokoloveé
pojmu posvatna. Zatimco pro Durkheima se posvatno odvozuje od spolec¢enské
festivity, respektive ritudlu, ve kterém se emocionalné upevnuje spolecenska

3 Takové pojeti ritualu jej zdanlive intelektualizuje, individualizuje a zbavuje magického. Tak tomu
vSak u Sokola neni a ritudl také prinasi kolektivni vytrzeni, emocionalni a estetické zazitky, a upeviuje
tak postoj zavislosti a vdé¢nosti formativnim prozitkem.
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vzajemnost, pro Sokola je tomu spiSe naopak. Slavi se nejen kvuli spolecen-
skému tlaku ritualu, ktery pak emocionalné plisobi na védomi lidi, ale i proto,
Ze lidé prirozené inklinuji k tomu, povaZovat nékteré véci za enormné dilezite,
ba posvatné (Sokol 2004b: 41). Durkheimovi se podle Sokola ztraci ,,to treti,
co dodava svate¢nimu jednani smysl a k ¢emu se jednajici pfi slaveni n€jak
vztahuji, tedy ¢eho si vazi, coz je na prvnim misté Zivot a predpoklady pro Zivot.
NabozZenstvi je tak Sokolovi ve svych rozmanitych podobach vyjadienim této
univerzalni zkuSenosti vdécnosti a zavislosti.

V Ceském prostiedi mélo velky vliv pojeti nabozZenstvi Jana Hellera. Jeho
kniha Ndstin religionistiky (Heller — Mrazek 1988) pattila po fadu let mezi
zakladni ucebnice oboru. Heller v ni prinesl vlastni definici naboZenstvi, tak-
zvanou responzivni hypotézu. Aby vynikla specifi¢nost a odliSnost Sokolova
pojeti nabozenstvi, na chvili se u ni zastavime. Podle Hellera je naboZenstvi
predevsim ,lidskym pokusem o odpoveéd na otazku po smyslu vnucenou ¢lo-
véku védomim jeho konecnosti“ (Horyna — Pavlincova 1999: 225). Heller tak
postuluje jakousi antropologickou konstantu, nabozenskost (religiositas), ktera
vyplyva z faktu lidské konec¢nosti a reflexivniho sebevztahu (to jest védomi této
konecnosti). Nabozenstvi pak fesi problém smyslu ¢lovéka, jeho existence, a resi
tak jeho nejzakladnéjsi vnitini touhu: ,,nebyt si odcizen, mit sdm sebe a byt
sam ze sebe. Tak chce ¢lovék obnovit harmonii kosmu, ktera védomim vlastni
smrti byla porusena® (Heller — Mrazek 1988: 23). Nejvlastnéjsi pri¢inou vzniku
nabozZenstvi je ,lidska potfeba mit svou odpovéd na posledni otazku a byt tak
zajistén proti nesmyslnosti Zivota, tsticiho do smrti“ (Heller — Mrazek 1988: 23).
Jakkoli je takové pojeti dostate¢né vysvétlujici pro riizné historicky pozdni
formy individualizovaného nabozZenstvi, jen obtiZné jim Ize vysvétlit razné
typy ,,zemédélskych“ nabozenstvi nebo elementarni podoby naboZenskosti,
jak je popsal Durkheim. Heller se Sokolem sdileji predpoklad fragility lidského
zivota a lidské existence, ale odliSuji se v dlrazech a perspektivé. Na rozdil
od Hellera vsak Sokolovo pojeti neni kompenzacni (odpovéd na negaci, smrt),
ale chape zdroj nabozenstvi pozitivné jako prakticky orientovany udiv nad tim,
ze Clovek viibec jest, Ze ma potomky, rodice, pratele a vSechny ty véci, které si
nijak nezaslouzil, a presto jsou cennou soucasti zivota. Elementarni vrstvou
nabozenské zkuSenosti tak neni strach ze smrti, ale vdé¢énost za Zivot a jeho
podobu. Podle Hellera v§ak kotfeny ndboZenstvi souvisi s nespokojenosti s fak-
tem konec¢nosti, a tedy s jistou nevdé¢nosti. Proti Hellerové hypotéze stoji fakt,
ze problém individualni smrtelnosti a nesmrtelnosti je charakteristicky az pro
méstské individualizované spole¢nosti (Sokol 2004b: 82—-90). Proto, Ze v nich
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je Clovek soustiedén na vlastni Zivot a jeho mozZnosti, vytraci se vdécnost i obavy
(ibid. 2004b: 89), zato vzrlsta nespokojenost s pomijivosti a smrtelnosti. Smrt
je vindividualizovanych méstskych spolec¢nostech chapana castéji jako hrozba
a s tim pak historicky souvisi i jiné typy nadboZenstvi (nabozZenstvi spasy) a dliraz
na individualni vyrovnani se smrtelnosti ¢loveéka.

Sokolovo pojeti nabozenstvi je tak na jedné stran€ esencialistické, nebot
pocita s jakymsi jadrem nabozenstvi: jeho zakladni vrstvou ve vSech podobach
je, ba musi byt, vdécnost. Na strané druhé ale nevylucuje promény a ndbozenské
rekonfigurace, které mohou vést dokonce k tomu, Ze se tato zakladni vrstva
nabozenské zkuSenosti vytrati. Max Weber takovym podobam naboZenstvi fikal
»Svetodmitajici“ (Weltablehnung; 1991: 477-522) a Sokol je povazoval za jakési
derivaty, které samostatné, tedy bez zohlednéni onéch dart Zivota, historicky
dlouho nepteziji. Rizné formy radikalniho asketismu a gnostického odmitani
svéta nevytvori trvalejsi instituce a bez zohlednéni pozitivnich aspektt Zivota
a svéta ztrati svou presvédcivost a priznivce. Toto hrozi i kiestanstvi, v némz
dtraz na vykoupeni prekryl ptivodni zkuSenost vdé¢nosti za dar svéta a stvoreni.
Sokolovo genealogické hledani vrstev nabozenské zkuSenosti v archaickych
»zemé&délskych“ naboZenstvich je také formou teologické kritiky, respektive
snahou o pozitivni reformulaci kiestanské zvésti. Pozornost fady kiestanskych
teologq, jez byla drive vénovana kritice pohanskych kultdi, neni podle Sokola
na misté, naopak se 1ze v historickych a antropologickych vyzkumech poucit
o tom, jaké jsou vitalni formy naboZenstvi a nabozenské zkusenosti a z ¢eho
i krestanstvi dfive Cerpalo svou zivotaschopnost.

Potvrzeni argumentd pro své pojeti stvoreni a vdécnosti jako zaklad-
niho nabozZenského fenoménu nasel Sokol u kiestanského teologa Bernarda
z Clairvaux v textu O ldsce k bohu (Bernard 2000; Sokol 2005). Bernard v ném
vypocitava davody, pro¢ ma kazdy, i nevérici, milovat Boha. Pouhym rozumem
totiz kazdy ¢lovék podle Bernarda dojde k tomu, Ze ¢lovék neni ze sebe, ale
samotné zachovani zZivota zavisi na spousté véci, které nema zcela ve své moci
(slunce, vzduch, piida atp.). Clovék podle néj musi védét, ze tim, ¢im je, neni
sam ze sebe, a tato skutecnost kazdého ¢loveéka zavazuje: ,,Je to zajisté pycha
a nejtézsi provinéni zachazet s dary, jako by ndm prirozené patrily, a ukrast
slavu za dobrodini, ktera jsme dostali“ (Bernard: 104). Podle Bernarda ¢lo-
vék nemusi nutné vérit v Krista jako spasitele, ale fakt stvoreni a dara Zivota
jej rozhodné zavazuje k ur¢itému jednani a etickym postojim: ,,Bah si tedy
pro sebe samého zaslouzi byt milovan, a to i od nevériciho, ktery sice nezna
Krista, zné vSak sdm sebe“ (ibid.: 105). Proto ani nevérici nema vymluvu, kdyz
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nemiluje Boha, nebot vrozena spravedlnost podle Bernarda vola v jeho srdci,
,»Ze je celou svou lasku dluzen tomu, jemuz, jak dobre vi, za v8e vdeéci“ (ibid.:
105). Z védomi obdarovani tedy plyne i zavazek moralni, nebot ,ktery nevérici
by mohl nevédét, Ze v tomto smrtelném Zivoté dostava nezbytné véci pro své télo,
z nichZ mizZe Zit, vidét a dychat, pravé jen od toho, kdo dava pokrm veSkerému
tvorstvu (Z 136, 25), kdo nechavé své slunce svitit na dobré i zI¢ a dést sesila
spravedlivym i nespravedlivym (Mt 5, 45)“ (ibid.: 105). Bernardiv text Sokolovi
otevrel cestu k propojeni univerzalni zkuSenosti vdé¢nosti s biblickym stvore-
nim, naboZenstvi s etikou, a tedy také pochopeni naboZenstvi jako univerzalniho
lidského fenoménu ,,starostlivé vdéénosti“ (sorgende Dankbarkeit).*

Etika a Zivot

Na poli moderni filosofické etiky Ize dodnes s odhlédnutim od mnozZstvi forem
a variaci rozliSit dva roz§irené pristupy k vysvétleni ptivodu etickych zasad.
Jeden se historicky odvozuje od Immanuela Kanta a klade diiraz na naro¢né
plnéni povinnosti a racionalitu, kterd je chapana zpravidla v protikladu
nebo napéti s prirozenymi lidskymi inklinacemi. Druhy naopak zdtlraznuje
kontinuitu pfirody a mravnosti a zdroje etického rozhodovani hled4 v prirodé
nebo prirozenosti ¢lovéka. K deontologii a explicitné ke Kantové Kritice prak-
tického rozumu se prihlasil Jan Patocka, kdyz byl na sklonku Zivota postaven
pred kol zdivodnit angazma v Charté 77 a v agendé¢ lidskych prav, ktera byla
do té doby na okraji jeho zajmu (Patocka 2006: 429—-430). Sokol $el naopak
v oblasti etiky druhou cestou, v niZ mezi sférou prirozenosti a mravnosti neni
zietelna propast, ale spiSe kontinuita.

Sokolovo pojeti etickych zavazka vyplyva z jeho filosofie Zivota: zZivot
sam je totiz hlavni hodnotou a Gstfednim motivem spojujicim riizné oblasti
jeho mysleni. Nejde ov§em o Zivot v uz8§im smyslu zivota jednotlivce nebo
n¢jaké replikace sobeckého genu, ale o Zivot viibec. ,,MUyj Zivot je také soucasti
Zivota vibec a v tomto smyslu tedy nepatii jen mné“, piSe Sokol v knize Etika
a zivot (Sokol 2010: 44; 2014: 46). Jeho pojem Zivota je zietelné bergsonovsky,
ptvodné ovsem zprostiedkovany Teilhardem de Chardin. V jednom francouzsky
psaném textu se Sokol k této bergsonovské linii hlasi, kdyz rika, ze clovék je
jenom docasnym nositelem néceho, co dostal a mél by to predat dal. Je tedy

4 Vyraz je Sokolem pouzit v rukopisu s nazvem Schopfung und Religion. Kde text vySel nebo piti jaké
prilezitosti byl pronesen, bohuzel zatim neni znamo a nebylo to znamo ani jeho autorovi.
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odpoveédny vici néemu, co jej presahuje: vici Zivotu obecné, Zivotu svétovému,
ba i kosmickému (Sokol 2004c). Jednotlivec se bez jakékoli vlastni racionalni
volby ocita v siti vztahd a zavazkd. Jeho zivot je na mnoha trovnich ptipra-
ven jiZ pred jeho narozenim: zZivot ¢lovéka nema charakter existencialistické
Lwrzenosti“ (Heidegger), ale je spiSe jakymsi ,,poloZenim do mékkého®, nebot
misto na svété je ¢lovéku néjak pripraveno jeho rodinou, okolim, spole¢nosti
(Sokol 2002: 81).> Mame-li to vyjadrit filosofickou terminologii, pak ¢lovék je
predevsim intersubjektivni bytosti. Sokol pritom neklade dtraz na utvareni
védomi subjektu spole¢nosti a okolim, jako je tomu v obvyklych pojednanich
o intersubjektivité od Hegela dale, ale spise na jeji praktickou a etickou stranku.
Fakt, Ze naSe védomi a nas Zivot nejsou jen ,,nase”, Ze nejsme od zacatku jejich
pany a Ze nejprve prijimame obsahy védomi, kulturni vzorce a poznani sebe
sama od druhych lidi, neni né¢im, nad ¢im bychom si méli zoufat, ale co je tieba
naopak uchopit jako dar a vyzvu k podobnému druhu péce. Jinak fec¢eno, inter-
subjektivni zavislost ¢loveka neni biimé€, které je tieba negovat emancipaci, ale
je to pozitivni zavazek, ktery je tieba naplnit.°

Ze Sokolovy koncepce Zivota, v némz se propojuje individualni a lidské
s druhovym, a dokonce se svétovym dénim evoluce, plyne Siroce pojaty eticky
postoj dluhu, respektive zavazku Zivot predat dal. To u ¢lovéka neznamena jen
pouhou biologickou reprodukci, ale také péci o odpovidajici podminky pro Zivot
a jeho rozvoj. Zivot tedy podle Sokola nelze chapat jen biologicky. Zahrnuje
nejen kulturu v Sirokém slova smyslu, ale i ,,Umwelt“ ¢lovéka, k némuz patii
dalsi Zivocichové podobné jako tfeba zZivotu pratelska krajina Ci Zivotni prostiedi.
Onen zavazek zivot predat tedy neznamena piedat holy Zivot v jakékoli podobé,
ale predat jej a vytvaret podminky pro to, aby mohlo jit o Zivot dobry.”

5 Tohoto faktu intersubjektivniho utvareni subjektu jesté pred samotnym narozenim si v§iml ve svém
slavném textu Ideologie a ideologické stdtni apardty Louis Althusser (2014). Nicméné jak je obvyklé
v moderni politické filosofii, diiraz je u né¢ho kladen spiSe na emancipaci, tedy negaci intersubjektivni
zavislosti.

6 Sokolova etika v§ak nevylucuje nutnost ud€lat si v jistych situacich odstup od spolec¢enskych
ocekavani a osvobodit se od prehnanych narokt druhych, ale naopak ji za jistych okolnosti vyZaduje
(srov.: Sokol 2010: 69-70).

7 Od filosofa Jakuba Capka kdysi vzesla vytka, Zze Sokolovo pojeti zédvazku zivota ve smyslu predej
Zivot je prili§ vagni a neurcité a Ze Gsti do konfliktnich situaci, nebot naplnéni tohoto zavazku miize
v mnoha ohledech i jiny Zivot omezit nebo ukonéit (Capek 2006). Takova namitka je jisté platna, pokud
by zavazek ,,predej zivot“ mél byt chapan jako imperativ nebo mravni zadkon, ktery by bylo mozné
aplikovat v riiznych situacich. U Sokola jde spiSe o obecny eticky princip, ktery je tfeba chapat tak, jak
etice rozumi Aristoteles v Etice Nikomachové, tedy jako projasnéni prirozenosti clovéka a vymezeni cilt
lidského zivota. Etika tak mtiZe usnadnit rozhodovani a Iépe zacilit jednani, nikoli v§ak dodat snadnou
moznost aplikovat bez rozvahy obecné pravidlo na partikularni situace.
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Sokol svym dlrazem na v zasadé ¢asové neomezeny charakter odpovéd-
nosti vstoupil na neprili§ obdélavané pole etiky mezigeneracni odpovédnosti.
Zatimco moderni etika vychazejici z Kanta se soustredi na individualni akt
a spravné singularni rozhodnuti, Sokol spolu s autory, jako je Hans Jonas,
ukazuje, Ze povaha odpovédnosti je asove Sirsi a presahuje jednotlivé jednani
jak svymi disledky, tak svymi piedpoklady (Sokol 2004; Jonas 2003). Casovy
ohled etiky spociva jiz v tom, Ze odpovédnost vii¢i sobé samému je odpoveédnosti
vuci celku zZivota (Sokol 2004: 183) a odpovédnost vii¢i druhym je tieba chapat
nejen jako odpovédnost vici souc¢asniklim, ale i odpovednost za to, aby Zivot
trval a pokud mozno se dale rozvijel ke komplexnéjsim formam. Odpovédnost
vUci druhym nepfimo zahrnuje také odpovednost za véci a svefené statky osobni
i kulturni (at uz je to pida, jazyk, nebo néjaka instituce) a v tomto predavani
zivota, instituci a statkll z generace na generaci je pfitomen samotny prvek
ni¢im nepodminéného daru a z toho vyrustajiciho zavazku. Odpovédnost tak
nutné neni zamerena na pritomnost a singularni jednani, ale vztahuje se jak
k dimenzi minulého, tak budouciho.

Sokol ve svém etickém mysSleni vychazi z prostych a béZnych fenoméni,
které vSichni lidé ze zkuSenosti znaji, ale pokantovska moralni filosofie jim
az na vyjimky vénovala spiSe malou pozornost (odpusténi, litost, stud, dluh,
slib, zavazek, etika cti, pohled na tvar trpiciho atd.). Adekvatnim vychodiskem
etického uvazovani neni hledani imperativi a moralnich pravidel, tedy toho,
co ma néjaky v§eobecny subjekt délat, ale zaméreni na to, co mohu a mam ja,
jako konkrétni ¢loveék, obdarovany zivotem a mnoha hmotnymi i nehmotnymi
dobry, v konkrétni situaci d€lat, abych sviij dluh alespon néjak splacel. Misto
stanoveni obecnych moralnich pouéeni a norem ma tak Sokolova etika ¢tenare
predevsim smérovat k jakémusi az sokratovskému projasnéni vlastni existence,
kdy ¢lovék sdm sebe pochopi jako dluznika vyzvaného k né€jakému jednani, nejen
jednotlivému, ale v celku svého Zivota. V jaké sfére ¢loveék nejlépe uplatni své
dary, talenty, statky a schopnosti, uz si musi vyzkouset a najit sam. Inspiraci
Ize hledat u jinych, ale uskute¢néni toho nejlepsiho, co charakterizuje etiku
a zdarily lidsky zivot, je zaleZitosti jedine¢nou a nenapodobitelnou.® Paradox
lidské svobody pak spociva pravé v tom, Ze ji clovék uskutecni az tehdy, kdyz

8 K projasnéni vlastni situace pak patii i poznani a akceptace faktu, Ze nase jednani je neseno a ori-
entovano nejenom nasim etickym hleddnim nejlepsi odpovedi na dar zivota, ale také spole¢enskym
mravem a moralkou, tedy sférou zakladnich mravnich imperativl oslovujicich jednotlivce (typicky napf.
prikazani Dekalogu), které sice neplati kategoricky, ale ve vét§iné situaci poskytuji dobrou orientaci
(Sokol 2010: 66-73).
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pozna, Ze je dluznikem, a zacne se soustiedit na to, aby svij dluh zacal splacet.
O tomto paradoxu svobody pise Sokol v knize Cas a rytmus: ,V etice odpovéd-
nosti za druhého se svoboda hleda jinak: jako smysl. Clovék nemusi hledat
stupniovani své svobody v dalSich a dal§ich moZnostech pro sebe, nybrz muze
do svého Zivota prijimat starosti jinych. Pokud se toho odvazi a pokud se mu
to podari, budou to pravé oni, ktefi mu na oplatku umozni jeho svobodu tim,
ze propljci jeho jednani smysl“ (Sokol 2004: 187).

Z vyse uvedeného vykladu je ziejmé, Ze k etice pak patii odpovédnost nejen
za druhé, ale i za Zivot vlbec, a také za svét, na némz ma kazdy Clovek svij
podil. Paradox svobody spoc¢iva v tom, Ze svoboda se uskutec¢iiuje v rozpoznani
vlastni situace jako situace dluznika a za druhé v prevzeti odpovédnosti za vic
nez za individualni zZivot. Bez tohoto pochopeni a prevzeti odpovédnosti hrozi,
Ze se lidé uchyli k riznym formam nahrazkové nebo neuplné svobody, at uz je to
pojeti svobody jako absence omezeni (emancipaéni pojeti), nebo jako moznosti
volby (konzumni pojeti), které v§ak dlouhodobé neprinaseji uspokojeni a jednani
¢lovéka nedodavaji potiebny a trvaly smysl (Sokol 2010: 45-50). Svoboda vSak
znamena pozitivni a tvorivou ,,schopnost vtiskovat ¢asu, jehoZ se ndm dostava,
osobni raz“ a svou tvorbou prekracovat dany ¢as tim, Ze vykoname néco, co
presahne jednotlivy lidsky Zivot (Sokol 2004: 295).

Zivot, evoluce a smysl

Velky pedagogicky i autorsky prinos Jana Sokola spociva v tom, Ze pozornost
¢tenarli a studentd obratil k riznym fenoméntim spjatym s biologii a Zivotem,
které jinak staly v prazské filosofii spiSe stranou pozornosti jak Jana Patocky,
tak drive rozsirené heideggerovsky orientované filosofie. Navzdory tomu, Ze
Zivotu v jeho riiznych podobéach a z riiznych uhlt vénoval Sokol tolik pozornosti
a toto téma spojuje v8echny jeho knihy, nenajdeme na Zadném misté systema-
tické predstaveni toho, jak Zivotu rozumél v nej$irSich souvislostech, které jsou
azZ metafyzické a spojuji jeho koncepci Zivota s kosmologii a nabozenstvim.
Z uvodu je zfejmé, ze Sokol sebe sama povaZoval za nasledovatele koncepce
Teilharda de Chardin, kterou prevzal a dale rozvijel. Pro ni je charakteristické
to, Ze nevidi zasadni cézuru mezi ¢lovékem a ostatnimi Zivocichy, a naopak pred-
poklada kontinuitu a pribuznost, ktera neni jen zalezitosti minulosti. V textu
Evoluce a pokrok k tomu Sokol rika:

»,Historie navazuje na prehistorii, na zoologii a biologii, na chemii a kos-
mologii. Psychologie a sociologie se zajisté zhlizi v etologii, antropologie
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v sociobiologii a tak dale — ale totéz plati i v opa¢ném sméru. Lze-li o ¢loveku
fici, Ze je ,jen‘ vzpfimeny primat bez srsti, je jeho srstnaty predchiidce pak také
jakysi ,zabranény‘ ¢lovék, smime-li si tento pravni termin zde vypujcit. Nakolik
Clovek je ,shlukem bunék’, je bunka ,kousek ¢lovéka“ — se vSemi disledky, které
z toho plynou“ (Sokol 2016: 504).

V38echny Zivé organismy a rostliny véetné lidského druhu tedy sdili spole¢né
znaky, jako je latkova vyména, vnimavost ¢i drazdivost a schopnost rozmno-
zovani. Sokol k témto elementarnim charakteristikam pridava také starost
o vlastni byti, ktera neni jen vlastnosti ¢lovéka, ale vSech Zivocicht i rostlin
(i ty za né¢im sméruji, at uz si jejich koreny dobyvaji vlahu, nebo treba listy
slunecni svit) a s tim souvisejici schopnosti elementarni volby, jak o ni uvazuje
Hans Jonas (Jonas 2005). V8echno zivé se tedy vyznacuje jistou teleologii —
smeéruje za necim, vstupuje do sveta s né€jakymi cili, které jsou predepsany
genetickou informaci, u niz dochazi k mezigenera¢nim proménam. VSechno
zivé mé evoluéné spole¢ny plivod a sdili stejny informacni kod. Sokol vSak
jde v Teilhardovych stopach jesté dale a predpoklada hlubsi jednotu vSeho
zivého a nezivého. Vznik zivého z neZivého nutn€ znamend, Ze zde neni n&jaka
jasna cézura, tedy Ze evoluce neni jen pohybem kupredu, ale lze na ni nahlizet
i zpétné, tedy tak, Ze neni jen pokrokem, v némz to evoluéné starsi je pfekonano
a mizZe zaniknout, ale Ze lidé diky reflexivité a védomi mohou vidét ve v§em
zivém a nezivém jakési pribuzné predstupné sebe sama (Sokol 2016: 488—482,
503-508, 550-555). Misto Pascalovy désivé ml¢ici prazdnoty nekone¢ného
vesmiru (Pascal 2000: 66) tak Sokolova vize celku obsahuje optimisticky
predpoklad, ze svét je na n€jaké hlubsi Grovni jednotou, podléha zméné a ¢lo-
vék v tomto neni vyjimkou. Sokol tento postoj jednoty vyjadruje takto: ,,Pri
vSech moznych prileZitostech nam v§ak dava nas vesmir na srozumeénou, Ze se
v ném néco déje. Ontogeneze a snad i fylogeneze Zivého, pozorovana dostatecné
zblizka dostate¢né otevienyma o¢ima, dava znat, ze kazdému z jejich ac¢astnikd,
kazdé zivé bytosti o cosi jde. ... Zivé je Zivé jen potud a jen do té chvile, dokud
mu o néco béZzi. A Zivé samo je vysledkem déni nezivého — at uZ je chapeme
spis jako jeho vykvét, anebo jako tumor. Clovék, kterému o néco jde, si tedy uz
dnes nemusi ptipadat osamély a bezmocny, ztraceny v hluchych prostorach. Je
zatim poslednim vyjadienim toho, o¢ v celém vesmiru jde“ (Sokol 2004a: 300).

Spojeni organické a neorganické sféry, kultury a prirody nedosvédcuje jen
evoluce, ale také paradoxni fenomén rytmu, kterému Sokol vénoval habilitacni
spis. Rytmus je podle Sokola zakladnim ramcem biologické stranky Zivota (ryt-
mus dechu, tlukotu srdce, chlize, menstruacniho cyklu) a prozivani ¢asu (rytmus
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dne a noci, tydne, obdobi, roku). Rytmus vychazi z vnéjsich pozorovani rytma
i z na8ich biologickych pochodi a zaroven vede k oblastem uméni a kulturnich
vytvord. Je ¢imsi vnitinim, co lidi zaroven spojuje s ostatnimi (rytmus pochodu,
diskotéky, verejnych rituald) i s celkem svéta (rytmus pohybu nebeskych téles).
O tomto fenoménu, ktery umoznuje vidét jednotu organického a neorganického,
Sokol pise: ,,Rytmus je to, co je v nasi vnitfni zkuSenosti nejtésnéji spojeno
s nasi télesnosti — a pritom vede do oblasti, jeZ tradicné pokladame za nejvice
,duchovni, jako je hudba a poezie. ZkuSenost rytmu je pro ¢lovéka hluboce
vnitini a intimni, v mysleni i feci obtiZn€ uchopitelnd, a ptitom je tim, co nej-
pfiméji navozuje spolecenstvi s druhymi. Spojuje nés s ostatni prirodou, Zivou
i nezivou, a pfitom pravé v ném vyjadrujeme, co ni¢im jinym vyjadrit nedo-
kazeme. Zijeme od narozeni do smrti, a pritom je pro nas ¢imsi slavnostnim
a dokonce svate¢nim. Je to nepochybné rad, a pritom praveé v ném se mizeme
citit zvlasté svobodné® (Sokol 2004a: 278).

Zavérem

Cely svét a vesmir je pro Sokola dénim, které se vyviji zpravidla ke komplexnéj-
$im formam. Filosoficka reflexe poznatkt véd o Zivé a nezivé prirodé dosved-
¢uje jakousi hlubsi jednotu vSeho jsouciho, jednotu byti, kterou ¢lovék muize
zahlédnout a za niZ nese jako bytost nadana vét$i mirou svobody a reflexivity
odpovédnost. Clovék jako ,,posledni vyjadreni toho, o¢ v celém vesmiru jde*,
ma piimo ,,evolucni odpovédnost®, ktera se tyka ,,celkového rozvijeni svéta
jako bohatstvi a rozmanitosti, jeho projasnovani pravdou a prohlubovani laskou
— zkratka celkové péce a starosti o bohatstvi a krasu toho, co jsme prevzali“
(Sokol 2016: 508). Predvedeny vyklad motivu Zivota a celku byti by mohl svadét
k tomu, Ze by se mu rozumélo jaksi panteisticky. Tak tomu ov§em u Sokola neni.
Pri viem udivu nad krasou svéta a Zivota u ného nenajdeme stopy sakralizace
prirody nebo svéta. Evoluce neni prochazka riZovym sadem, fikaval. Jsou zde
»Hkonflikty, soutéz a vedle ispéchil také nedspéchy* (Sokol 2004: 507). Svét je
sice Bozim stvorenim, ale to se vyviji samostatné a ne vS§echno se v ném povede
— Btih dal svétu volnost a kreativitu, nejenom ¢lovéku, ale v posledku a v néjaké
zarode¢né podobé vemu zivému (Sokol 2016: 606), nebot chovani zivych
organismu nelze vysvétlit jen z mechanické kauzality (vis a tergo). VSechno
Zivé za né¢im jde, mé né&jaky cil, ktery presahuje mechanické vysvétleni. Prave
v tomto soubéhu mechanickych kauzalit a kladenych cild podle Sokola spoc¢iva
drama evoluce i moZnost svobody.
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Predvedeni vykladu motivl naboZenstvi, etiky a Zivota v jejich provazanosti
dava opravnéni pro nase tvrzeni, Ze Sokol je predstavitelem a tvircem syste-
matickeé filosofie Zivota. Jeho pozice je prinejmenSim v ¢eské soudobé filosofii
jedine¢na v tom, Ze snad nenajdeme jiného myslitele nebo myslitelku, ktefi by
vytvorili komplexni filosofii, kterd nerezignuje na ve€deckou plauzibilitu, ale
naopak odpovida aktualnimu stavu poznani ptirodnich a spole¢enskych véd
a usiluje pritom o zodpoveézeni tradi¢nich velkych filosofickych otazek po mistu
Clovéka v celku a smyslu svéta. Pristupnost a srozumitelnost Sokolovy filosofie,
ktera mu prinesla tolik nadSenych posluchact nebo ¢tenardi, by mohla svést
k dojmu, Ze v ni 0 nic moc nejde. Ve skute¢nosti v ni naopak jde o maximalni
projasnéni lidské situace, od téch nejblizsich kontextd a béznych zkuSenosti
po ty nejSirsi kosmické souvislosti, na které se v kazdodennim shonu snadno
zapomina. Tim Sokol také oteviral moznost, abychom této svobodé a svému
ukolu dostali. Evoluce a svét totiz nejsou a nemohou byt jen predmétem teore-
tického nazirani: evoluci predevsim sami Zijeme a kazdym svym jednanim se
spolupodilime na tom, jak to se Zivotem a svétem dopadne.
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