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Publikace predstavuje reflexe patnacti
vyznamnych antropologt/antropolozek
a sociologti/sociolozek vénované odkazu
knihy editované Fredrikem Barthem
a nazvané Ethnic Groups and Boundaries:
The Social Organisation of Culture Diffe-
rence (1969; dale pouze EGB). Pouze jeden
z nich, Gunnar Haaland (Haland), Barthav
kolega na norské Bergenské univerzite,
prispél i do pivodni knihy, ktera byla sice
zameérfend predev§im na skandinavskou
oblast, ale zminovala i americkou a brit-
skou antropologii, a v Barthové pripadé
i archeologii. Barth absolvoval studium
v Chicagu, ale v EGB vyzkumy chicagské
sociologické Skoly nezminuje a nedotyka se
ani vyzkumi manchesterské Skoly ve stie-
doanglickych hornickych méstech (Verto-
vec, s. 101-117). Ve své etnografické studii
o Pastunech ve Svatu v Pakistanu (1959)
popisuje ruralni a segmentované prostiedi.
K prifazeni prislusnosti k té ¢i oné skupiné
dochéazi prostifednictvim dvou procest:
askripce a sebeaskripce identity.

Autofi tohoto zhodnoceni EGB pfri-
znavaji Barthovi a jeho kolegim rtizné
zasluhy — potvrzeni, Ze hranice mezi sku-
pinami se utvareji na zaklade socialnich
vztah, které mezi nimi (na zakladé jejich
Htransakei®) probihaji a nejsou tedy dany
jejich kulturnimi charakteristikami; Ze
se jejich kulturni charakteristiky mohou
meénit, a dokonce se ukazat vice homogen-
nimi napfi¢ riznymi skupinami spiSe nez

v ramci skupiny jediné; Ze existuje kulturni
vymeéna a pohyb jednotlivelt mezi danymi
skupinami; a ze strukturalisticko-funk-
cionalisticka koncepce svéta slozeného
z oddélenych socialnich entit (na zptsob
ostrovil), které by byly kulturn€ nespojité,
je chybna. Barth byl kritizovan za to, Ze
predstavuje hranice mezi etnickymi skupi-
nami jako fixni, tfebaZe se lidé mezi nimi
pohybovali a kulturni obsahy se ménily
a vzajemné ovliviiovaly. Nové pristupy nao-
pak ukazuji jejich fluiditu.

Ackoliv autoti Barthovi ptiznavaji, ze
se zaslouzil o novy pohled na lidskou spo-
le¢nost a nové sméry ve vyzkumu, jsou
i kriti¢ti a poukazuji na problémy, které
vyvstaly na zakladé jejich vlastnich i cizich
etnografii, provedenych v rozli¢nych histo-
rickych a politickych kontextech. Zminuji
témata, kterd Barth a jeho kolegové zane-
dbali, jako jsou procesy dekolonizace anebo
vice ¢i méné mocné zasahy aparatu narod-
nich statd do mistnich situaci a do for-
movani socialnich hierarchii (Verdery,
s. 35—-42; Herzfeld, s. 66—77). Jakoubek
kritizuje skute¢nost, Ze teoretické zasady,
které Barth predstavil v ivodu k EGB, pri-
jal antropologicky ,,mainstream® za své
natolik, Ze se text stal povinnou referenci
i pro postsovétskou primordialistickou
a evolucionistickou antropologii, se kterou
si protireci (Jakoubek, s. 169-186).

Padesat let po vydani EGB provadi
nasi autori vyzkumy predevsim v urban-
nich oblastech, obyvanych heterogennimi
populacemi zahrnujicimi imigranty riz-
ného pavodu, jejichz socialni a politické
vztahy jsou ovlddany aparatem narodniho
statu a jeho ideologii (Okely, Jakoubek,
Herzfeld, Verdery). Ve svém tvodu Erik-
sen s Jakoubkem vypocitavaji nékteré nové
oblasti vyzkumu: stat a nacionalismus,
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domorodou politiku, urbanni etnicitu,
migraci a transakéni vztahy, hybriditu
a fuzzy podstatu hranic, etnicky kon-
flikt, postkolonialismus, xenofobii a poli-
tiku uzndni, vztah etnické identity a kul-
tury, relativni integraci skupin (Eriksen
& Jakoubek, s. 10-15). Mohli bychom pri-
dat rychlost a zrychlovani socialnich pro-
cest, coZ je dalsi Eriksenem ¢asto komen-
tované téma (s. viii), socidlni stratifikaci
(Hannerz, s.43-52) a gender ve vztahu
k etnicité (Werbner, s. 128—129). Pozor-
nost, kterou Barth a Haaland vénovali
ekologickému kontextu vztaht etnickych
skupin (zejména zeméd¢lskych Fart a pas-
teveckych Baggar(i v Sidanu), ne nutné
soustfedénych na jediném Gzemi, ze stu-
dii nasich autort témér zmizela (Jakoubek
& Budilova, s. 201-202).

Termin ,etnicky*, ktery v EGB oznaco-
val vztahy mezi skupinami, presel do béz-
ného uzivani ve vyznamu migranta nebo
cizince. Ve Spojeném kralovstvi byly pro
uredni ucely vytvoreny definice ,etnic-
kych mens$in® a od jednotlivct se zada,
aby se k nékteré z nich prihlasili, aniz by
mezi takto spojenymi osobami existovaly
jakkoli jasné vazby. Ve Francii se pred-
poklada, ze migranti kontaktem s ,vét-
Sinou“ svou ,,etnicitu® ztrati a budou se
moci stat francouzskymi ob¢any. ,,Etnické
menSiny“ nicméngé, jak piSe Pnina Werb-
nerova, jsou spojené s globalnimi diaspo-
rami, zejména pak prostiednictvim kyber-
technologii, které nabizeji prostifedky
a vzory identifikace a které shromazduji
rizné jedince podle momentalni potieby
a zajmu. V téchto souvislostech Werbne-
rova pise o complex diasporas (Werbner,
s. 188-132).

Pro vétSinovou populaci se dnes
migranti ¢asto stavaji objektem tzv. border
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panic, nékteri lidé je vnimaji jako vnitini
nepratele a pozaduji po svych vladach
jejich kontrolu nebo vylouceni. Hranice
mezi skupinami tak v tomto pfipade€ nejsou
vytvareny askripci a sebeaskripci prislus-
nosti, a pouze v malé mire ,transakcemi“
mezi témito skupinami. Jsou zformovany
implicitnimi z4jmy vét§inové populace —
Herzfeldova cultural intimacy (s. 66—67),
na které se odvolava politicky a vojensky
aparat narodniho statu za ucelem ziskani
konsenzu.

V poslednich desetiletich, ale vlastné
v celém 20. stoleti, hranice ¢asto ,,pro-
chazely jednotlivymi osobami®. Posuny
narodnich hranic (vnitfnich i vnéjsich)
na konci prvni a druhé svétové valky, spo-
le¢né s dekolonizaci a sovétskymi depor-
tacemi prinesly miliondm lidi ztratu sou-
sedu, pribuznych, jazyka a nabozenskych
praktik. Stfidani novych postkolonialnich
a postkomunistickych rezimt, spole¢né
s vytvarenim novych vnitnich nepratel,
pripravilo mnoho lidi nejen o ob¢anstvi,
ale nékdy i o zivot (Africky roh, Suadan
s vy$e zminénym Darfdarem, byvala Jugo-
slavie, Rwanda, Burundi, Sri Lanka, Cina
a dalsi). Identifikace s urcitou etnickou
skupinou ¢asto prinasi perzekuci a nut-
nost z domoviny utéct (Rohingové v Mya-
nmaru, Kurdové v Syrii a Iraku). Katherine
Verderyova se v tomto kontextu pt4, jak je
mozné, aby se fluidni identity, jejichZ cha-
rakter EGB naznacuje, mohly néhle pro-
ménit v armaturu, ktera své nositele nuti
zapojovat se do etnickych konfliktdi, nebo
dokonce do valky (s. 41).

Termin ,,etnicky“ ¢asto, jako v Italii,
ziskal konotace menS$inového nebo nejas-
ného obcanstvi, ménécennosti a omeze-
nych aspiraci. Vzpominam si na setkani
s ucitelem na anglické stfedni 8kole, ktery
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mi na otazku o jeho Zacich odpovedél ,,Jde
predevsim o prislusniky etnickych men-
$in, takZe je nasmérujeme k oSetrovatel-
skym profesim.“ Nékterym skupinam, jako
anglickym a skotskym cikdntim a travelle-
rim, byl britskou vladou priznan (i diky
vyzkumiim Okelyové) jisty etnicky status,
zatimco diive byli pouze stigmatizovani.
To ovSem neznamena, Ze by jejich zivotni
styl ¢i sebedefinice ziskaly né&jakou legi-
timitu nebo byly vyjednany s jinymi sku-
pinami; zUstava jim pouze spoiled iden-
tity. Na druhou stranu mizZeme byt svédky
toho, jak jsou migranti a uprchlici krimina-
lizovani a jak hranice vytvorené pro jejich
vyloucéeni nabyvaji nejen symbolické, ale
i fyzické podoby — z&sahy poradkovych sil,
zdi, ostnaté draty, tabory/véznice.

Recenzovana publikace je stimulujici
a prichazi v pravy cas. Co se stalo s kon-
cepty hranice a etnické skupiny, jez zkou-
mal Barth a jeho kolegové v EGB, dnes
¢asto automaticky citovani v mnoha ¢lan-
cich o migraci, uprchlicich, rasismu ¢i
obcanské prislusnosti? Velice pronikava
a aktudlni je studie Ulfa Hannerze, zaby-
vajici se vzrlstajicim vyznamem predstavy
»soulu“ v Americe Sedesatych let. ,Bilé*
polské a italské skupiny zacaly zlepSovat
svij Zivotni standard, ¢asto s odvolanim
k ,etnicité — stejnou moznost ale nedo-
staly afroamerické skupiny, kategorizo-
vané na zakladé¢ konceptu powerful outsider
a predstavami o ,,rase®. Hannerz zavérem
tika, Ze ,rasa“ (lidovy koncept dekonstru-
ovany antropology) a ,.etnicita“ se nacha-
zeji ve vzajemné komplikovaném vztahu,
a nepredstavuji nutné competing alterna-
tives® (s. 46).

Na zaveér zlstava nékolik otazek. Proc¢
v tomto zhodnoceni EGB ,,padesat let po
stale chybi Zeny, nejenom jako socialni

aktérky, ale i jako badatelky (tfi z pat-
nacti autor)? Mimoto, mozné s vyjim-
kou ¢lanku Michaela Herzfelda, se kniha
velmi malo dotyka 73 miliont uprchliki
ve svété. Kniha ma evropské srdce a zda
se, Ze se pokousi vyhnout nékterym otaz-
kam, které si od konce minulého stoleti
klade zbytek svéta.

Vanessa Maher
mahervanessa9@gmail.com
(z italstiny prelozil Leonard Zucconi)
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V ramci domaci militarni historiogra-
fie probiha jiz radu let svérazné potykani
a vzajemné vymezovani, které se dotyka
problému a naroku zminovaného jiz
na prvnich strankach recenzované pub-
likace, to jest tradi¢niho pozitivistického
presvédceni o mozZnosti ,,objektivniho
hodnoceni“ déjinnych udalosti (v tomto
pripadé Prazského povstani) versus pri-
stupu k pramentim spiSe z hlediska reflexe
jejich socialni a kulturni konstruovanosti
(zakladni rozliSeni je obsazeno jiz v Lucie
Storchova a kol.: Koncepty a déjiny, Praha
2014). Texty spoléhajici se rdznou for-
mou spiSe na pristup prvni, nékdy také
oznacovany za pristup deskriptivné nara-
tivni (stojici vi¢i druhému, oznacovanému
za analyticky problémovy), jsou také nékdy
nalepkovany jako konzervativni, mimo jiné
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