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Czech Islamophobia in Era of the Migration Crisis

Abstract: This review article focuses on the phenomena of Islamophobia and
its research in the Czech Republic with a particular emphasis on the era of the
so-called migration crisis (2014-2016). It is mainly based on the findings of
four ground-breaking team research projects published in several milestone
collective monographs in the research field: the primarily sociological and
anthropological empirical research done by Daniel Topinka and his extensive
team around Palacky University in Olomouc, the primarily political science
research done by Premysl Rosiilek and his collaborators from Western Bohe-
mian University in Pilsen, the primarily political science research done by
Miroslav Mares and his team around Masaryk University in Brno, and the
interdisciplinary, both empirical and theoretical, however loosely connected,
research praoject organized by Bronislav Ostransky and Ondrej Berdnek, with
their backgrounds in Middle Eastern studies. The article tries to put the main
findings of the four as yet isolated research projects together, to make them
communicate with each other, to show both the convergence as well as diver-
gence in their analyses, and, where possible, offer the author’s own alternative
interpretations. The aim of this enterprise is to offer readers a meaningful
narrative of the evolution of contemporary Czech Islamophobia, its character,
dynamics, and the possible factors that shape it. Great emphasis is put on iden-
tifying the main weaknesses of research done to date, which rather researches
Islamophobic texts than its people, rather focuses more on the social than on
institutionalized (state) Islamophobia, and ignores the complex mutual rela-
tions in the triangle consisting of state, society, and (Czech) Muslims.
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,KdyZ mizou vrazdit muslimaci, tak nevidim jediny ddivod, pro¢ bychom jim
to nem¢li oplacet! Nechapu, pro¢ se z toho déla takovy humbuk. Nebyli to tero-
risté, ale hrdinové. Kone¢né s tim nékdo zacal a da vzor, Ze se nesmime bat opla-
cet stejnou minci. Prosté, kdo seje vitr, sklizi boufi“.! Podobna vyjadieni plna
nenavisti a vybizejici k nésili proti muslimdm zaplnila ¢esky Facebook kratce
poté, co 15. brezna 2019 pravicovy terorista Brenton Tarrant na Novém Zélandu
zautocil na meSity a zastrelil na padesat muslimd. Jde o extrémni vyroky, vici
kterym se na socialnich sitich nikdo prili§ nevymezil, a tedy dobfe ilustrujici, zZe
Ceskou spolecnost znejistélou tzv. migracni krizi zasahla islamofobie.

Tento esejisticky pojaty prehledovy ¢lanek si proto klade za cil zmapovat
soucasny odpor k isldmu a muslimdm v jeho klicovych neuralgickych bodech.
Prehledovy charakter ¢lanku je dan tim, Ze neni zaloZen na primarnim vyzkumu
a na prezentaci jeho zjiSténi. Naopak se opira o vysledky Ctyr rlizn€ oborove
zamérenych a v naSem prostredi rozsahem bezprecedentnich vyzkumnych
projekti realizovanych a publikovanych v poslednich nékolika malo letech, tedy
b&hem tzv. uprchlické krize, které spolu vSak navzajem prili§ nekomunikuji:
sociologicky a antropologicky orientovany vyzkum pocetného tymu kolem
Daniela Topinky (Univerzita Palackého v Olomouci), primarné politologicky
orientované vyzkumné projekty tymu kolem Miroslava Marese (Masarykova
univerzita v Brn€) a Premysla Rostlka (Zapadoceska univerzita v Plzni) a inter-
disciplinarné orientovany vyzkumny projekt autort spiSe volné a na ad hoc bazi
organizovanych Bronislavem Ostranskym a Ondrejem Berankem, Skolenymi
v blizkovychodnich studiich (Orientélni ustav AVCR v Praze).

Clanek proto vysledky téchto ¢tyr projektd uvede do vzajemné a produk-
tivni komunikace a naznaci, kde se ve svych analyzach shoduji, a kde naopak
rozchazeji. Text tedy nebude postupné referovat o vysledcich jednotlivych
projektd a hodnotit je odd€lené. Naopak, vybrané klicové vysledky jednotli-
vych projektl predstavi podle své vlastni logiky, které bude také uzptisobena
struktura textu. Nejprve ve stru¢nosti predestie obecné kontroverze spjaté
s ustfednim pojmem islamofobie, riizn€ explicitné pritomnym, diskutovanym
¢i dokonce odmitanym ve vSech vyzkumnych projektech. Druha tematicka
sekce eseje bude nejvice popisna, ukaze totiz, co konkrétné za islamofobii
na urovni stereotypt riizni autori pokladaji. Dotkne se vSak také moznych
vysvétleni toho, pro¢ jsou islamofobni stereotypy perzistentni vici racionalni

1 Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/christchurch-nenavistne-komentare-internet-
-policie-socialni-site_1903241700_dbr [cit. 2019-04].
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argumentaci i empirické zkuSenosti. Treti sekce zmapuje rizné odpovéedi
na otazku, pro¢ rtzni lidé islamofobni postoje zastavaji, pri¢emz se zaméri
praveé na ruznost ideovych vychodisek odporu k isldmu a muslimim a z toho
plynouci heterogenitu islamofobniho spektra (pole). Ctvrta sekce se rozkroéi
nejvice do Sifky, protoZe bude mapovat nejriznéjsi — a v analyzované literature
uvadéné — mechanismy vzniku, reprodukce a posilovani ¢eské islamofobie, a to
s diirazem na kontext tak zvané uprchlické krize. Jinymi slovy, zaméri se na to,
jak a proc se islamofobie v ¢eské spole¢nosti etabluje a §ifi. Na tuto sekci pak
primo navaze pata sekce koncentrujici se na tzv. protimuslimskou politiku,
tedy na roli politickych aktérd; parlamentnich i mimoparlamentnich stran,
pripadné prezidentd. V Sesté, rozsahlejsi, sekci, kterou pokladam za vyvrcholeni
prehledového eseje, mi ptjde o autorskou kritiku dosavadniho badani s cilem
identifikovat jeho hlavni slabiny.

Avsak hlavnim cilem celého prehledového textu je na jednom miste vytvorit
Ctenafsky srozumitelny narativ ¢erpajici ze vzajemné izolovanych vyzkumnych
projektd a dosud nepfrili§ vzajemné komunikujicich publika¢nich vystupt. Tento
narativ by m€l poskytnout zhusténou predstavu o soucasné ¢eské islamofobii,
jeji podob€, motivacénich ¢i ideovych zdrojich, dynamice a moznych faktorech,
které tuto dynamiku ovliviiuji. M€l by ale také odkryt, co o ceské islamofobii
jako akademici nevime, v jakych tématech tapeme a proc¢. Tematicky oblouk
textu je zamérné rozkrocen takto do Siroka, veden snahou nachazet mezi nimi
mozné nové souvislosti a generovat vici dosavadni literature alternativni, jak-
koliv treba i volné, interpretace. Také proto byl zvolen esejisticky styl psani,
jakkoliv autor rozumi, Ze to nemusi byt v akademickém prostredi zcela obvykly
postup.

Koncept islamofobie: neudrzitelny, nebo nepostradatelny?

Vychozi koncept tohoto ¢lanku, islamofobie, je problematicky a sdm se jiz stal
predmétem kritickych polemik i v ¢eském akademickém prostredi. Neexistuje
totiZ jednoznac¢na shoda na jeho definici, pricemz ambici autora neni k dlouhé
rad¢ definic pridat definici dal$i. Stejné tak neexistuje shoda ohledné zarazeni
konkrétnich projevii mozné islamofobie. Na druhou stranu je autor tohoto textu
presvédcen, Ze se bez konceptu islamofobie, jakkoliv kontroverzniho, neobe-
jdeme, mame-li reflektovat svét, ve kterém Zijeme. VétSinu slabin konceptu isla-
mofobie totiz podle mého nazoru neobejdeme ani tim, Ze namisto islamofobie
za¢neme hovortit o antiislamismu ¢i muslimofobii.
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Jako prvni se u nas o definici pokusil orientalista Lubo$§ Kropacek. Podle
négj jde o ,,nep&kné oznaceni nepékného spolec¢enského jevu zahrnujiciho
Siroké spektrum projevu vyjadiujicich nadrazenou preziravost az nenavistny
odpor vic¢i muslimim, zvlasté Arabtim, ale i jejich jinym souvérciim, s nimiz
v zépadnich zemich xenofobni jedinci ptichazeji v riznych kontextech do styku
(Kropacek 2002: 138). Nicméné nejvlivnéjsim defini¢nim pokusem se i u nas
stal koncept britského Runnymede Trust publikovany ve zprave Islamophobia:
A Challenge for Us All (1997) a pracujici s dichotomii otevienych (opravnénych)
a uzavrenych (neopravnénych) nazort na islam (srov. Kropacek 2002: 141-146;
Hesova 2017: 156—-158).

Jak jsme jiz naznacili, samotny pojem neni prili§ Stastny. Neni napriklad
jasné, pro¢ by mélo byt za fobii 0znacovano néco, co na internetu ¢i v restau-
racich zcela dobrovolné a s potéSenim provozuji statisice Cechii. Vzdyt se zda,
ze se jedna az o novy zpusob volnocasového vyziti (Ostransky 2017). Podobné
neni jasné, pro¢ mluvime medicinskym jazykem o fobii, kdyZ zcela ziejmé nejde
0 nemoc ani o psychiatrickou diagnézu (Mrazek 2010; Stampach 2017). Stejné
tak neni jasné, pro¢ pojem odkazuje na strach z islamu, kdyz se Casto jedna spise
0 obavy z muslimd, imigrant(i nebo nékterych etnickych skupin (Arabti). Pojem
islamofobie navic podle kritiki neni neutralni, ale nese negativni hodnotici
naboj. Pokud pak s jeho pomoci nékoho ,,onalepkujeme®, mize jit o zptsob,
jak ho stigmatizovat, vyluc¢ovat z diskuze a s odkazem na politickou korekt-
nost umlc¢ovat (srov. Reme§ — DuSek — Ostransky 2010). Pausalni odmitani
veSkeré kritiky s odkazy na nepripustnost islamofobie a na nutnost respektovat
nabozenské citéni muslima pak prinejmensim potencidlné omezuje svobodu
slova a nazorovou pluralitu. Jde pak o néco podobného, jako kdyz se boj proti
antisemitismu, doplnény o odkazy na holocaust, zvrtne v pozadavek nekritizovat
politiku (okupace Palestiny) Statu Izrael (Osttansky 2017). Na tomto misté by
autor rad uvedl, Ze termin islamofobie v tomto textu chape hodnotové neutralng,
jakkoliv si je védom vySe zminovanych negativnich konotaci s nim spjatych.
Podobné¢ oznaceni islamofob ¢i islamofobni spektrum v tomto textu nema vést
k dehonestaci a normativnim odsudktim kohokoliv, jde o analytické kategorie
oznacujici jedince ¢i ndzorové segmenty vymezujici se vii¢i muslimim a islamu
skrze vice ¢i méné reflektované negativni stereotypy.

Konecné, za viibec hlavni slabinu konceptu pokladam nejasnost v tom, jak
v konkrétnich ptipadech odliSit opravnénou a vécnou kritiku chovani nékterych
muslimi (Islamsky stat, Zenska obiizka) ¢i nékterych problematickych aspekta
islamského nabozenstvi (druhotny status zen, mrzacici tresty) od prvoplanového
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zesméesnovani, urazeni, Stvani, diskriminace, socialni exkluze a podnécovani
k nenavisti. Kritika na adresu islamu a muslimt tedy nemusi byt vZdy jen ira-
cionalni emoci, mnohdy je zaloZena na faktech a racionalni argumentaci. Jak
v této souvislosti trefné pripomina arabista Bronislav Ostransky (2017: 39):
,»Kritizovat muslimy jeSté neznamena byt islamofob, stejné jako kritizovani
islamofobie samo o sob& neznamen4 zastavat se muslimad.“

S rozliSovanim neprijatelnych nepratelskych projevi od opravnéné kritiky
muslim@ a islamu ma ostatné vedle akademikd problém také liberalnédemo-
kraticky pravni rad. Ten na jednu stranu dba na ochranu ddstojnosti, na stranu
druhou na svobodu projevu. Tteba ¢eské soudy maji dosud minimalni zkusenost
s posuzovanim islamofobie. V ¢eském kontextu byl napriklad kvili hanobeni
islamu a muslimd jako prvni policejné vySetfovan Valentin Kusak z kralové-
hradecké iniciativy AntiMeSita. Trestni stihani pro vyzvy k boji proti islamu
a muslimam v8ak bylo statnim zastupitelstvim zastaveno. Podobné bylo nej-
noveji (2018) zastaveno trestni stthdni Martina Konvicky z Bloku proti islamu,
jenz muslimim vyhroZoval koncentra¢nimi tabory a namletim do masokostni
moucky, ve spolecenské atmosfére rozjitrené tzv. uprchlickou krizi navrhoval
formovani domobran, nasazeni zbrani hromadného niceni proti Islamskému
statu a pro ¢etné nemuslimské zastance islamu zase poZadoval pozastaventi jejich
obcanskych prav.? Restrikce za ¢iny hranicici s islamofobii (lo ale o nepratel-
stvi vii¢i migranttim) se dosud dotkla pouze krajné pravicové Dé¢lnické strany
(predchtadkyné DSSS). Ta byla soudné rozpusténa (2010) a jeji predseda Tomas
Vandas byl za protipristéhovalecké vyroky o ,,ni¢ivé imigrantské viné tsunami“
a ,,zradach“ pravomocné odsouzen (2009) (srov. Vyborny 2015).

Rozmanitost stereotypt a jejich perzistence

Vzhledem k defini¢ni a konceptualni neujasnénosti pojmu islamofobie se
pokusme do problematiky vnést vice svétla deskriptivné ladénym prehledem
toho, s jakymi konkrétnimi stereotypnimi predstavami je podle dosavadnich
vyzkum?t ¢eska islamofobie spjata. Jinymi slovy, ukazme si, co konkrétné
pokladaji za islamofobii vybrani ¢esti autori. Pozoruhodné pritom je, Ze i pres
jistou defini¢ni nevyjasné€nost a nejednotu se jejich pohledy nevylucuji, ale spise
prekryvaji a doplnuji.

2 Interview s Martinem Konvic¢kou dostupné z https://video.aktualne.cz/dvtv/konvicka-pujdu-
-do-voleb-na-poradu-je-jednani-se-svobodnymi /r~a97ce8e6410a11e5974b0025900fea04/
[cit. 2019-09-18].
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Centralnim stereotypem je naptiklad podle Ostranského predstava mus-
lima jako Sariatského kyborga (Ostifansky 2016). Toho produkuji tfi myslenkové
operace: ndbozensky redukcionismus a determinismus a nasledné generalizace
na zptsob kolektivni viny. Pokud kdokoliv, kdo je shodou okolnosti muslim,
udéla cokoliv negativniho, pricte se to automaticky na vrub prave jeho vire.
Pritom se dané negativni jednani konkrétniho muslima pokud mozno propoji
s konkrétnim versem Koranu nebo vyrokem ¢i skutkem Proroka (hadis) a pro-
hlasi se za typické pro islam jako takovy (muslimové pachaji terorismus, protoze
véri v ,,dzihad mec¢em®; 1zou, protoze se drzi koncepce tagija). Skutecnost, ze
plivodcem je muslim, je tak implicitné vSe vysvétlujici (bije Zeny, pacha tero-
ristické utoky, l1Ze, nedokaze se integrovat do zapadni spole¢nosti). Nebere se
v potaz, Ze by za danym jednanim mohla byt kombinace vicero pfi¢in, mezi
nimiz muze byt role nabozenského vyznani zcela marginalni nebo dokonce
nulova. Zcela se tak odhlizi od toho, Ze dany muslim je zaroven také prislus-
nikem néjakého etnika, socialni tfidy, genderové, generacni ¢i vzdélanostni
skupiny, hlasi se k jedné z mnoha verzi islamu ¢i svétskych ideologii, nese si
zZivotem svou jedine¢nou biografickou zkusenost (srov. Krizek 2017). Nakonec se
dany vzorec jednani zobecni na vdechny muslimy, ktefi jsou tak v rozporu s prin-
cipem presumpce neviny kolektivn€ obvinéni z tendence k danému jednani,
a zada se od nich, aby se zpovidali z ¢inti svych souvércli z druhého konce svéta
a omlouvali se za n€. Vyslednd predstava, zZe islam slouZi jako software a mus-
limové jsou predem naprogramovanym hardwarem na zplsob robotd, vede
ke kolektivni dehumanizaci muslimd, protoZe prakticky neponechava prostor
pro jejich mnohovrstevnaté lidstvi a pro jejich svobodnou vili (Ostransky 2016).

Oproti tomu Daniel Kiizek (2017: 153) formuluje vysledek svého rozboru
stereotypniho obrazu muslimi vyrazné deskriptivné, le¢ mnohovrstevnaté:
»lakze ti otravni a Spinavi muslimové, ze kterych islam déla nabozenské fana-
tiky, ponizuji a tyraji Zeny, které navic obrezavaji, a obhajuji to Koranem, nuti
je zahalovat se a islam je tak zvrhly, Ze umoziuje muzim brat si ¢tyfi manzelky
a i je zabit, pokud urazi jejich Cest, a islam legalizuje pedofilii, a vlbec, je to
nabozenstvi mece a spravny muslim, ktery ¢te Koran, musi nenavidet neverici
a bojovat proti nim, protoze islam ma krvavé hranice, je to vidét i v televizi, jak
fezaji ty hlavy, a navic to vlastné neni ndbozenstvi, daleko vic je to politicka ide-
ologie, a proto se nemizou integrovat v Evropé, ani déti pristéhovalct, protoze
maji rozdvojenou identitu, a Ze s vétSinou muslim@ neni problém, to je taqija,
jen cekaji na spravnou chvili, tahle muslimska komunita, aby Evropu kone¢né
islamizovali, a kdyZ to nepljde jinak, tak skrze délohy svych Zen, islam je
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neslucitelny s demokracii, protoZe je tam ta Saria, kterd neuznava lidska prava,
nesnasi homosexualy (coz nam tak nevadi), a co kdy udélali pro kulturu, akorat
palili knihy, protoze islam brani véde, tohle nabozenstvi barbart z pousté.®

Daniel Ktizek (2017) takto rozlisil a v hutné podobé shrnul hned dvanact
zéakladnich a v realit€ ¢asto frekventovanych islamofobnich stereotypt. Ty v§ak
Ize podle mého nazoru tematicky bezezbytku podradit pod Sest jesté obecnéjsich
a vzajemne volné provazanych islamofobnich topoi, identifikovanych v ceské
debat¢ o islamu Bronislavem Ostranskym a Ondrejem Berankem (Ostiansky —
Beranek 2016: 9-13). Nejobecng¢jsi klisé hovori o tom, zZe je isldm neslucitelny se
zdpadnimi hodnotami, jako je racionalita, demokracie a lidska prava. Podle dru-
hého souvisejiciho klisé muslimové z diivodi hodnotové nesmiritelnosti uznavaji
jen viastni pravidla, v kulturné odliSnych spole¢nostech se nedokazi integrovat,
a kambkoliv prijdou, zakladaji paralelni spolecnosti ridici se islamskym pravem
(Saria), které je nekompatibilni s normami zapadni spole¢nosti. Podle tietiho
Ctvrté uzce souvisejici klisé pracuje s piedstavou, Ze islam je ze své podstaty
ndsilnéjsi nez nabozenstvi jina, a proto také udajné generuje terorismus. Paté
klisé rika, ze isldm je jen jeden, koneckoncu jeho zaklady ustavil jediny Prorok
a v kodifikované podobé jsou dostupné v Koranu a hadisech. Takovyto jediny
islam je navic chapan nikoliv jako vira, ale jako politicka ideologie, pricemz se
klade rovnitko mezi isldm a isldmsky fundamentalismus. Takovato perspektiva
pak odmita, Ze by existovala interpretacni pluralita, jeZ by islam dé¢lila tfeba
na politicky a apoliticky, ortodoxni a mysticky ¢i na reformni a konzervativni.
Sesté souvisejici kligé rika, ze nepfitelem Zdpadu nejsou muslimové, ale prdvé
isldm. Muslimové totiZ maji byt obé&ti nikoliv po moci touZicich interprett
islamu, ale islamu jako takového. Tedy islamu na zptsob politické ideologie,
kterd vzhledem ke svému jadru ani pfi nejlepsi vali vykladac¢d neumoznuje
jakékoli interpretace, které by byly viici Zapadu ladény pozitivné. Nelze proto
doufat, ze by se jeho vyklada¢lim mohlo kdy podafit toto nepratelstvi k Zapadu
alesponi otupit. Naopak, muslimim jakoZto Sariatskym kyborgiim je nutné
nahrat odliSny software v podob¢ krestanstvi ¢i sekularnich ideologii, a tim
je od zlého vlivu isldmu i od jinak nevyhnutelného stietu se Zapadem uchranit
(srov. Ostransky 2017).

Jeste vice analyticky postupuje arabistka Zora Hesova, kdyZ v soucas-
nych islamofobnich narativech peclive a s citlivosti pro jejich vyvoj rozlisila tfi
postupné se piekryvajici a na sebe se nabalujici diskurzivni vrstvy, v jejichz
vzajemné autonomnich ramcich pak naléza dil¢i stereotypy tykajici se islamu
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a muslimd. Tato mnohovrstevnatost podle ni brani islamofobni diskurz jed-
noduse analyzovat a také kriticky znevérohodnit. Mame zde totiZ diskurzivni
ramec geopoliticky (islam jako konkuren¢ni civilizace tendujici ke stietu se
Zapadem), socidlni (neintegrovani muslimsti pristéhovalci jako diisledek odlisné
islamské kultury) a politicky (islam jako nepratelska a expanzionisticka ideologie
ohrozujici Zapad zvenku i zevnitf na zplsob komunismu). Témto diskurztim je
dle Hesové nicméné€ spolecna esencializace: vsemi muslimy sdileny islam ma
determinovat jejich civilizaci, kulturu i ideologii. To pak ma ospravedliiovat
nepratelstvi viici muslimdm a jejich diskriminaci. OvSem hlavnim problémem
podle mého nazoru je, Ze Hesova primarné nereflektuje ¢esky ¢i evropsky pro-
tiislamsky diskurz, ale jakysi obecny diskurz zadpadni. BohuzZel také stejné jako
vétSina dalSich autort nepoodkryva, jakou metodu a jaka data pouzila pro jeho
analyzu.

Metodologicky je nejéistsi sociologicka studie Karla Cady a Veroniky
Frantoveé identifikujici Sest islamofobnich ramct, pod n€z podrazuje deset
dil¢ich islamofobnich narativi (Cada — Frantova 2018a, 2018b). Predchozi
mapovani islamofobnich stereotypt pritom nevyvraci, spise ho dil¢im zplisobem
doplnuje (muslimové jako spolecensti parazité na zptisob Romd, muslimové
jako sexualni predatori). Dale dislednéji rozliSuje negativni klisé tykajici se
islamu a naopak muslimt a systematicky upozornuje na vzajemnou rozpor-
nost jednotlivych ramcd. V jednom ramci naptiklad muslimové vystupuji jako
aktivni teroristé, v rdmci jiném naopak jako pasivni obéti a parazité neschopni
se zaclenit do zapadnich majoritnich spole¢nosti. V dalSich ramcich je islam
licen jako uvadajici a zaostala kultura, v jinych je naopak konstruovan jako
aktivni a expandujici hybatel d¢jin. Studie je na rozdil od ostatnich pokust
jasné€ metodologicky ukotvena a jasné také vymezuje data, na jejichz zakladé
byla vypracovana.

A konecné€, na rozdil od ostatnich studii, nabizi i mezinarodni srovnani.
Podle toho se ¢eska islamofobie jevi jako siln€ sekularni; nenapaji se tedy z kres-
tanskych tradic, ale z radikalniho sekularismu nedavérivého vici projeviim
jakéhokoliv nabozenstvi. Vedle toho je u nas (spolu s Reckem a Madarskem)
silné propojena predevsim s euroskepticismem, volnéji ale také s dal§imi kom-
ponentami populistické rétoriky (odpor k elitdm, intelektualim, verejnopravnim
médiim a neziskovym organizacim). Zatimco ve Francii islamofobnimu diskurzu
dominuje obraz muslimi jako bezpec¢nostni hrozby a v Némecku naopak obraz
muslimd jako obtizné integrovatelnych pristéhovalcd, u nas jsou oba klicové
narativy zastoupeny rovnomérné. Relativné méné se u nas ale objevuje narativ
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misijniho Sifeni islamu, demografického ohroZeni, hrozby pro narodni identitu
¢i homosexualni mensinu (Cada — Frantova 2018a, 2018b).

Vidime, Ze islamofobni diskurzy jsou velmi rozmanité, podobn¢ jako samo
islamofobni spektrum, jak ukazi v dalsi ¢asti textu. Autofi pritom pfi rozboru
konkrétnich stereotypt obcas konstatuji jejich dil¢i opravnénost, zaroven se je
ale pokouseji zejména v jejich dogmatické ¢ernobilé podobé zpochybnovat. Aka-
demici se tak predevsim u rozboru stereotypt proménuji v polemiky pokousSejici
se v polarizované debat¢ o nezavidénihodnou stiredovou pozici. Tou si nicméné
neziskaji sympatie islamofobt ani muslimii. Navic béhem vyostfené debaty aka-
demikdm hrozi, ze sklouznou do druhého extrému v podobé¢ nekritické islamské
apologetiky az islamofilie (srov. Ostiansky 2017: 39).% A zarovei dobie vedi,
ze jiz jednou zakorenéné stereotypy stejné€ nelze s pomoci empirickych faktt
ani racionalni argumentace lehce vyvratit (srov. Ostfansky 2014). Ty prezivaji,
i kdyz jsou logicky rozporné: muslimsti imigranti napriklad idajné nechtéji
pracovat, ale zaroven se jim vytyka, Ze majorit€ berou praci; maji byt agresivni
a expanzionisticti, ale zaroven lini fatalisté neschopni branit své vlastni zemé
pred extremisty a smifeni se svym osudem. Odtud ostatn€ podle mého néazoru
plynou dva vzajemné rozporné obrazy muslimd v éfe tzv. uprchlické krize: mus-
limové jako (aktivni) teroristé nebo muslimové jako (pasivni) obéti. Casto se
také sporné predpoklada, ze vedle odhaleni logické rozpornosti mtze k rozbiti
stereotypli prispét i jejich stiet s realitou: pokud by napiiklad Zilo v Cesku mus-
limd vice a kazdy tak mél moznost nékoho z muslimd osobné znat, pausalizujici
predsudky vici islamu by oslabily (k diskusi srov. Ktizek 2017).

Ostransky (2016) nicmén€ ukazuje, Ze kognitivni rozpor mezi negativni
predstavou ,,medialniho® ¢i ,virtualniho“ muslima a muslimem skute¢nym
Ize vyresit tak, ze pokud této predstave realny muslim neodpovida, protoze se
chova lépe, nez by napovidal stereotyp, jednoduse neni chapan jako skutecny
muslim. Presvédcivost zavedeného stereotypu tedy ve vysledku nijak nezpo-
chybnuje (ibid.: 45). Podobna strategie neutralizujici moznost, Ze by realna
pozitivni zkuSenost s konkrétnim muslimem mohla vyvracet obecné negativni
predsudky vic¢i muslimm, souvisi s konceptem tagija. V tomto stereotypnim
pojeti — navazujicim na stars$i antisemitska klisé — jsou muslimové pokrytci,
ktefi néco jiného lidem z majority fikaji a néco jiného si skute¢né mysli a délaji.

3 Dovolim si citovat z posudku anonymniho recenzenta: ,,Mnohdy byli do této apologické pozice
vmanipulovani béhem dlouhodobych atoki na jejich osoby ze strany islamofob(i. Na druhou stranu
muslimové a jiné skupiny obyvatel od nich pozadovali zastani. UdrzZet si neutralni védecky postoj bylo
nadmiru komplikované.“
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Maji totiZ povoleno nemuslimim lhat, prinese-li to muslimim prospéch. Proto
nemuslimim predstavuji islam tak, aby nevzbuzoval obavy. ,,Umirnéni“ mus-
limové tedy o islamu mlzi, pravy islam autenticky reprezentuji jen extrémisté
(Ostransky 2017: 15-31).

Jsme zde svédky toho, Ze ani sebeautentictejsi a veskrze pozitivni osobni
zkuSenost s konkrétnimi muslimy ¢i islamskymi komunitami nemusi negativni
stereotypy automaticky zpochybrnovat a uz viibec ne vyvracet. Pfi stretu isla-
mofoba s realitou totiz miize byt tato realita vyloZena tak, Ze ho jen dale utvrdi
v jiZ existujicim postoji. K tomu navic ziejmé prispiva i situace, kdy je spolecnost
znejistéla a §ifi se ji panika. V medialnich studiich tuto problematiku postihla
klasicka studie znama jako Invaze z Marsu (1938), provedena v piedvecer
druhé svétové valky po odvysilani stejnojmenného dramatu. Lidem, kteri fikci
o utocicich Martanech uvéfili, v panice nepomahalo, kdyZ se v situaci pokusili
zorientovat na zakladé vlastni zkuSenosti. Kdyz se naptiklad panikarici posluchac¢
podival z okna a vidél na ulicich hodn¢ aut, pokladal to za diikaz stupnujiciho se
konfliktu s Martany. Martané Gtoci a lidé se jim ve svych autech snazi ujet. Kdyz
naopak zadné auta nevidéli, vylozili si to Uplné stejné; jako dikaz znicenych silnic
a mostl v dasledku nasilného stietu s Martany (Jerabek 2014). Prikladem podob-
ného ,,alternativniho® ¢teni reality optikou islamofobie podle mého nazoru bylo
v kontextu migracni krize na socialnich sitich popularni video zpévacky Domi-
niky Myslivcové Prochdzka Teplicemi (2017). Bez znalosti mistniho kontextu bylo
mozno arabské lazenské hosty tispésné prezentovat jako nebezpecné imigranty
zaplnujici Cesko: ,,Udalostmi v poslednich dnech jsem Sokovéana, opravdu uz i ja
zac¢indm mit strach. V¢era jsem byla v Teplicich a jsem Sokovana, kolik muslimd je
jiz. v tomto mesté. Asi nejvic mé prekvapily arabské napisy na obchodech a mnoz-
stvi muslim, ktefi se uz u nas chovaji jako doma“ (podle Rostlek 2017: 184).

Islamofobni spektrum: nap¥ri¢ spole¢nosti, aneb nesourodost
ideovych vychodisek

Predchozi deskriptivné ladény oddil ukazal, jaké negativni stereotypy o mus-
limech a islamu v ¢eské spole¢nosti koluji, pfipadné jakym zplisobem se dil¢i
stereotypy organizuji v ramci jim nadfazenych diskurzivnich ramct. Jakkoliv
oddgélit stereotypy od jejich nositeld v podobé jedinct a socialnich skupin Ize
pouze analyticky a v realité se oboji prolina, predchozi oddil chapal socialni
realitu primarné jako soubor text(l, ve kterych si lze ¢ist a na zakladé toho
o dané spolec¢nosti snad i cosi vypovidat. Nasledujici pasaze naopak priblizi
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to, kdo a z jakych ideovych ¢i jinych pohnutek islamofobni postoje zastava.
Jinymi slovy, jde o snahu odhalit, jaké mentalni, sociodemografické a predevs§im
sveétonazorové charakteristiky s islamofobnimi postoji na trovni jednotlivct
i socialnich skupin vécné souviseji. Dluzno predestrit, Ze na rozdil od vice ¢i
méne¢ deskriptivniho rozboru prevazujicich islamofobnich stereotypt cirkuluji-
cich ve vefejném prostoru je podle mého nazoru tento typ vyzkumu v zdrode¢né
fazi a spiSe neZ spolehliva a zaroven interpreta¢né pouZitelna zjisténi generuje
hypotézy. JelikoZ pak ovSem tapeme v tom, v jakych spolecenskych segmentech
se islamofobni postoje koncentruji, tapeme i v tom, pro¢ tyto postoje lidé vlastné
zastavaji a s ¢im to souvisi.

Muslimy vnima vétSina Ceské verejnosti podle reprezentativnich vyzkum?
krajné negativné, distancuje se od nich a obava se jich. Islam pak hodnoti jesté
o néco hire, spatfuje v ném bezpecnostni i symbolickou hrozbu (Topinka 2016:
265-273). Také vime, Ze mirnou tendenci k tolerantnéj§im postojim vici islamu
vykazuji lidé mladsi, voli¢i KDU-CSL, TOP 09, STAN a Piratt a lidé s piimou
zkuSenosti s muslimy, napriklad ti, ktefi casté&ji cestuji do arabskych zemi
(Cada — Frantova 2018). Tyto sociodemografické fezy ale s postoji viici islamu
souviseji spise volné, interpretacné s nimi proto daleko nedojdeme (srov. Topinka
2016: 265-273). To je dano tim, Ze islamofobni postoje se vyskytuji napri¢ celou
spolecnosti. Netykaji se pouze urcité socioekonomické vrstvy, ideového proudu,
skupiny ¢i subkultury. Proto je ziejmé obtizn¢ obhajitelna predstava, Ze existuje
pouze jeden psychologicky ¢i sociologicky typ islamofob{i. Strach z muslimt
totiz $ifi jak respektované osobnosti a vzdélanci (Benjamin Kuras, Cyril Hoschl,
Klara Samkova, J. X. Dolezal, Véaclav Klaus, Jana Cernochova), tak i lidé bez
vzdélani z nejnizsich spolec¢enskych vrstev, lidé tihnouci k levici i pravici, ateisté
i cirkevni predstavitelé, teenagefi i seniofi, stranici i bezpartijni, neonacisté
i humanisté (Ostransky 2017).

Presto existuje psychologizujici kriticka perspektiva, analyzujici islamofoby
zjednodusené jako jednolity tabor, ktery sdili predstavu islamu jako politické
ideologie a svym mentalnim nastavenim je blizky tdboru isldmskych fundamen-
talisti. VAci t€m se sice podle této optiky islamofobové vymezuji, ale zaroven
je ke svému etablovani a posilovani potiebuji, ¢imz dochazi k roztaceni spiraly
nendvisti (Ostransky 2017). Na tuto podobnost upozornili naptiklad studenti
teplického gymnazia, kteri se postavili za svou spoluzacku Eman Ghaleb nosici
do Skoly Satek: ,,Je spousta véci, na kterych se shodne ¢esky odpirce islamu
s teroristou z Islamského statu. Obéma napriklad hodné vadi, kdyz muslimska
divka studuje® (podle Kramarekova — Kostkova — Jirackova 2017: 131).
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Jemnéjsi analyzy vSak islamofoby nechdpou takto zjednoduSen¢ jako jedno-
lity tabor a zavadeji dichotomické typologie. Proto se také nékdy rozliSuje isla-
mofobie ideovd, jez s islamem intelektudlsky polemizuje a odmita ho, protoze je
udajné neslucitelny s demokracii, ob¢anskou spole¢nosti ¢i svobodou Zen, a nao-
pak islamofobie praktickd, ktera se projevuje v protestech proti vystavbé mesit,
halal porazkam ¢i noSeni $atku. Podobné Ize identifikovat islamofobii vysokou,
opirajici se o propracované nazory formulované umerenym jazykem, a nizkou,
jez pracuje s vulgaritami, verbalizuje se chybnou ¢estinou, dava na odiv neznalost
a balancuje na hrané trestnépravni bezthonnosti. Mezi obéma formami pritom
ziejmé existuje napéti: predstavitelé vysoké formy se vymezuji vici zastupciim
formy nizké, protoze podle jejich pohledu jinak opravnénou kritiku islamu
v o¢ich verejnosti diskredituji (Ostransky 2017). Odlidn4, a podle mého nazoru
nosna,* dichotomie nabizi rozliseni na islamofobii strategickou a populistickou.
Strategicka islamofobie je charakteristicka pro Spojené staty americké a souvisi
se zahrani¢ni politikou, jejimi bumerangovymi efekty a prevazujicim medialnim
obrazem muslimd z toho vyplyvajicim (ropny Sok 1973, krize s rukojmimi zadr-
zovanymi v franu 1979-81, 9/11 a tzv. globalni valka s terorismem, boj s Islam-
skym statem 2014). Opacnym typem je islamofobie populisticka, jez je vlastni
zapadni Evropé€ a souvisi s problematikou integrace muslimskych pristéhovalct
patficich vesmés do nizsi socioekonomické vrstvy (socialni vylouceni, vrazdy ze
cti, Zenska obrizka, Sariatské zony) (srov. Kropacek 2002).

Dalsi analytické zjemnéni smérem od zjednoduSujicich monistickych
(islamofobové jako analogie islamskych fundamentalistd) ¢i dichotomickych
(islamofobie vysoka versus nizka, strategicka versus populisticka) koncepci
nabizi Ivan Stampach (2017). Podle néj Ize rozlisit hned tii velmi rozdilné motivy
odporu k islamu: kiestansky, rasovy a liberalni. Krestansky motiv podle Stam-
pacha vychazi z toho, Ze vira v Krista je v tuzemsku tradici, ktera urcuje identitu
zdejsi kultury a obyvatel. Misijné orientovany isldm je naopak cizorody, ohro-
zuje historicky privilegovanou pozici kirestanstvi a eroduje tak ¢eskou tradi¢ni
identitu. K tomuto ideovému sméru radi i ¢ast katolické cirkve (kardinal Duka),
avSak pripousti, ze v ni existuje i protipol k islamu otevienéjsi (Tomas Halik).

Naopak na krajni pravici pfitomny motiv rasovy dle Stampacha vychazi
z piedstavy o hierarchii ptirozené nerovnych ,lidskych plemen® chapanych

4 Predchozi oddil naptiklad ukazal, ze ve Francii maji ziejmeé ve vefejném prostoru siln€jsi hlas
proponenti islamofobie strategické, v Némecku pirevlada islamofobie populisticka a v Ceské republice
jsou oba dva nazorové proudy zastoupeny rovnomérné (srov. Cada — Frantovéa 2018a, 2018b).
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na zpusob ras ¢i etnik (,,¢cmoudi®, ,,arabaci, ,negri“). Argumentace uplatnéna
modernim antisemitismem proti Zidtim je tak recyklovana a aplikovana také
na odpor k muslimim. Arabové reprezentujici v tomto pohledu muslimy jsou
koneckoncti také Semité, stejné jako Zidé, s udajné odpornymi zvyky, kulturou,
vzorci mysleni, hygienickymi navyky a kriminalnimi sklony. Jde o ,,$pinu“,
pred niZ je nutné Cistotu ,,narodniho téla®“ jakoZto spolecenstvi krve uchranit.
Zejména v souvislosti s timto typem motivace Stampach upozoriiuje, Ze sou-
¢asna islamofobie miize byt chapana jako historické pokracovani novodobého
antisemitismu (Stampach 2017).

Detailnéjsi pohled na ¢eskou krajné pravicovou scénu nicméné podle
Zbynka Taranta identifikuje diferencovanéjsi pohled na muslimy, nez by se
mohlo ze Stampachova li¢eni zdat (Tarant 2017). Aktualnim ukolem se totiz
v optice krajni pravice skute¢né zd4a byt uchranit rasové Cisty bélossky Zivotni
prostor. Imigranti se k ndm proto nemaji poustét, maji se vyhostovat, pripadné
rovnou zlikvidovat. To se pfitom tykéa blizkovychodnich muslimd i kfestana,
nejde totizZ o jejich odlisné nabozenstvi ¢i kulturu, ale o krev a rasu. Klicové je
nicméné to, Ze za hlavniho nepfitele jsou pokladani Zidé (spolu se Spojenymi
staty a liberalni demokracii) a za hlavni hrozbu Zidovské spiknuti za ovladnuti
svéta. Koneckonctl chaos na Blizkém vychod¢ a naslednou migraci tidajné spus-
til Izrael. S blizkovychodnimi muslimy se naopak Ize, prinejmensim v pojeti
¢asti ¢eské krajni pravice, proti Izraeli a zdpadnim demokraciim spojit (L.c.).

Tretim motivem je podle Stampacha odpor k islamu z liberdlnich pozic.
Vychazi z obavy, ze v zadpadnich spole¢nostech rostouci pocet muslim, hlasicich
se k idajné zcela odlisnému hodnotovému systému, ¢asem zpochybni stava-
jici pojeti lidskych prav (mrzacici tresty, podiadné postaveni zen, sexualnich
mensin ¢&i nevéricich) (Stampach 2017). Racionalni jadro téchto obav podle
mého nazoru evidentn€ existuje a prameni z dlouhodobé evropské zkuSenosti
s tim, zZe ndbozenska spolecenstvi obecné (tedy nikoliv pouze ta muslimska) ¢as
od ¢asu vznaseji pozadavky kolidujici se svobodou jednotlivcli nebo i s tstavnim
poradkem a bezpec¢nosti celé spole¢nosti (srov. Baro§ — Dufek — Varga 2015).
Ostatné ustavou zarucované svobody jednotlivcti v Evropé historicky vznikly
v reakci na tendenci statu, vétSiny a prave i cirkve tyto svobody poslapavat
(Zakaria 2004). Koncept brdnici se demokracie proto tika, ze v krajnich pri-
padech Ize omezit zadkladni prava ob¢ant ve jménu jejiho zachovani (Vyborny
2017). Tohoto principu se podle mého nazoru ¢ast islamofobd, jakkoliv nepro-
myslené, skute¢né dovolava. Podle Stampacha vsak liberalné motivovana ¢ast
islamofobniho spektra nereflektuje zakladni logicky rozpor své argumentace:
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volani po omezeni zakladnich prav a svobod muslimi (praktikovat viru, slova,
sdruzovani) ve jménu obrany prave téchto zakladnich prav a svobod. Z mého
pohledu vice nez spornym prikladem je zde Stampachovi ¢eskobudéjovicky
entomolog Martin Konvi¢ka z IVCRN a Bloku proti islamu (Stampach 2017).

Stampachova ,,troji¢ni“ typologie dobie ukazuje, Ze stejné jako nelze
do jedné pomyslné kategorie vtésnat a poté kolektivné odsoudit v§echny mus-
limy (jako ,teroristy“ ¢i ,fundamentalisty®), nelze toto ¢init ani s islamofoby.
Jde tedy spravnym smérem, kdyz nabada k jemnosti v rozliSovani a piekonava
tak monistické ¢i dichotomické koncepce. Zlstava vSak zaroven na puli cesty,
kdyz nabizi stale prili§ hrubé schéma branici uvidét pestrou realitu islamo-
fobniho spektra. S tou nas ve vazbé na Némecko seznamuje Miroslav Mare$
(2015: 12),5 kdyz rozliSuje prinejmensim osm vzajemné odliSnych ideovych
variant moderniho nepratelstvi k islamu, které Ize identifikovat i u nas. I tato
typologie se v§ak podle mého nazoru hodi spiSe pro analyzu tak zvané vysoké
islamofobie a vyroka, textd a manifestd jejich predstaviteld, jeZ obvykle
nabizi propracovanou argumentaci a reflektuje sva ideova vychodiska. Oproti
tomu ,,spontanni“ islamofobie nizkd kombinuje rlizné motivy a narativy, aniz
by se pozastavovala nad jejich vzajemnou logickou rozpornosti.

Tyto nuancovanéjsi typologie v§ak velmi dobre ukazuji, Ze islamofobni
spektrum je natolik pestré a Siroké, ze si v jeho nabidce mizZe témér kazdy
najit to své v souladu s osobnim vkusem a ideovym zamérenim. Islamofobie
proto dnes rezonuje napri¢ spole¢nosti, kdyz oslovuje a mobilizuje nejraznéjsi
spolecenské vrstvy a segmenty. Vitalita islamofobie tak patrné vyplyva z toho,
Ze rozmanita poptavka se nemiji s podobné diferencovanou a specializovanou
nabidkou (srov. Ostiansky 2017). Zaroven zietelné vidime, Ze k uvazlivé kritice
islamu, ba dokonce i k jeho nesnasenlivému odmitani, se lze dopracovat hned
z n€kolika odliSnych azZ protichddnych ideovych smeérd. Také proto si podle
mého nazoru protimuslimska politika dokéazala v obdobi tzv. migracni krize najit
svou vlastni cestu do vétsiny ceskych politickych stran. Reprezentanty (srov.
Mare$ 2015; Ostransky 2017) takto rozttisténé islamofobni scény vSak zaroven
vedle odporu k isldmu nic dalSiho nespojuje, coz predstavuje jeji hlavni slabinu.
Ani existence spole¢ného nepritele tak nedokaze smirit rozdilna, az protichtidna
ideova a hodnotova vychodiska. Ta vedou ke sportim a k neustalému §tépeni
branicimu sjednoceni do jednoho akceschopného bloku.

5 Jedna se o koncept predstaveny v knize Achima Biihla s nazvem Islamfeindlichkeit in Deutschland
(VSA Verlag, 2010).
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Mechanismy vzestupu ceské islamofobie: univerzalni,
¢i partikularni?

Nepratelstvi a nenavist k muslimiim a islamu nejsou ¢eskym unikatem. Islamo-
fobni postoje a rizné diivody ¢i mechanismy jejich vzniku, reprodukce a pri-
padné i posilovani jsou rliznou mérou pritomny ve vSech evropskych zemich,
jakkoliv se u nés arabista Bronislav Ostransky v této véci pokusil identifikovat
urcita specifika (Ostransky 2016: 45—-49).6 Néktera data podle néj napriklad
naznacuji, ze je v Ceské republice odpor viici isldmu nejsilnéjsi. Dalsim ces-
kym problémem muze byt to, Ze se zde zejména béhem tzv. uprchlické krize
po roce 2014 nenavist vici muslimim a islamu rychle prelila ze soukromé sféry
do sféry verejné (respektive ob€ sféry proruistaji, napriklad na Facebooku). Lidé
se za xenofobni nazory jiz nestydi a nesdileji je jen v okruhu svych znamych.
Naopak je davaji otevirené a neskryvané na odiv a vzdjemné se predhanéji
v tom, kdo bude ve svém odsudku islamu ¢i muslimi radikalné&jsi a vulgarnéjsi.
V takovém triumfovani vitézi ty nejextrémnéjsi ¢i nejhloupéjsi nazory. Rychle
se pak posouva latka spolecensky pripustného, roste nenavist vi¢i muslimim
a z islamofobie se stava cosi normdlniho a prijatelného.

Islamofobové jsou tedy u nas uspésni jiz tim, jak lehce jejich nazory lidé
prebiraji jako neproblematické, a to véetné celebrit ¢i politickych, intelektual-
nich a medialnich elit. Ti vSichni si o sob& podle Ostranského vesmés mysli, Ze
jsou slusni a sporadani obc¢ané, kteri se distancuji od rasismu ¢i neonacismu.
Jejich pocit moralni nadiazenosti plyne z optiky d€lici svét na dva homogenni
a vnitiné€ seSikované tabory: muslimové jsou ,.ti druzi, ktefi jsou oproti ,,nam,
Cechtim, kiestaniim ¢i Evropanim, diametralné odlisni a cizi. Své vypady proti
islamu a muslimdm pak chapou jako legitimni a opravnénou formu odporu vici
islamu, protoZe se citi byt mluvéimi a reprezentanty ml¢ici vétSiny prave z tohoto
,naseho tabora (Ostiansky 2016). Uspéch islamofobti pak plyne také z toho,
Ze se jim béhem tak zvané uprchlické krize (2014—-16) podarilo dostat strach
z islamu a nenavist k muslimim z naprostého okraje do samého centra verejné
debaty, kde toto nové téma dominovalo nad tématy ostatnimi. Pritom koncept
nastolovani agendy (agenda setting) hovori o tom, Ze moc ma ve spole¢nosti ten,

6 Nutno uvést, Ze Bronislav Ostransky ¢eska specifika popisuje formou jakychsi esejisticky vyja-
drenych hypotéz. Nejde o vysledek metodologicky prisné pojatého srovnavaciho vyzkumu, ktery by
komparoval napriklad zapadoevropskou a stiedoevropskou islamofobii a na zaklade¢ tohoto srovnani se
pak i detailné zaméril na to, do jaké miry je ¢eska islamofobie specificka a do jaké miry jde jen o variantu
¢ehosi obecnéjsiho. Za tento kriticky vhled ¢aste¢né vdéc¢im jednomu z anonymnich recenzentt.
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kdo dokaze ostatnim vnucovat témata, o kterych budou premyslet a diskutovat
(srov. McCombs 2009). V navaznosti na Ostianského teze tak snad mizeme
fici, Ze se z muslimu a uprchlik stal pomyslny obétni berdnek. Zraky vefejnosti
se tak odvraci od fady jinych zavaznych probléma (soudni exekuce, klimaticka
zmena, stiet zajma premiéra) smeérem k tematice spojené s islamem. Frustrace
a hnév verejnosti, vyverajici z chabého vykonu politikd, ktefi jsou u moci, se
zaméruje na zastupny problém v podobé muslimskych uprchlika (ke konceptu
obétniho beranka Coser 1956; Bauman 1997).

Druhy problém s vystupnovanou islamofobii spociva v tom, Ze se vedle
verbalnich atokt mnozi vaznéjsi akty diskriminace, vylu¢ovani a fyzického
napadani muslimt a muslimek v Cesku. Zatimco Ministerstvo vnitra relativné
novy fenomén zlo¢indi z nenavisti namirenych proti muslimtm ve svych kazdo-
ro¢nich Zpravach o extremismu mapuje od roku 2014, pricemz konstatuje jejich
marginalnost na trovni jednotek ro¢né (srov. Kalibova — Petruzelka — Walach
2017), vyzkum realizovany v roce 2015 tymem sociologa Daniela Topinky piimo
mezi ceskymi muslimy ukazuje, Ze se s nenavisti setkala vétsina tuzemskych
vyznavacl islamu. Podle sociologické ankety sice prevaZuje neverbalni agrese,
jako jsou posuiiky, pripadné vulgarni nadavky nebo strhavani §atkd zahalenym
muslimkam, presto v§ak kazdy paty muslim u nds zazil i zkuSenost s vazne¢j-
$im fyzickym napadenim (Linhartova — Jankd 2016).”

Organizace In [USTITIA béhem roku 2014 podrobné zdokumentovala
deset islamofobnich utokl. V dasledku uprchlické krize a s ni souvisejici
vyhrocené spolecenské ,,debaty o islamu“ se nicméné pocet titoki na muslimy
roku 2015 ztrojnasobil. Piekonal tak antisemitsky motivované utoky a dosahl
témér urovné srovnatelné s utoky protiromskymi, jeZ u nds statistikdm zloc¢int
z nenavisti dlouhodobé dominuji. Od té doby se pocet islamofobnich atakt stale
drzi na pomérné vysoké trovni. Roku 2016 totiZ bylo podle nejnovéjsich dat
zaznamenano dvacet osm utokd, roku 2017 dvacet jedna.® Islamofobni nasili tak
sice dale nenartsta, ale po opadnuti nejvetSich emoci souvisejicich s uprchlickou

7 Data z policejnich statistik a sociologického Setfeni jsou neporovnatelna také proto, Ze v prvnim
pripadé jde o shrnuti atokt proti muslimiim za jeden kalendarni rok, zatimco sociologové se pri dota-
zovani v citované anketé zadnym ¢asovym horizontem neomezovali. Navic pravnicka Klara Kalibova
z nevladni organizace In IUSTITIA nepomér mezi udaji vnitra a sociologickymi Setfenimi vysvétluje
tak, ze policejni statistiky podchyti pouze $picku ledovce zlo¢inti z nenavisti: odrazeji totiz spise aktivitu
a momentalni priority policie nez skute¢ny rozsah daného typu kriminality. Telefonicky rozhovor autora
s Klarou Kalibovou, duben 2019.

8 E-mailova korespondence s Vaclavem Walachem, data postoupena autorovi v dubnu 2019.
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krizi ani nepokleslo na plvodni Groven. Za anonymnimi statistikami se
pritom mnohdy skryvaji skute¢n4 lidska dramata (Kalibova — Petruzelka —
Walach 2017).

Vymluvnym piikladem je arabska rodina vale¢nych uprchliki, ktefi u nas
ziskali azyl, nicméné¢ kratce po nastéhovani do pronajatého bytu jim kdosi zne-
Cistil exkrementy vchod a pridal népis ,,Tahnéte!“. Policie v§e formalné prosetrila
a pripad odlozila, nebot pachatele se nepodaftilo vypatrat. Rodina i tak hodnotila
policejni praci kladné a také se z vlastni iniciativy hned sezndmila se sousedy.
Presto prvotni incident v rodiné hned od pocatku zasel strach a nedtvéru vici
Ceské spolecnosti. A ten je prabézné posilovan drobnéjsimi incidenty, jako jsou
narazky na noSeni $atku ve vefejném prostoru nebo béZna nedorozuméni syna
v mateiské 8kolce. Zdanlivé banality tak vedou k tomu, Ze je rodina rozdélena
v nazoru na to, zda nejsou v Cesku ohrozengjsi nez v obéanskou valkou postizené
vlasti. Matka ze strachu témér nevychazi z bytu, tfebaze se ataky proti rodiné
drzi v mezich pouhého zastraSovani. Zejména starsi dcera se chce radéji vratit
do vlasti s argumentem ,,rad€ji zemfrit jako ¢loveék nez zazivat neustalé ponizo-
z byvalého Sovétského svazu — u nas legalné usazené — reagovali dva Cesi slovy:
»Tak uz je tady mame, Islamsky stat!“ Cizinci, ktefi ani nebyli muslimy a verbal-
nimu napadeni nerozuméli, pozadovali vysvétleni. Toho se jim dostalo v podobé
utoku nozem, ktery u mlad$iho z nich znamenal po8kozeni vnitfnich organt
a trvalé nasledky. Vedle neschopnosti Zivit rodinu s malym ditétem hodnoti napa-
deny nejhtre vysledek soudu, u kterého utocnik dostal za tézké ubliZeni na zdravi
jen podminény trest a nijak se neomluvil (Kalibova — Petruzelka — Walach 2017).

Z dosud v Cesku ,neviditelnych® muslimd, o které se minimalné az
do 11. zari 2001 s vyjimkou uzce zamérenych akademickych specialisti nikdo
nezajimal, se tedy stava verejny nepfitel. Stejné tak z téch, kdo se jich — skute¢né
¢i jen domnéle — ,,zastavaji“. Jiz od 11. zari 2001 vedou islamofobové nepratel-
skou kampan proti orientalistim a religionistdim vyjadiujicim se k muslimim
a islamu.®’ Béhem tzv. uprchlické krize pak prokazatelné¢ — a dramaticky —
narostly i ttoky na dobrovolniky, ktefi pomahaji uprchlikiim z pfevazné mus-
limskych zemi, nebo na nevladni organizace zabyvajici se migraci. Takovy atok
organizace In [USTITIA zaznamenala roku 2014 jen jeden. Roku 2015 to jiZ ale
bylo osmnact ttokl a nésledujiciho roku dokonce dvacet pét zdokumentovanych
a ovérenych ¢ind (Kalibova — Petruzelka — Walach 2017).

9 Za tento postieh vdé¢im jednomu z anonymnich recenzentt.
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Zatimco se tedy v seridznich médiich intenzivné diskutuje o nepfipust-
nosti antisemitismu a s nim souvisejiciho nasili, atoky proti muslimim si
podle Bronislava Ostifanského srovnatelnou medialni pozornost a odsouzeni
dosud neziskaly. Zatimco pouzivat vyrazy jako ,,zidak“ ¢i ,,cigo$“ je povazo-
vano za neprijatelné, dehonestujici vyrazy jako ,,mohamedan®, ,,arabac“ nebo
,ruénikar® se toleruji. Zatimco vyzyvat k novému zidovskému holocaustu
by bylo nepftijatelné, trestni stihani proti Martinu Konvickovi z Bloku proti
islamu za vyroky z roku 2015 bylo zastaveno (2018). Pritom m¢l politik zvany
i do mainstreamovych médii na Facebooku napsat: ,,Pokud vstoupime do poli-
tiky, vyhrajeme volby, vas, muslimové, nameleme do masokostni moucky.“ A aby
nenechal nikoho na pochybach, v dalsich vyjadrenich podle obzaloby v podob-
ném genocidnim duchu tvrdil: ,,Koncentraky pro muslimy nastésti budou, ne
bohuzel. Rekli si o to sami.“!° Ceskym specifikem by tak snad mohl byt i dvoji
mordlni metr, kdyZ islamofobii tolerujeme, zatimco jiné formy xenofobie odsu-
zujeme (Ostransky 2016).

V této souvislosti se jako adekvatni nejevi ani reakce verejnopravnich
médii, natoz téch komerc¢nich ¢i tzv. alternativnich (dezinformacnich). Toto
pro novinare dlouho neznamé, okrajové a ,,exotické® téma se velmi rychle pro-
menilo v téma aktualni a Gstfedni, na coZ nebyli pfipraveni. Znamena to, Ze se
sice ,,0 islamu® najednou hovori a informuje hodné¢, avSak informace ztstavaji
povrchni; stejné jako po zhlédnuti desitek dvouminutovych zpravodajskych relaci
o vyvoji izraelsko-palestinského konfliktu zistava divak dezorientovan uplné
stejné, jako byl na zacatku (srov. Philo — Berry 2011). Novinarské bezradnost
v tom, jak s problematikou nalozit, se ¢astec¢né projevila i tpornou snahou
0 vyvdzenost. Mozna proto, Ze konfrontace protichlidnych nazor@ generuje
konflikt, ktery publikum pritahuje a zvySuje tak sledovanost. Bud jak bud, média
se piiklonila k alibistickému schématu ,,pét minut pro pana Zida, pét minut
pro pana Hitlera“. Vysledkem je mimo jiné nerozliSovani faktd od nazort ¢i
vylozenych nesmysla. A také jista krize expertil, jejichZ slovo ma stejnou vahu
jako slovo laikt a jejichz nuancovanégjsi pohledy jsou povazovany za zbyte¢né,
protoZe jen komplikuji ve skute¢nosti jednoduchou a jasnou véc. Nebo rovnou
za neddvéryhodné, protoze se odmitaji jasné postavit na jednu nebo druhou
stranu sporu polarizujiciho spole¢nost (Ostiansky 2016).1

10 DVTV.cz z 12. 8. 2015. Dostupné z https://video.aktualne.cz/dvtv/konvicka-pujdu-do-voleb-
-na-poradu-je-jednani-se-svobodnymi/r~a97ce8e6410a11e5974b0025900fea04/ [cit. 2019-09-16].

11 Anonymni recenzent zde podle mého nazoru spravné pripomina, zZe koreny krize expertli na islam
jsou starsiho data a souviseji s jejich znevérohodnovanim zapoc¢atym jiz po 11. zari 2001. Proto jejich
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Komer¢ni média se pritom, ziejmé z ekonomickych diavodi, snazi o proble-
matice islamu a muslimd referovat tak, aby se trefila do jiz existujicich predstav
a prevazujiciho vkusu publika. Média, jeZ jsou motivovana snahou dosahnout
co nejvetsi sledovanosti, a tedy i vys$Sich pfijma z inzerce, tak vychazeji vstric
poptavce vici islamu nediveérivé a negativn€ naladéné verejnosti a jen dale
posiluji jiz pritomné negativni stereotypy. Verejnost z nich pak slysi jen to, co
slySet chce, a stava se stale islamofobnéjsi. Zacarovany kruh dany vzajemnym
posilovanim nabidky ze strany médii a poptavky ze strany publika se pak roztaci
(Ostransky 2017).

Podle Ostranského je u nas obraz muslim@ deformovan také mnozstevnim
nepomérem mezi ¢eskymi muslimy (odhadem 10 az 20 tisic, Ostransky 2016;
srov. Topinka 2015) a protiislamskymi aktivisty, jejichZ pocet podle priznivct
facebookové skupiny Isldm v CR nechceme uréil na asi 160 tisic (2015). Piitom
nékteré vyzkumy naznacuji, ze skutecnost, zZe ¢lovék zna osobné né&jakého
muslima, stejné jako cestovani do prevazné islamskych zemi, mirné snizuje
islamofobii (srov. Novotny — Polonsky 2015; Topinka 2016; Cada — Frantova
2018a, 2018b). Tento mechanismus ,,vakcinace“ proti islamofobii ale v Cesku
vzhledem k vyrazné minoritnimu zastoupeni muslima v celkové populaci
nemuze prili§ fungovat. Nehled¢ na to, Ze jsou ve hie dalS§i mechanismy, jez
dokazi neutralizovat potencial pozitivni zkuSenosti s konkrétnimi muslimy pri
rozbijeni negativnich predsudk a stereotypt (diskutovano v sekci pojednévajici
o podobé¢ a perzistenci stereotypu).

Zatimco se navic Cetni islamofobni aktivisté zorganizovali hned do nékolika
platforem a vstoupili do verejného prostoru, podle zjisténi sociologa Daniela
Topinky jsou ¢esti muslimové ,,neviditelni* také proto, ze se vétSinou nesdruzuji
a neorganizuji, a pokud ano, tak spiSe na bazi krajanskych siti, nikoliv nabo-
zenskych komunit kolem mesit a modliteben (Topinka 2016). A predevsim se
velkym obloukem vyhybaji médiim a z verejné sféry se spise stahuji. Toto vytla-
¢ovani z verejného prostoru pribliZzuje dvacatnice Sara s ¢eskym obcanstvim:
,Nemam potrebu ostatnim néco dokazovat ani snahu ménit jejich nazory.
Drive jsem se ozyvala na Facebooku, zejména kolem roku 2014, ale uz jsem
s tim prestala, protoze nékteré utoky proti mné pak byly hodné osobni“ (podle
Kramarekova — Kostkova — Jirac¢kova 2017: 139). Podle Ostianského je potom
logické, Ze spolecenskou debatu ovladaji islamofobni nazory, kterym nikdo

hlas béhem tzv. uprchlické krize jiZ nemohl mit takovou vahu a odpdrci muslimd a islamu je daleko
snaze zaskatulkovali jako soucast tdbora ,vitaca“ ¢i ,,slunickara“.
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neoponuje (Ostransky 2016). Muslimové jsou pak témi, kdo v ¢eském ,,sporu
0 islam® disponuji nepomeérné slab§im hlasem. Coz se napriklad v Némecku,
Francii nebo Velké Britanii s prokazatelné daleko pocetnéjSimi a snad i lépe
organizovanymi a aktivnéj$imi muslimskymi komunitami nemuzZe tak lehce stat.

Vedle vyjadrovani frustrace nebo stahovani se z vefejného prostoru vSak
stale existuje i alternativni poloha. A to je ob¢anska snaha alespori mensi ¢asti
¢eskych muslimi o organizovanou akci, preklenovani rozdila a stavéni mostd
mezi minoritou a majoritou. Napriklad pripadova studie politizace islamu v Tep-
licich (2014-16) podle mého nazoru zietelné ukazuje, ze islamofobii lze t¢inné
moderovat, pricemz v tom mohou hrat klicovou roli prave i jakkoliv nepocetni
¢esti muslimové (srov. Kramarekova — Kostkova — Jirackova 2017).

Ceskym specifikem je podle Ostianského snad také to, Ze zatimco pied
rokem 1989 bylo Ceskoslovensko zahrani¢népolitickym spojencem arabskych
diktatur vymezujicich se proti Izraeli a Spojenym statiim, po roce 1989 se z nasi
2017). Ceska spole¢nost tak zacala spolu s izraelskou kulturou objevovat také
negativni izraelsky diskurs o Arabech (srov. Turec¢ek 2016). Po roce 1989 se
tak u nas nepratelstvi k islamu dle mého nazoru napajelo zprvu ze strategické
islamofobie, jeZ je charakteristicka pro Spojené staty a vyvera ze zahrani¢ni poli-
tiky a jejich pripadnych bumerangovych efektli (dale posileno utoky z 11. zari
2001 a acasti ¢eské armady na misich v Afghanistanu, Irdku a Mali), spiSe nez
z populistické islamofobie, jez je charakteristicka pro zapadni Evropu a vyvéra
z problému s integraci pristéhovalcti plvodem z prevazné muslimskych zemi
a ze souvisejici debaty o krizi multikulturalismu (ke konceptiim strategické
a populistické islamofobie srov. Kropacek 2002; Osttansky 2017).

Dalsim specifikem miize byt relativné sekularizovand spolecnost (alespon
na Urovni autostereotypu), nedliveérujici jakymbkoliv projeviim viry, dvojnasob
ve verejném prostoru (Ostransky 2017). Islamofobie se pak mtze jevit jako
podmnozina obecnéjsiho fenoménu religiofobie (Stampach 2017). Cesti mus-
limové tak mohou trpét vicendsobnou stigmatizaci: nepratelstvi a vylucovani
prameni z toho, Ze jsou chapani jako siln€ vérici, ke vSemu v cizorodou formu
viry, vesmeés navic patii k odlisné etnické skupin€ a jde o cizince s migra¢nim
statusem (Topinka 2016).

Navic nase od vnéjsiho svéta i na poméry vychodniho bloku relativné
izolovand zemé s etnicky vyrazné homogennim obyvatelstvem po roce 1989
zazila vpdd globalizace (srov. Ostfansky 2016). Desetileti trvajici trend etnické
a ndbozenské homogenizace ¢eské spole¢nosti zapocaty Zidovskym a romskym

296



KAREL CERNY | ANATOMIE CESKE ISLAMOFOBIE V ERE MIGRACNI KRIZE

holocaustem, pokracujici odsunem Némct a vrcholici rozpadem federace a roz-
chodem se Slovaky a Madary se béhem devadesatych let 20. stoleti postupné
otocil. Spole¢nost se naopak stala vice etnicky, socioekonomicky a kulturné
pluralitni, mén¢ piehlednou, predvidatelnou a stabilni. Domnivam se ptitom, Ze
spole¢enské zméeny u nés byly prudsi nez v zapadni Evropé, také proto je u nas
tendence k islamofobii vy$si nez na Zapadg. Doslo totiz k soubéhu polistopadové
politické, ekonomické a civilizaéni transformace od totalitni spole¢nosti s cent-
ralné rizenym hospodarstvim ke spole¢nosti liberalné-demokratické, vzyvajici
volny trh s rostoucim tlakem externich globdlnich sil (zahrani¢ni investice,
technologické zmény, migrace, evropska narizeni), jimz celi i zdpadni Evropa.
Ne vsichni ale dokazali vyuZit prileZitosti a profitovat z nich, leckoho rychlost
zmén a jejich smér znejistily.!? Personifikaci téchto zmén se stali muslimové
jako prototyp cizince — odpor ke zménam pak ziejmé generuje odpor k jejich
domnélym nositeldm (srov. Bauman 1999).% To by také ¢asteéné vysvétlovalo
relativne vySsi odpor k uprchlikiim a isldmu ve vychodnim Némecku, Polsku,
Madarsku a Cesku.

Dalsi alternativni vyklad stfedoevropského, a tedy i ceského, specifika by se
vSak nem¢l divat zpét v fadech desetileti, nybrz staleti. Dosavadnim vykladim
Ceské islamofobie totiZ vesmes chybi historickd hloubka, nejcasteji se zohled-
nuje odlisnost obdobi pired a po ,,jistém* 11. zari 2001, za nejnovéjsi meznik je
pokladana tzv. uprchlicka krize (stru¢nou historickou skicu nabizi Mares 2015).
Nicméné¢ ve stredoveké ceské kulture a kronikach se etabloval arabsky muslim
jako ,vzdaleny jiny“ na zptisob ,,pohana za motfem* ¢i heretika a ¢eské Slechta
se Ucastnila druhé a treti kiizové vypravy do Svaté zemé. Takzvané turecké
nebezpedi a valky s Turky pak byly realitou od dob krale Jifiho z Podébrad, vlady
Jagellonct a poté i Habsburkt. Tuto éru pokladam za klicovou pro porozumeéni

12 Na tomto mist¢ anonymni recenzent trefné upozoriuje, Ze ke snizeni pocitu znejisténi jen tézko
pomuze osobni sezndmeni s konkrétnim muslimem.

13 Prikladem by zde byla skupina ,,rozhnévanych bilych muzi“ (Sasa Vondra, Jaroslav Foldyna,
Vaclav Klaus mladsi a jeho projekt politické strany Trikolora). Predstavuji zajisténou stfedni tridu,
maji vysoké vzdélani, ale odmitaji prijmout novodobé spolec¢enské zmeny, protoze se diky nim v jejich
oc¢ich hrouti svét, ve kterém vyrostli a prestavaji fungovat socialni kategorie, na které byli zvykli
(inkluze ve $kolstvi, gender a genderova rovnost, homosexualita a jeji tolerance, ekologické problémy
a jejich feseni, podpora cyklistiky a restrikce vii¢i automobilistiim, podpora nekuraki a restrikce viici
kuraktm, multikulturalismus). Jinymi slovy, ¢ast ptislusnikii majoritni spolec¢nosti se ve své vlastni
zemi zacina citit jako prehlizena, vysmivana, diskriminovana a na vedlejsi kolej odsouvana mensina,
kterou nereprezentuji politici ani média. Za tento vhled i formulaci vdé¢im Zuzané Rendek. Emailova
komunikace z 26. zari 2019.
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sttedoevropskému prostoru, jakkoliv je obtizZné vystopovat reprodukci'* negativ-
nich a zaroven dynamicky se proménujicich stereotypt v ¢ase, tedy jejich kon-
tinuitu a diskontinuitu a vécnou vazbu na souc¢asnou islamofobii. Bud jak bud,
muslimy tehdy i v lidovych predstavach jiz nereprezentoval etnicky Arab, nybrz
Turek, do valek proti Turkiim bylo stale vice odvadéno i obyvatelstvo ¢eskych
zemi, vybiraly se specialni vale¢né dang, slouzily se zvlastni mse za vitézstvi
a statni propaganda také patrné svadéla nékteré atrapy obyvatelstva prave
na Turky a vale¢né soupereni s nimi (srov. Be¢ka — Rataj 2007a, 2007b).

Protiislamska politika: z okraje do hlavniho proudu?

Podle Bronislava Ostranského je ¢eskym unikatem také to, Ze zdejsi hlava
stdtu je proponentem islamofobie, hrdym na to, Ze u nas nendvist k muslimim
pomohl pred mnoha lety zavadét. Zde se vak hodi Ostfanskému pripomenout,
ze zejména b&hem tzv. uprchlické krize se proti muslimiim a isldmu ostre
vymezil také madarsky premiér Orban i polska politicka reprezentace. Jde
tedy opét spiSe o specifikum stredoevropské.’ Nicméné legendarnim se stal
Zemanv pausalizujici vyrok na konferenci poradané Ministerstvem zahranici
z roku 2011, v némz vSechny muslimy vmeéstnal do jednoho pomyslného pytle:
,Nepritelem je anti-civilizace tahnouci se od severni Afriky aZ po Indonésii. Ziji
v ni na dvé miliardy lidi a financovana je dilem z prodeje ropy, dilem z prodeje
drog“ (podle Ostransky 2016: 51). Proslulost si ziskaly i dalsi na konferenci pro-
nesené provokativni teze, kvili nimz bylo na Zemana dokonce podano trestni
oznameni. Islamska (anti)civilizace je pry agresivnéjsi a netolerantné&jsi nez
civilizace ostatni. VSichni muslimové udajné sice nejsou teroristé, ale vSichni
teroristé jsou muslimové. Islam pritom neni ndbozenskou virou, ale spiSe tota-
litni ideologii na zptisob komunismu ¢i nacismu. PricemzZ je naivni rozliSovat
mezi umirnénymi a radikalnimi muslimy Gpln€ stejné jako mezi umirnénymi
a radikalnimi nacisty ¢i komunisty (podle Mare§ — Mochtak 2015: 167).
Vyroky prezidenta Zemana o isldmu ve spole¢nosti vzdy rezonovaly. Poskytl
tak moralni podporu a zdani spolecenské prijatelnosti Siroké protiislamské
scéné, ktera symbolicky vyvrcholila béhem oslav u prilezitosti statniho svatku

14 Anekdotické evidence kulturni reprodukce negativniho obrazu Turki by v§ak bylo dosti. Soucasti
prohlidky na jednom z nejnavstévovanéjsich ¢eskych zamkt v Ceském Krumlové je napiiklad i vyklad
o schwarzenberském erbu s hlavou Turka rozklovanou od havrana, pfipominajici vitézstvi nad Turky
v bitvé u Raabu v Uhrach (1599). Za postreh vdé¢im Zuzané Rendek.

15 Za tento postieh vdé¢im jednomu z recenzentd.
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17. listopadu spole¢nym vystoupenim s politiky Usvitu — NK a Bloku proti
islamu na prazském Albertové (2015). V reakci na kritiku se Zeman od téchto
uskupeni sice distancoval (pry podrobné neznal jejich postoje), legitimitu Stva-
vym protimuslimskym nazortm vsak jiz zvysil (Mare§ — Mochtak 2015: 166).
Avsak nad ramec Bronislava Ostranského je zapotiebi fici, Ze jistym priakopni-
kem protiislamské politiky byl jiz prezident Vaclav Klaus (2003—13). Zprvu byl
k islamu spiSe smirlivy, v reakci na teroristické ttoky z 11. zari 2001 se zasazoval
za rozliSovani islamu, ktery podle né&j neni hrozbou pro Evropu, a islamismu,
ktery takovou hrozbu predstavuje. AvSak postupné spati'uje stale vétsi ohrozeni
i ze strany béznych muslimi reprezentovanych masovym pristéhovalectvim,
které podle n€j naruSuje evropské tradice a bori kulturni jednotu i spolecensky
konsenzus, jez je proti nim zapotiebi branit (Mochtak 2015).

S pozici ¢eskych prezidentt souvisi to, Ze nazory donedavna pritomné
pouze na krajni pravici a dlouho oznacované za nepripustné, extrémistické ¢i
populistické se velmi rychle etablovaly v politickych strandch hlavniho proudu,
aniz by to straniky ¢i 8irsi vefejnost vyraznéji znepokojovalo (Ostransky 2016).
Jak tento posun podle mého nazoru trefn€ okomentoval znamy ¢esky neonacista
z Dé&lnické strany socialni spravedlnosti (DSSS) Tomas Vandas (2016): ,,Nase
nazory nejsou vibec extrémistické. V roce 2009 jsem byl za sviij projev v Brng¢,
kde jsem varoval pred uprchlickou vinou tsunami, odsouzen. Pan prezident ted
opakuje to samé, co ja jsem rikal jiz pied lety. Pokud se tedy takto citi byt extre-
mistou a neonacistou, tak vitejme na stejné lodi.“ Zatimco naprtiklad v Némecku
se podle politologi Lukase Zahradnika a Pfemysla Rostlka vSechny levicové
politické strany véetné socialnich demokratti a zelenych hlasité vymezuji proti
islamofobii, ¢eska politicka scéna veétSinove surfuje na vzedmuté vin€ protimus-
limskych a protiptristéhovaleckych nalad, ¢imz nesnasenlivost dale priZivuje
(podle Zahradnik — Rostlek 2017: 101).

To se podle analyzy stranickych volebnich programi a vyrok jejich politika
z obdobi tak zvané uprchlické krize (2015-17) tykalo KSC, ODS i ANO, v jehoz
ramci se protiimigrantské a islamofobni postoje pokousel netispé$né mirnit
pouze ministr spravedInosti Jifi Pelikan a poslanec Jifi Zlatugka. Naopak CSSD
téma migrace a islamu za predsednictvi Bohuslava Sobotky asi nejvice rozdélo-
valo, kdyZ Milan Chovanec reprezentoval kiidlo protimigraéni, Jifi Dienstbier se
stavél za prijimani uprchlikd a Bohuslav Sobotka se snazil obé¢ kiidla vyvazovat
skrze stiedovou pozici. Nejmén¢ ¢astym pristupem byla snaha viibec se k tema-
tice nevyjadrovat, zfejme ze strachu, aby se dané strana nedostala do rozporu
s prevazujicim verejnym minénim a nepfisla tak o politické body. Coz byl zfejmé
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pripad zelenych, jakkoliv jejich oficialnim argumentem zdGvodnujicim ignoraci

Pouze mensina politickych stran, jmenovité KDU-CSL a TOP 09, tak
korigovala prevazujici narativ. Odmitala zjednodusujici spojovani muslimu
s terorismem a zasazovala se za mezindbozensky dialog Ci za nepopularni
pomoc uprchliktim, jakkoliv zaroven pripominala, Ze jde vskutku o lidi z jinych
kultur, pfi jejichZ integraci musi byt stat disledny. Podle téchto dvou stran by
pritom bylo nejlepsi, aby se azylanti po odeznéni konfliktl v jejich zemich vratili
domt (Zahradnik — Rostilek 2017). Nicméné Michal Mochtak (2015: 147-164)
hodnoti pozici konzervativniho politického spektra odlisn€, respektive nuancova-
néji a diky del$imu ¢asovému zabéru i dynamictéji (2005—-15). Identifikuje totiz
vuc¢i islamu kontinualné vstficnou pozici TOP 09 a naopak stale negativnéjsi
postoje v fadach KDU-CSL a piedevsim v ODS, postizené po roce 2013 vnitini
krizi, jejiz nové vedeni v Cele s Petrem Fialou se na tematice islamu a migrace
silné profilovalo (napiiklad vlivna poslankyné Jana Cernochova, vypjaty strach
naopak tlumil Stanislav Kubera s bohatou zkusenosti s muslimy z Teplic).

Zaroven je pro Cesko podle politologii Lukase Zahradnika a Pfemysla
Rostlka specifické, ze radikdlné pravicovi populisté — SPD, DSSS, Blok proti
islamu — v celostatnich, ale ani krajskych ¢i obecnich, volbach prili§ neboduji.
Coz muze souviset i s tim, Ze jejich agendu prebira politicky hlavni proud
(Zahradnik — Rostilek 2017). Casovéa osa formovani protiislamské politiky ale
podle mého nazoru dovoluje stanovit i opa¢nou hypotézu: hlavni proud ceské
politiky (zejména konzervativni strany a oba prezidenti) ve vefejném prostoru
nastolil protimuslimskou a protipfistéhovaleckou agendu jako prvni (a to i diira-
zem na nasi ucast ve valce proti tzv. islamskému terorismu) a poté se zejména
béhem tak zvané uprchlické krize zacal obavat, Ze se ho uspésné zmocni anti-
systémové strany, a proto jeSte dale pridal v rétorické razanci na adresu islamu.

Jakkoliv program radikalné pravicovych populistli souzni s naladénim
verejnosti, nabizeji pouze jedno téma (odpor k pristéhovalcim a islamu byva
doplnén o odpor k Evropské unii) a jde o nestabilni a neustale se rozpadajici
subjekty neschopné spojit sily. Navic trpici riznorodosti aZ protichiidnosti
ideovych vychodisek svych predstaviteld, jejich osobni fevnivosti a zavislosti
na charismatickych osobnostech, jez v§ak vedle sebe nesnesou nikoho dalsiho
(Tomio Okamura, Martin Konvicka). To budou ziejmé dalsi faktory, které t€émto
uskupenim brani dosahnout vyraznéjsiho volebniho tspéchu (Mares 2017;
Zahradnik — Rostlek 2017).
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Reflexe dosavadniho badani

Namisto lidi se studuji texty

Podobné¢ jako se kdysi zapadni orientalisté pokouseli skrze studium Koranu
a sunny pochopit mysleni a jednani muslima, dnes se ¢esti védci snazi skrze
studium islamofobnich textd a vyrok pochopit mysleni a jednani islamofo-
bu.'® Navic pritom mnohdy nereflektuji metodologii, kterou pti analyze onéch
textll vlastné pouZzili, jakoby znalost jazyka textd ,,domorodcid“ (zde ¢eStina)
byla postacujicim vyzkumnym nastrojem (Bronislav Ostransky, Daniel Kiizek,
Zora Hesova, Ivan Stampach). Vyzkumu islamofobie tak Ize paradoxné vytknout
totéZz, co Abdel-Malek (1963) ¢i po ném Edward Said (2006) kdysi vytykali
vyzkumu Orientu a Orientalci. Naprosto dominantni metodou je totiz i zde
metoda obsahové analyzy textdl, kterd smétuje k odkryti typickych stereotypt
¢i diskurz, jez jsou ilustrovany kanonizovanymi islamofobnimi dily (kniha Pro¢
uz nejsem muslim), internetovymi platformami (server Eurabia, facebookova
stranka IVCRN) &i vyroky (tieba prezidenta Zemana, Martina Konvi¢ky nebo
Benjamina Kurase). Pomérné detailné a spolehlivé proto vime, co elitni islamo-
fobové na adresu islamu a muslimt fikaji (dvanact frekventovanych stereotypti
podle Daniela Krizka, Sest zakladnich kli§é podle Ondreje Beranka a Bronislava
Ostiranského, Sest diskurzivnich ramcd podle Karla Cady, t¥i diskurzivni vrstvy
podle Zory Hesové, podrobny popis volebnich programt a vyrokd reprezentantt
politickych stran u tymu kolem politologa Miroslava MareSe, detailni rozbor
vystuptl zpévakid u Premysla Rostilka). Mizeme dokonce v ndvaznosti na Sai-
dovu kritiku akademické orientalistiky Fici, Ze ani zde nedochazi ke generovani
prevratné nového védeni, ale spiSe k udrzovani, recyklovani a maximaln€ zpres-
novani jiz zavedenych pohledt na islamofobii. Vyse rfec¢ené plati i pro relativné
roz$irené vyzkumy mapujici mediélni obraz muslimd, jakkoliv tyto vyzkumné
projekty s konceptem islamofobie nemusi pfimo pracovat (srov. Sedlackova
2010; Koreckova — Luzny 2016; Buresova — Sedlakova 2016).

Oproti tomu tapeme a spiSe se na zakladé studia textl jen neprimo domys-
lime, pro¢ toto vSe islamofobové vlastné fikaji (fundamentalistickd mentalita
podle Bronislava Ostianského, tfi ideové motivy podle Ivana Stampacha, reakce
na geopolitické soupereni, problémy s integraci pristéhovalcti a politiku identity

16 Antropolozka Zuzana Rendek z FHS UK upozornuje, Ze v pocatcich antropologie, kdy byla tato
disciplina jesté v podruci evolucionistickych predstav, sepisovaly hlavni kapacity oboru klicova dila,
aniz by se kdy s realnym ,,divochem* setkali. E-mailova komunikace z 26. zari 2019.
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v globalizaci znejistélé dobé podle Zory Hesové). Ale uz viibec netusime, kdo
islamofobové vlastné jsou. Pouze dochazime ke zji§téni, Ze jde o mimoradné
Siroké a heterogenni socidlni pole jdouci napfi¢ vSemi zakladnimi sociodemo-
grafickymi rezy spole¢nosti. Implicitni zaména islamofobt (analyza islamo-
fobniho spektra) za kanonické islamofobni texty (analyza stereotypt) a jejich
nasledny rozbor navic podle mého nazoru usti v esencializaci islamofobu.
Statické diskurzy spletené ze vzajemné provazanych stereotypu, tedy projevy
islamofobie, totiz sugeruji existenci statickych islamofobnich postoji ¢i mentalit
(napriklad analogie islamofobie a islamského fundamentalismu, typy islamo-
fobt dle motivii). Lze ovSem opravnéné pochybovat, zda tyto zakonzervované
konstrukty vytvorené na zakladé¢ studia textt v realité (a nejen v ¢isté podobé
weberovskych idealnich typt) vibec existuji a zda k nim Ize Gspé$né prifazovat
konkrétni lidi z masa a kosti (napiiklad stejné jako Stampach chapat Martina
Konvi¢ku, hroziciho koncentra¢nimi tabory pro prislusniky muslimské mensiny
¢i omezovanim prav ob¢anil z majority s jinym nazorem, jako typického repre-
zentanta liberalniho motivu odporu proti islamu). Islamofobni spektrum navic
muze byt na rozdil od statickych text(i dynamické: lidé do n€&j mohou vstupovat,
pohybovat se v jeho ramci a zase ho opoustét.

Konecné¢, akademici pti rozboru islamofobnich stereotypt ¢asto vystupuji
i jako polemici snazici se dana kli§é vyvracet ¢i uvadét na pravou miru (Bro-
nislav Ostiransky, Daniel Kiizek, Ivan Stampach). Av§ak podle mého nazoru
se Ceskou ,,debatou o islamu“ otfesend a zpochybnéna identita akademika
mimod¢k a nereflektované konstruuje, posiluje nebo alespont marné reklamuje
v opozici vici islamofobim, respektive v opozici vici islamofobnim textim
a na jejich zaklade¢ konstruované predstave islamofobt. Uplatnuji se pritom
familiarni saidovska binarni opozita: na jedné strané stoji nadiazené expertni
védéni racionalniho, kultivovaného, osviceného, demokratického a tolerantniho
akademika, na stran€ druhé ménécenné laické védéni iracionalniho, sprostého,
tmarského a predsudec¢ného, ,nahnédlého“ a netolerantniho xenofoba. Sily
civilizace a pokroku se stietavaji s primitivy a barbary.'” Akademik pak spise
polemizuje, neZ nasloucha. Navic alespon ve védeckém subsystému je to aka-
demik, kdo rozhoduje o tom, kdo je a neni védec, jaké otazky si ma klast a jaké
odpovedi jsou ¢i nejsou pravdivé. Ve vztahu védec—islamofob je tak alespon
ve védeckém subsystému zietelnd mocenska asymetrie, védec je ten, kdo ma

17 Tato saidovska binarni opozita zaroven ve svém pohledu na akademiky ziejmé uplatnuji, pouze
v opa¢ném gardu, islamofobové. Za tento postieh vdééim anonymnimu recenzentovi.

302



KAREL CERNY | ANATOMIE CESKE ISLAMOFOBIE V ERE MIGRACNI KRIZE

posledni slovo. Toto vSe Usti kdyz ne v dehumanizaci islamofobu, tak alespon
ve ztratu weberovské empatie a schopnosti porozuméni vyznamdm a smyslu,
jez islamofobové pricitaji islamu, muslimim a svému jednani. Tuto posledni
kritickou a zna¢né generalizujici tezi formuluji v takto provokativni a vyhrocené
podob¢ — konstruujici kompaktni antagonistické tabory islamofobt a akade-
mika — jako hypotézu. Jejim cilem je prohloubit sebereflexivitu védci a polozit
si otazku, zda se limitem védeckého zkoumani islamofobti (spiSe nez texti)
nestalo priliSné odcizeni obou skupin, k némuz doslo v dsledku ob¢anské anga-
zovanosti nékterych védcli (jakkoliv autorovi tohoto textu osobné sympatické)
ve vyhrocené verejné debaté.

Studium vysoké islamofobie na tikor nizké, manifestni na ukor latentni

V navaznosti na predchozi bod se zd4, Ze se studuje spiSe tak zvana islamofobie
vysoka. Tedy ta promyslend, precizné€ a strukturované formulovana a cilené
publikovana. Nikoliv ta nizkd, uréena mnohdy pro nejblizsi okoli, nebo dokonce
ta nijak neverbalizovana a s nikym nesdilena, a tedy latentni, jejiZ spontanni
projevy se vesmés nepromeni ve snadno dostupné a kanonizované prameny.
Do hledacku akademikd se tak pii vyzkumu islamofobie dlouhodobé dostava
pouze nejsnaze dostupny vrchol pomyslného ledovce. CozZ je paradoxné totozna
chyba, jiz se dlouhodobé dopoustél vyzkum ¢eskych muslimt fokusovany
na muslimy organizované a praktikujici, jakkoliv se ukazalo, Ze typickym ces-
kym vyznavacem Allaha je muslim solitér (srov. Topinka a kol. 2016).

Vyzkum se tak zaméruje na analyzu vyroku intelektualnich a politickych
elit, aktivista ¢i celebrit, pripadné na vyzkum vyrokd reprezentantii statnich
i nestatnich instituci, jako jsou politické strany, nevladni organizace ¢i média.
Jinymi slovy, vyzkum se redukuje na analyzu vyroka téch autorq, kteri se
profesné specializuji na praci s jazykem, na psani a mluveni. Absentuje tedy
empiricky vyzkum Siroké verejnosti. Neni proto zmapovano celé islamofobni
spektrum, netusime, z jakych segmenti se sklada, co je pro jeho dil¢i segmenty
charakteristické, véetné toho, jakou ¢ast z islamofobnich stereotyp(i, postojt
a jednani zastavaji. Podobn¢ nevime prakticky nic o dynamice toho, jak a pro¢
se lidé priklanéji k islamofobnim postojiim, pripadné jak a proc¢ je zase opoustéji.
K pochopeni islamofobie by totiz prisp€l nejen vyzkum toho, jak a pro¢ vznika
a sili, ale také toho, jak a pro¢ opétovné ustupuje do pozadi a oslabuje, coz
dosavadni akademicka literatura netematizuje.

303



STATI

Upozaduje se role stdtu a jeho instituci

Projevy nesnéSenlivosti a odmitani vedouci k diskriminaci, socidlnimu vyluco-
vani ¢i dokonce fyzickému napadani ¢eskych muslimd nemusi pochazet jen ze
spolecnosti. Stejné jako Ize v pripadé rasismu rozlisit ten spolecensky a institu-
cionalizovany, také islamofobie muiZe vedle spole¢nosti vyvérat od statu a jeho
instituci na v8ech Grovnich policie, soudnictvi, statni spravy ¢i samospravy.
Zminme zde alespon kauzy souvisejici se vstupem muslimd do verejného pro-
storu, jako bylo pro ¢eské muslimy nepftili§ srozumitelné zamitnuti zadosti mus-
limské obce o tzv. registraci druhého stupné, policejni zasah v prazské mesité
a modlitebné (2014) nebo opakované spory o vystavbu mesit. Podobné nebyva
predmétem vyzkumu, zda stat neselhava pri potirani islamofobie a jejiho pod-
houbi ve spole¢nosti. JestliZe v pomyslném vztahovém trojihelniku spole¢nost—
stat—muslimové neni adekvatné metodologicky uchopena spole¢nost, jak se
snazily ukazat dva predchozi kritické body, stat neni badatelsky uchopen témér
vlbec. Tématu se letmo dotkla pouze kolektivni monografie tymu kolem Miro-
slava MareSe, kdyzZ konstatovala, Ze represe neni v boji s islamofobii namisté
a radi vsadit na vzdélavani (Mare§ 2015: 73). A o néco systematictéji téma
jako prvni pojednala monografie tymu kolem Daniela Topinky, kdyZ pionyrsky
zmapovala postoj vici muslimim ze strany statni spravy, samospravy, obci,
nemocnic, bezpec¢nostnich slozek, véznic a Skolskych zarizeni (Topinka a kol.
2016: 84-254). Ani v téchto pripadech se vSak vyzkum prili§ nezabyva tim,
jaky je dopad vztahu mezi statem a muslimy, pripadn€¢ statem a spolec¢nosti,
na samotné ceské muslimy.

Zapomind se na ¢eské muslimy

Spolecenska zavaznost institucionalizované i spolecenské islamofobie je vedle
ohroZeni socialni soudrznosti ¢i demokratického ziizeni postaveného na lidskych
pravech a jejich ned¢litelnosti dana predevS§im svymi moznymi negativnimi
dopady na postaveni muslimské menSiny. Jestlize v pomyslném vztahovém
trojuhelniku spole¢nost—stat—muslimové neni ve vyzkumech ¢eské islamofobie
adekvatné uchopena spole¢nost a marginalné je tematizovan stat, na ceské mus-
limy stojici vaci islamofobii v ,,prvni linii“!8 se obé¢as také zapomina, jakkoliv toto

18 Doktorandské studentce FHS UK, Zuzané Rendek, zabyvajici se dlouhodobé rozhovory s praz-
skymi muslimy vdééim za postieh, ze jsou vici projeviim islamofobie nejcitlivéjsi konvertité. Naopak
¢ast muslima s pristéhovaleckym pozadim, pohybujicich se v kosmopolitnéjsich kruzich a neovla-
dajicich ¢estinu ji prakticky viibec nevnima. Badatelka dale uvadi, ze ¢ast reprezentantli ¢eskych

304



KAREL CERNY | ANATOMIE CESKE ISLAMOFOBIE V ERE MIGRACNI KRIZE

téma jiz vyzkumné podchycené je. Napriklad Daniel Topinka a kolektiv zkoumali
strategie oSatkovanych muslimek reagujicich na Gtoky proti nim (Topinka a kol.
2016: 412—-416) a také se snazili zmapovat miru zkusenosti s neverbalnimi, ver-
balnimi a fyzickymi Gtoky mezi ¢eskymi muslimy (ibid.: 426—443). Podobné
vybornou pripadovou studii reakce teplickych muslima na vzedmutou vinu
islamofobie prinesly Veronika Kramarekova, Pavla Kostkova a Klara Jirackova
(2017), cenné data o nardstu islamofobnich Gtokd pak sbira a analyzuje Klara
Kalibova, Benjamin Petruzelka a Vaclav Walach (2017). Existuji také akade-
mické reflexe ,,sport o mesity“ referujici i o reakci ¢eskych muslima (srov.
Mendel — Ostransky — Rataj 2007). S témito vesmés novéj$imi vyzkumy ostre
kontrastuje jen o néco starsi vyzkum Evy Pavlikové provedeny jeSté pred tak
zvanou uprchlickou krizi, jejiz muslimsti respondenti s pristéhovaleckym ptvo-
dem hovotili o tom, v jak tolerantni spole¢nosti a zemi ziji (Pavlikova 2012).

Mizeme pritom podle mého nazoru uvazovat o tfech scénarich budouciho
vyvoje. Za prvé, dosud dobre integrovani ¢i dokonce asimilovani ¢e$ti muslimové
(srov. Topinka 2006—07) omezi ¢i zcela zpietrhaji své ¢etné kontakty s Cechy
z majoritni spole¢nosti. Nadale nebudou ochotni snaset stupniujici se verbalni
vypady od pribuznych, pratel a na pracovisti, ani fyzické utoky ve verejném pro-
storu, a stahnou se do zdanlivého bezpeci separovanych komunit sloZenych jen
ze souvercu ¢i jesté spise krajanti stejného etnického ptvodu (jakkoliv této tra-
jektorii brani nizky po¢et muslimii v Cesku a absence jejich rezidenéni segregace
na zptsob nékterych zemi zapadni Evropy). Pripadné se z dtivodi zpretrhanych
kontaktt na majoritu a kvili rostouci diskriminaci ve Skolach, na trhu prace,
na uradech ¢i pti hledani bydleni propadnou do bidy marginalizace.

Druhy scénar se tyka nové prichozich, kterym se na rozdil od téch, co
k nam prichazeli od padesatych do devadesatych let 20. stoleti, nepodafi ispésné
integrovat ani asimilovat. Na rozdil od svych ,,predskokant“ budou od samého
zacatku pocitovat, ze zde nejsou vitani. Pfedevsim ale nepochopi, jaké jsou hod-
noty a normy ceské spole¢nosti, jezZ by méli prijmout a respektovat. Vzdyt ve stale
rozdélengjsi a rozhadanéjsi spole¢nosti uz ani rodili Cesi jakoby nepoznavaiji
svou vlastni zemi a prestavaji se orientovat v tom, co je jeSté pripustné a co je
jiz za hranou. Také tento scénar sméruje k separaci ¢i rovnou k marginalizaci.

Treti scénar je scénarem radikalizace. Jak v reakci na teroristicky utok
proti mesitam v Christchurch na Novém Zélandu v primém prenosu predved]

muslimt rezignovala na snahy korigovat prevazujici medialni narativ plny negativnich stereotypt.
Z ¢eské islamofobie pak mnohdy obviiuji sami sebe a naopak omlouvaji ¢i vyvinuji ceskou spole¢nost.
E-mailova komunikace z 26. zari 2019.
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Cerstveé zvoleny $éf prazské islamské nadace Leonid Ku$narenko (2019), mus-
limové se mohou zacit z obav vyzbrojovat, a aby odstrasili pripadné agresory,
zacnou o tom hovotit i do médii. CoZ ovSem zapUsobi kontraproduktivng.
Islamofobni aktivisté totiz v reakci na to vytvori domobrany, a pokud policie
situaci nezvladne, budeme zde mit prvni stiety. Dalsi moZnosti je, Ze stejné
jako Australan Brenton Tarrant zatutocil na muslimy na Novém Zélandu proto,
ze byl udiven mnozstvim pristéhovalc v Evropé, mizZe se n€jaky dZihadista
z opa¢ného koutu zemé citit povinovan ,,chranit® ,utlacované® ¢eské muslimy
Ceskou islamofobii a ta zase radikalizaci ¢eskych muslimu. Vlastné bychom
u nas sledovali roztaceni stejné spiraly nasili, jakou v disledku teroristickych
utokd a prohlubujiciho se sektarstvi nevericné sleduji lidé v radé blizkovychod-
nich zemi (Irak, Syrie, Afghanistan).

Absence vysvétleni a syntézy

Vzhledem k relativni novosti nikoliv fenoménu strachu a odporu k islamu a mus-
limlm, ale spiSe jeho vyzkumu v ¢eském prostredi, je pochopitelnd dominance
exploratorniho (jestli se viibec néco déje) a deskriptivniho (co se déje) vyzkumu.
Ambice prichazet s vysveétlenim a explanaci (jak a proc¢ se to d€je) oproti tomu
spiSe absentuje. Jestlize v pomyslném vztahovém trojuhelniku spole¢nost—stat—
muslimové neni ve vyzkumech metodologicky adekvatné uchopena spolecen-
ska islamofobie, marginaln€ je tematizovana islamofobie institucionalizovana
(statni) a obcas se také zapomina na ¢eské muslimy, predevsim vSak absentuje
pokus o komplexni pohled na vzajemné vztahy mezi témito tiemi klicovymi
prvky a na jejich celkovou dynamiku. Navic podobné absentuje pokus to vSe
zasadit do Sir§iho kontextu.

Napriklad pokud jde o trendy, jako je sniZujici se schopnost zdpadnich
narodnich stati resit globalni vyzvy generované daleko za jejich hranicemi
(a tedy kapacita stata efektivne vladnout na svém teritoriu) a s tim souvisejici
krize zadpadnich demokracii, krize expertt, znejisténi verejnosti a ztrata davéry
v dosavadni autority, politické instituce i budoucnost. Tematizovano pak také
vlbec neni, kdo nebo co je vlastné za momentalné rostouci islamofobii, poten-
cialné dlazdici cestu k novému holocaustu, zodpoveédny (srov. Bauman 1999;
Giddens 2000; Beck 2007).

Podobneé by stalo za to uvazovat, jak vzestup islamofobie a novych poli-
tickych stran souvisi se zhroucenim klasickych Stépnych linii (cleavages).
Moderni doba podle tohoto konceptu prinesla dva kritické zlomy, narodni
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a pramyslovou revoluci. Ty v historickém pribéhu vygenerovaly ¢tyri zakladni
linie (centrum—periferie, cirkev—stat, meésto—venkov, vlastnici—pracujici) $tépici
spole¢nost do voli¢skych segmentl zastavajicich vzajemné konfliktni zajmy
a hodnoty, které se poté staly zdkladem pro zformovani hlavnich politickych
stran (nacionalistické ¢i regionalistické strany usilujici o autonomii ¢i nezavis-
lost perifernich regiond na centru, kiestanské strany héjici tradi¢ni hodnoty
a postaveni cirkve, agrarni strany hgjici venkov, délnické ¢i komunistické strany
héjici délniky pred kapitalem) a pro etablovani relativné stabilnich stranickych
systému. Diky tomuto konceptu si snaze uvédomime, Ze moderni spolecnost
byla v dlouhodobé historické perspektivé rozdelena vzdy, migracni krize tedy
neprinesla fatalni zZlom. Nemusime proto nutné propadat zoufalstvi, Ze by dnes
tematika migrace a islamu spole¢nost rozdélovala v néjaké bezprecedentni mire.
Zneklidnujici je spiSe to, Ze nevime, podle jakych konfliktnich linii se spole¢nost
$tépi, kdyz ziejmée dochazi k preskupovani zdjmovych a hodnotovych skupin
a s ¢asovym odstupem ke vzniku a etablovani novych stran a snad i ke zrodu
nového stranického systému (v pesimistické varianté k jeho demokracii ohro-
zujicimu zhrouceni). SniZuje se totiZ v minulosti silna vazba mezi socioekono-
mickym statusem a volebnimi preferencemi, voli¢i jsou vici politickym stranam
méné loajalni a mezi volbami dochazi k jejich fluktuaci. Kromé toho se zda,
ze spolec¢nost zac¢inaji §tépit nové linie jdouci napri¢ rodinami a komunitami,
jen se jeSté presné nevi, jaké to jsou: materialisté versus postmaterialisté,
orientovani systémové versus antisystémove, orientovani na Rusko versus
na Zapad, otevieni versus uzavieni vici zménam a vnéj§imu svétu.” Uchopit
islamofobii je viak podle mého nazoru nutné nikoliv skrze texty, ale skrze jeji
nositele v podobé¢ jednotlivcd a zejména tiid a socialnich skupin (ke konceptu
srov. Rokkan — Lipset 1967: 1-64; Kunstat 2006; Hlousek 2007).2°
Nedochazi tak k propojovani a kumulaci védéni. Na vin€¢ mtZe byt priliSna
oborova specializace, dlraz na psani vlastnich vystupli na tkor ¢teni vystupti
kolegli dana nastavenim grantovych kritérii, odliSnost ¢i neujasnénost styc-
ného konceptu v podobé¢ islamofobie nebo absence obecnéjsi zastieSujici teorie

19 S timto popperovskym pohledem ptisel 30. cervence 2016 tydenik The Economist. Dostupné
z https://www.economist.com/briefing/2016/07/30/drawbridges-up [cit. 2019-09-19].

20 Nad¢jné je zde podle mého nazoru empirické zjisténi hovorici o polistopadové segmentaci ¢eské
spole¢nosti do Sesti odlisnych tfid disponujicich raznymi kapitaly. Tyto tfidy by snad bylo mozné
testovat z hlediska sklonu k islamofobii a voli¢ského chovani, pripadné také zjistit, jaké hlavni fezy
je odlisuji. Vice informaci dostupnych na https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ceska-spolecnost-
-vyzkum-tridy-kalkulacka_1909171000_zlo [cit. 2019-09-19].
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(viz ptedchozi odstavec). I téch ne€kolik malo vyraznych ¢eskych vyzkumnych
projektd snad proto zlstava roztristénych, izolovanych a vzajemné nekomu-
nikujicich (nékdy spolu nekomunikuji nebo si dokonce protireci i tematicky
blizké kapitoly téZe monografie). Jak jsem se snazil zdliraznit vyse, nekomu-
nikuje spolu naptiklad vyzkum islamofobniho spektra (lidi) a islamofobnich
stereotyptl (textl). Respektive je zaménovano jedno za druhé. Néekteri autori
pritom reaguji spiSe na zapadni akademii (tfeba némeckojazy¢nou v pripadé
Miroslava Marese, anglicky pisici v pfipadé Daniela Kfizka nebo Zory Hesové)
nez na své Ceskeé kolegy. Proto mnozi pti psani o ¢eské islamofobii ve skute¢nosti
spiSe (jakkoliv ¢tivé a fundované) reprodukuji zahrani¢ni akademické debaty
a prekvapivé malo pak vypovidaji o ¢eské zkuSenosti s islamofobii a jejim
ceském kontextu. To je nejvice viditelné u rozboru vyvoje zadpadnich predstav
o islamu u Daniela Krizka, ktery pomiji predchozi precizni vyzkum ceské
stiredovéké a ran€ novoveké reflexe muslimt a islamu u Tomase Rataje a Jifiho
Becky (Becka — Rataj 2007a, 2007b), Milose Mendela (Mendel 2007a, 2007b)
¢i Lubo8e Kropacka (Kropacek 2002). Podobné viditelna je fixace na zapadni
akademii u Zory Hesové, u jejiZ jinak zajimavé analyzy tri diskurzivnich vrstev
islamofobie nevime, zda vypovida o ¢eském, evropském, ¢i americkém kontextu.
Naopak Bronislav Ostfansky na pozadi ¢etby zahranicni literatury esejisticky
odkryva mozna ¢eska specifika i obecnéjsi mechanismy a trendy, kdyz se snazi
zapadni impulzy vztahovat k ¢eskym realiim.

Zavér

Pokud jde o to, jakou mé islamofobie podobu na trovni ve spole¢nosti cirku-
lujicich negativnich stereotypt tykajicich se islamu a muslimd, méa ceska aka-
demické obec zabyvajici se tématem pomérné jasno (napriklad islam chapany
jako neslucitelny se zapadnimi hodnotami, jako expanzionisticka, nasilnicka
a fanaticka ideologie, muslimové chapani jako v zapadnich spole¢nostech nein-
tegrovatelni, jako bezpecnostni hrozba nebo naopak jako ptizivnici na zptisob
negativnich stereotypti Romu). Jednotlivé vyzkumné projekty se spiSe shoduji
a v detailech doplnuji, jakkoliv zas a znovu zkoumaji spiSe tzv. islamofobii vyso-
kou a manifestni, nikoliv tu nizkou a latentni. Vyrazn¢ méné jasno naopak mame
v tom, kdo a proc¢ islamofobni postoje, ke kterym se da dojit z velmi rozdilnych
pozic (napriklad motiv kiestansky, rasovy a liberalni), zastava. Spise tusime, ze
islamofobni postoje prochazeji napric spole¢nosti a neridi se tak logikou dosud
existujicich konfliktnich linii (cleavages). Prakticky nic pak nevime o tom, jak
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a pro¢ jednotlivci ¢i skupiny islamofobni postoje ptijimaji, pfipadné proc je
zase odmitaji. Otazka toho, jak a proc¢ se jedinci s takovymito postoji odhodlaji
i k ¢inim (Ucast na protiislamské demonstraci, vstup do strany ¢i hnuti profi-
lujiciho se protiislamsky, diskriminace muslimd, verbalni ¢i fyzicky atok proti
muslimiim), pfitom neni viibec tematizovana.

Pokusy prijit s vysvétlenim mechanismd, jez vedou k vzestupu a udrzo-
vani soucasné islamofobie, nejsou tak Casté a lze je navic chapat spisSe jako
formulovani hypotéz, nikoliv jako prikazné teze. Za pozitivni pokladam to,
ze Zadni autofi nenabizeji jednoduché jednokauzalni explanace, nicméné¢
v akademické literatuie pozorujeme spiSe druhy extrém, tedy multikauzalni
vysvéetlovani s pomoci velkého mnozstvi vzajemné neutfidénych dil¢ich mecha-
nismu (ve smyslu relativni sily jejich vlivu, historicity a dynamiky jejich role
v Case, specificnosti ¢i naopak univerzalnosti ve vztahu k ¢eskému ¢i evrop-
skému kontextu). MiiZzeme tak uvazovat o roli konstruovani pozitivni osobni
¢i narodni identity v kontrastu s negativnim konstruktem jiného v podobé¢
muslima ¢i o s timto mechanismem souvisejicim vlivu dvojiho moralniho
metru, aniz by v8ak bylo jasné, pro¢ se onim ,,druhym®, na né¢hoz aplikujeme
i dvoji moralni metr, stali pravé muslimové. Podobné miizeme uvazovat o krizi
davery v experty (v tomto pripadé arabisty, religionisty) a o negativni roli médii,
jez jsou schopna dale posilovat ve spole¢nosti jiz pritomné negativni stereo-
typy (dané bezradnosti novinari, referovanim o tzv. valce s terorismem nebo
reagovanim na poptavku publika touziciho po konfliktnich tématech). Dobre
zpracovanym tématem (na urovni popisu rétoriky a aktivit) je také ptisobeni
parlamentnich i mimoparlamentnich stran a hnuti, pfipadn¢ obou poslednich
prezidentq, v tzv. protimuslimské politice. Nicméne¢ ani zde nedochazi k poku-
siim alespon odhadnout, jak silny vliv na spolecenskou ¢i institucionalizovanou
(statni) islamofobii jednotlivi aktéri maji. Podobn€ neméame ani teoreticky
model, ktery by nam ukéazal, jak se jednotlivi aktéri v ramci politického pole
ovliviiuji navzéjem, kdyz soutéZi o pozornost ob¢ant, pripadné o hlasy volict
(zda a jak se napriklad triumfuji). Proto neni jasné ani to, zda se islamofobie
do hlavniho politického proudu dostala z jeho extrémnich okrajfi, nebo naopak
téma poprvé objevil spise hlavni proud (oba prezidenti, konzervativni parla-
mentni politické strany).

Mezi mechanismy, jeZ lze oznacit za ¢eské ¢i stiedoevropské specifikum,
muZeme zaradit mechanismus trojité stigmatizace. Podobné lze kriticky diskuto-
vat, zda vzhledem k malému poctu, nizké organizovanosti a minimalni aktivité
Ceskych muslimid neni majorita odkazana pouze na negativni medialni obrazy
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islamu a muslimi. Ceska spole¢nost byla po roce 1989 navic znejistéla rychlou
socialni zménou danou soubéhem porevolu¢ni transformace a vpadem global-
nich sil, jez zasahly i zapadni ¢ast kontinentu. K tomu lze precist reorientaci
Ceské zahrani¢ni politiky od arabskych rezimt ke Statu Izrael, jehoZ mékka moc
mohla prispét k tuzemskému formulovani protiarabského/protimuslimského
narativu. A kone¢né¢, na véc se Ize podivat i dlouhodobéjsi optikou a diskutovat
roli tzv. valek s Turky, jeZ do urcité miry po staleti definovaly stfedni Evropu.
Clanek nakonec prichazi s poznatkem, Ze ¢eska akademie namisto lidi
(islamofobu, islamofobniho spektra) studuje texty a namisto nizké a latentni
islamofobie studuje tu snaze dostupnou, tedy vysokou a manifestni. Dale nedo-
cenuje roli islamofobie institucionalni (statni), kdyz se zabyva predevsim tou
socialni, a nedostate¢né tematizuje vliv islamofobie na ¢eské muslimy. Chybi
také komplexnéjsi pohled na ¢eskou islamofobii (naptriklad berouci v potaz vza-
jemné vztahy v pomyslném trojihelniku stat — spole¢nost — ¢edti muslimové),
a to véetné absence snah najit vhodny zastresujici explana¢ni model (krize
diveéry, konfliktni linie, globalizace). V reakci na tyto kritické body proto navr-
huji klast vétsi diraz na vyzkum nositeldl islamofobnich postojd, a to s pomoci
smiSeného vyzkumného designu kombinujiciho kvalitativni (induktivni) a kvan-
titativni (deduktivni) metodologii. Konkrétn¢ navrhuji kombinovat hloubkové
individualni rozhovory a jesté 1épe ohniskové skupiny (tzv. focus groups), coz
by mélo vést ke generovani hypotéz ohledné islamofobniho spektra a jeho
dynamiky, s naslednymi reprezentativnimi sociologickymi vyzkumy umoz-
nujicimi testovani hypotéz a hlubsi analyzu (tfidéni druhého a tietiho stupné,
faktorova a shlukova analyza identifikujici postojové typy). Napriklad hledani
souvislosti s dalSimi postoji a Zivotni zkuSenosti jednotlivct, jako je hodnoceni
polistopadového vyvoje, davéra ve spoleénost a instituce,?! Zivot na tzv. vnitini
periferii, hodnotové orientace (materialisté a postmaterialisté), prislusnost
k tzv. prekariatu nebo hodnoceni trendd spjatych s globalizaci. Stejné tak by
bylo dobré posunout se od vyzkumi (stereotypnich) postojti, definovanych jako
pripravenost k urcitému jednani, k vyzkumim jednani samotného.

21 Domnivam se, Ze s problematikou absence divéry Gzce souvisi absence solidarity. V ¢eské
spole¢nosti se teési oblibé nazor, ze bezdomovci, Romové ¢i drogovée zavisli si za svou situaci mohou
sami. Podobné¢ odmitavou optiku pak ¢ast spole¢nosti aplikuje i na pomoc uprchlikiim, ktefi si za svou
svizelnou situaci udajné mohou také sami (naptiklad se méli pred Islamskym statem branit). Nékdy se
naopak argumentuje tim, Ze nejprve musime pomoci ,,nasim lidem* (bezdomovctim, dichodctim, lidem
v exekuci), teprve potom muizeme zacit pomahat uprchlikim. Ziejmym disledkem obou argumentt
je véak ospravedlnovani nesolidarity s uprchliky. Za tento vhled ¢astecné vdé¢im Zuzané Rendek.
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