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RELACNY KONCEPT TAKZVANEHO
BEZDOMOVSTVA A ZAVISLOST

NA SOCIALNEJ SLUZBE UTULKU PRE
,LUDI BEZ DOMOVA"” ALIAS KONSTRUKCIA
ALTERNATIVNEHO DOMOVA

Veronika Spirkovd
Filozoficka fakulta UK Praha

The relational concept of homelessness and dependence on
a social service of a homeless shelter alias a construction of
an alternative home

Abstract: The homelessness is defined differently by various experts. The
case study is intended to present homeless people as a class of people without
conventional housing, internally based on a relational concept shaped largely
by a symphatetic social network that connects these people and offers them
a survival adaptation mechanism in a given life situation. Study is based
on homeless shelter ethnographic research executed throughout the years
2017-2019 in a position of social worker assistant in Czech Republic. It is
a product of engaged anthropology with its role of presenting negatively effect-
ing situations as a way of adjustment to special homeless situation of a person,
supported by adequate quotations of homeless people in each chapter. The aim
of the study is to describe the so-called dependency on a shelter viewed by the
major society and social services within the terms of creating of an essential
alternative home.
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Doterajsie teoretické poznatky a praktické skusenosti odbornikov z radov
¢eskych socialnych antropolégov a vlastny 24mesacny terénny vyskum v soci-
alnej sluzbe nizkoprahového denného centra s noclahariiou (dalej ako atulok,
na zaklade anglického homeless shelter) vo velkom ¢eskom meste z etickych
dovodov nemenovanom, dal za vznik textu, ktory ponuka vymedzenie tzv.
bezdomovstva a alternativny pohlad na tzv. zavislost na socialnej sluzbe.
Citatelovi budu v texte postupne predstavené teoretické zaklady, ktoré
inSpirovali dany vyskum, a to v ramci suc¢asnych definicii tzv. bezdomovstva,
zavislosti na socialnej sluzbe, trialektiky priestorovosti, jeho metodolédgia
a v analyze vyskumu bude zoznameny s odpovedami na nasledovné vyskumné
otazky:
a) Co zohrava hlavnt tlohu vo vymedzovani triedy tzv. ludi bez domova?
b) Prispieva samotny Gtulok k tvorbe tzv. zavislosti na soc. sluzbe?
¢) Modze mat to, Co sa moze navonok javit ako vSetkymi stranami neZelana
zavislost na sluzbe, svoje zadzemie v inom fenoméne, a to vo vytvarani
a ochrane alternativneho domova?

Teoretické vychodiska

Utulok je, vo svojom vychodiskovom vyzname, priestor, kam sa jedinec moze ist
ukryt pred nebezpecenstvom, ¢i miesto, kde sa mozZu zhromazdovat ludia, ktori
nemaja kam inam ist. Moze byt vymedzeny poc¢tom posteli, od niekolkych az
po desiatky ¢i stovky, alebo pontikanymi sluzbami, ktoré sa nemusia zuzovat len
na do¢asné ubytovanie a stravu. (Hurtubise a kol. 2009: 1). V priebehu rokov sa
utulky vyvijali tradi¢ne v spojeni s prostriedkami poskytovanymi nabozenskymi
komunitami. Prvé atulky boli vytvarané v mestach, kde sa zvySoval priliv [udi
hladajucich si pracu a stupal pocet [udi bez byvania. Takéto do¢asné byvanie,
ktoré sa budovalo paralelne s inymi spdsobmi rieSeni, ako st chudobinské
Stvrte, Ci tabory, sa vSak zacalo stavat trvalym (Dordick 1996: 373). Vyvoj
utulkov na konci 19. storo¢ia ma suvis s vyvojom v ekonomike, s industrializa-
ciou a urbanizaciou. V prvej polovici 20. storocia prisli dve viny modernizacie
utulkov, ktoré vylepSili hygienické a sanitarne zariadenia a definovali misiu
atulkov sluzbou, ktora ma napomoct ich uzivatelom reintegrovat sa do spo-
lo¢nosti (Aranguiz 2005: 181). V povojnovom obdobi boli ttulky opitovne
ukotvené vo svojej tradi¢nejSej funkcii nadzového ubytovania a zodpovednost
za adaptaciu 0sob spit do spoloc¢nosti prepadla do pravomoci verejnych sluzieb.
Deinstitucionaliza¢né politiky uréené na udrzanie ludi s mentalnymi a fyzickymi
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zdravotnymi problémami v komunite zmenili skladbu 0sdb vyuzivajacich atulky
a komunitné sluzby (Hurtubise — Babin — Grimard 2009: 2). V stc¢asnosti, ked
sa stavaju nové utulky alebo ked sa pdvodné stahujua, musia ¢asto Celit opozicii
lokalnych obyvatelov, ¢i majitelov nehnutelnosti, obchodnikov a ,, NIMBYstov*
(Not In My BackYard — ,,Nie v mojom dvore®). V devitdesiatych rokoch sa kritici
atulkov stali tvrd$imi. Utulky boli vnimané ako sucéast systému, ktory sa snazi
bezdomovcov skryt pred zrakmi verejnosti. PretoZe pritomnost tzv. ludi bez
domova vo verejnych priestoroch je povazZovana za obtazovanie a hrozbu, vznikli
dve stratégie na rieSenie tohto problému: navrhovanie tychto priestorov tak, aby
boli menej atraktivne pre ludi bez domova (za pomoci architektury, streetscape),
a ovladanie spréavania tzv. ludi bez domova prostrednictvom moci a sudnych
sporov. Tato snaha zbavit mesta [udi povazovanych za ,,neziaddcich“ povzbudila
rozvoj utulkov ako sposob ochrany obyvatelov od tzv. ludi bez domova (Johnsen
et al. 2005: 790). V danom texte nebudem prihliadat na represivne praktiky voci
tzv. ludom bez domova, ich uzivanie utulku vnimam ako zalozZené na dobrovol-
nom vybere. Viac sa o socialnej sluzbe utulku ¢itatel do¢ita v dalsich kapitolach.

Sucasné ponimanie takzvaného bezdomovstva

Oficialne stanoviska danej instittcie atulku definuja svojich klientov ako fyzicky

sebestacnych ¢i pohybovo obmedzenych (s asistenciou) dospelych muzov a Zeny

bez strechy, ¢o zodpoveda jednému z oddielov definicie ETHOS, organizacie

FEANTSA (Euroépska federacia narodnych zdruzeni pracujucich s bezdomov-

cami) (2005), ktorej typologiu prijala Europska tinia ako jednotnu pre vSetky

svoje Clenské Staty. Vychadza z principu, Ze ponimaniu domova je mozné rozumiet

v troch oblastiach, ktorych absencia moéze viest k tak zvanému bezdomovstvu.

Domov mdze znamenat:

o fyzickd oblast, a to mat primerané byvanie, ktoré moze osoba a jej rodina
uzivat vylucne,

e  socialnu oblast, tzn. mat priestor pre vlastné sukromie s moznostou social-
nych vztahov,

e  pravnu oblast, ktord predstavuje mat pravny doévod k uzivaniu priestoru.

Z toho vyplyvajua Styri formy absencie byvania (zahfiiajace osoby ohrozené

tzv. bezdomovstvom a tzv. bezdomovcov):

e bez strechy: osoby preZivajiice na ulici alebo vo verejne pristupnych pries-
toroch bez moznosti ubytovania, napr. na ulici, pod mostom, v jaskyni,
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odstavenych vagonoch, stanoch a pod. a osoby, ktoré vyuZivaju nizkopra-
hové noclaharne,

e  bez bytu: osoby v azylovych domoch, v ubytovniach, vdomoch na pol cesty,
pred prepustenim z vizenia, zdravotnickeho zariadenia, detského domova,
osoby ohrozené néasilim na skrytych adresach, ziadatelia o azyl, seniori
a invalidni déchodcovia dlhodobo ubytovani v azylovom dome,

e neisté byvanie: osoby prechodne byvajtce u priatelov ¢i pribuznych a osoby
v podnéjme, ktoré nemaji inl moznost byvania, osoby byvajuce v byte bez
pravneho dovodu, v nezakonne obsadenej budove, v nezakonne obsadenom
pozemku (zahradkarske kolonie), osoby, ktoré dostali vypoved z najom-
ného bytu, ohrozené vystahovanim z vlastného bytu, ohrozené domacim
nasilim/obete,

e nevyhovujuce byvanie: osoby zijice v mobilnom obydli, na pracovisku,
v zahradnych chatkach so stithlasom majitela, v provizérnych stavbach ¢i
budovéach bez kolaudacie, nesposobilych k obyvaniu, osoby v preludnenych
bytoch (Spirkova 2017: 18).

Tato definicia, spolo¢ne s mnohymi inymi, nosi v sebe predpoklad, Ze tak zvany
bez-domov-ec (home-less person) je osoba bez domova, ktorym sa v§ak rozumie
byvanie ako fyzicka Struktura (TouSek 2013: 18) a nie domov ako miesto subjek-
tivne emocionalne, ktorého lokalizacia a vyznam sa meni v aktérskom kontexte
a ktorého vlastnosti nemozno v§eobecne urcit (Tousek 2009: 16). Dovodom tejto
redukcie je normativny charakter ako pojmu bezdomovec, tak aj vSeobecnej
predstavy domova a dichotomicky vnimaného vztahu bezdomovec—domov
v spoloc¢enskej ideologii (Vasat 2012: 251). Kym sa vo verejnom diskurze hovori
o domove, ktory tzv. bez-domov-com chyba, ako o matérii v podobe byvania,
u vicSinovej spolo¢nosti sa k nej pridavajua i sféry emocionalne ¢i socialne atd.
V tomto kontexte je pojem tak zvaného bezdomovca pre P. Vasata (2012: 252)
a O. Hejnala (2014: 37) bez zmyslu a ma funkciu symbolického nasilia, nakolko
si kazdy ¢lovek konstruuje vlastna predstavu domova, ktory méoze a nemusi byt
kompatibilny s konvenciami danej spolo¢nosti. Preto povazuja za adekvatne;jsi
pojem ,ludia bez konven¢ného domova“. Pri reflektovani moznosti existencie
ludi, ktori obyvaju ¢i vlastnia spolocensky adekvatne byvanie, ale absentuje im
pocit domova, popr. sa citia doma na inom mieste, nez je ich bydlisko, takisto
ako takzvanych bezdomovcov, ktori sa mdzu citit doma napr. u rodiny, kde by
im bolo umoznené byvat, a napriek tomu tieto priestory z akychkolvek subjektiv-
nych dovodov neobyvaju, sa osobne priklanam k pojmu ,,ludia bez konven¢ného
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byvania“, kde sa opit vraciam k fyzickej forme ako k vonkajsiemu prejavu indi-
viduélnych aspektov Zivota takzvanych ludi bez domova (Spirkova 2017: 19).

P. Holpuch (2009: 114) sa vo svojich pracach vymedzuje voci definiciam
socialnych vied, ktoré chapu takzvanych bezdomovcov ako Iudi, ktori maju
nejaky problém. Spdsob ich zZivota zobrazuje prave naopak ako rieSenie ich
subjektivne pocitovanych problémov. Okolnosti, za ktorych malo byvanie
a praca zmysel, z ich Zivota zmizli. Autor chape pojem bezdomovec, hovoriac
najmi o dlhodobych bezdomovcoch, ktori presli takzvanym bodom navratu —
pomyselnym bodom, v ktorom ¢lovek vymiena institucionalizované prostriedky
za stigmatizované techniky obzivy (ibid.: 112) — ako zastreSujici pre idealny typ
takéhoto Cloveka. Vypoveda najma o vnutornych podmienkach, teda o identite,
nakolko zmena Zivotnych stratégii na tie stigmatizované so sebou nesie vyrazné
zmeny vlastného sebaponatia (ibid.: 8). Spolo¢na nelahka socialna situécia sti-
muluje medzi tak zvanymi ludmi bez domova vznik tichého spojenectva, pretoze
vedia, Ze ich spOsob zivota uznavaju jedine ini ludia bez domova, a svoje tvrdenie
podklada svojou vlastnou skdsenostou zo svojho skrytého zucastneného pozo-
rovania v prezleceni:

Na jednu stranu som citil, Ze uz nie som ¢lenom vicSinovej spolo¢nosti, avSak
na stranu druhd som zacal silno pocitovat blizkost k ostatnym bezdomovcom. Citil
som, Ze sa na mna divaju inak. Stacilo sa na chvilu niekde zastavit — na travniku
v parku, ¢i pred stanicou metra — a bezdomovci sa s nami zacali sami davat do reci.
Ale inak, neZ sme boli zvyknuti — tentokrat po nas vacsinou ni¢ nechceli. Dokonca
nam obcas nieco ponukali (cigarety, alkohol a raz dokonca marihuanu). Mohli
sme bez obav vstupovat medzi nich, prespavat s nimi. Behom dvoch dni som sa
zaéal citit v pritomnosti inych bezdomovcov dobre. Ci uz sa jednalo o Zobrakov,
narkomanov, ¢i otrhanych opilcov, v ich pritomnosti som sa necitil nekomfortne.
Ich zapach ma sice obtazoval, ale aj ten bol prijemnejsi nez drobnohlad riadne
upravenych okoloidtcich. Neprijemné boli naopak navstevy supermarketov. Tam
na mna doliehal nedprosny pocit, Ze vy¢nievam. Velmi rychlo som tak pochopil,
preco sa bezdomovci zhlukuja na urcitych miestach. Prosta pritomnost inych
bezdomovcov pre mna bola obrovskou oporou. Ak bolo okolo mna niekolko bez-
domovcov, nepocitoval som hanbu (Holpuch 2009: 70-71).

PreZivanie zo dna na den je spojené s ob¢asnymi vypadkami zdrojov obZivy,
preto je spolupatri¢nost, ktora medzi tzv. ludmi bez domova panuje, velmi
pragmatickou zaleZitostou. Uvedomuju si, Ze ich vzajomna pomoc je velmi
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vyhodn4 a husté socialna siet, ktora ich spojuje, umoznuje efektivnu alokaciu
najroznejsich veci, ktoré ich majitelia, resp. objavitelia nepotrebuji, medzi tych,
ktori ich vyuziju. Tieto uzke vzajomné vizby poskytuju tzv. ludom bez domova
i vyznamny zdroj sebaudcty, zmyvajaci stopy stigmatizacie, ktora na nich dolieha
cez dominantnu kultdru. Navzajom sa utvrdzuju v tom, Ze i oni mdzu Zit hod-
notny zivot, aj napriek tomu, Ze okolity svet a jeho zrkadlenie v ich vnutrach sa
ich snazi presvedcit o opaku (Holpuch 2009: 75).

Na zaklade inSpiracie z vysSie spomenutych tedrii, definicii, sa v analyze
vyskumu priklanam k relacnému pristupu vo vymedzovani predmetu vyskumu.
Pre M. Emirbayera (1997: 281) predstavuje otazka, ¢i socidlny svet mozno cha-
pat ako skladajuci sa zo statickych substancit, alebo z dynamickych, rozvijaju-
cich sa vztahov, jednu z najdolezitejSich dilém. Podla neho to nie st jednotlivé
osoby, ale kulttry, narody a skupiny a iné reifikované substancie, ktoré st
zdrojom vSetkého jednania a vysvetluja jeho dynamiku (ibid.: 285). Na zaklade
relacného pristupu su to teda transakcie a viizby, a nie entity ako spolo¢nost ¢i
jednotlivec, ktoré by mali predstavovat adekvatnu jednotku sociologickej analyzy
(Emirbayer — Goodwin 1996: 365).

Zavislost na sluzbe

Jednou z hlavnych zasad daného utulku je, okrem poskytnutia uspokojenia
zékladnych potrieb, ako je hygiena, zdravie, Satstvo a strava, i navrat klientov
do vacsinovej spolo¢nosti, neprehlbovanie jeho zavislosti na poskytovanej sluzbe
a nauka v ¢o najvacsej miere preberat za seba samého zodpovednost. Informécie
pochadzaju z webovych stranok a informaénych materialov ttulku (Spirkova
2017: 26).

Zavislost na sluzbe Gtulku pre tak zvanych Iudi bez domova sa pod angl.
pojmom shelterization objavuje v zahrani¢nej odbornej literatiire poc¢iatkom
devitdesiatych rokov 20. storocia. Jej konotacie sa réznia od autora k autorovi
vo viacerych vednych disciplinach. Pre V. Arapoglou a K. Gounis je typom insti-
tucionalizacie Specifickej pre takzvané bezdomovstvo, ktora odkazuje na dlho-
trvajicu zavislost na rezime dennych centier a ich prislusnych noclaharni pre
osoby bez pristresia, ktoré maju tendenciu usadzat sa ,,v kazdodennej rutine®
ludi bez domova ovplyvnujic ich zZivotné cesty a ciele markantnym spdsobom
(Arapoglou — Gounis 2015: 140). J. Grunberg a P. Eagle vo svojej publikacii
Shelterization: How the Homeless Adapt to Shelter Living vnimali tato zavislost
ako osobnu, subjektivnu poziciu prijatia apatie a rezignacie, ktora tieZ zahfna
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asimilaciu tém utulku, akceptovanie jeho idealov, hodndt a podryta volu,
¢i vyvin utulkového slovnika (Grunberg — Eagle 1990: 522-524). K. Gounis
(1992: 685—691) nenazera na rozdiel od predoslych autorov na dany jav ako
na psychologicky stav, ale ako na stav zajatia. UZivatelov atulku nazyva vo svojej
praci The Manufacture of Dependency: Shelterization Revisited viznami totalnej
inStitacie pod vplyvom E. Goffmana (Goffman 1961). Paradoxnou oznacuje
situaciu, kedy st programy utulku, ktorych primarnym tcelom by mala byt asi-
stencia v hladani adekvatneho ubytovania v spolo¢nosti a odkazanie na vhodny
liecebny ¢i socialny servis, natolko zakorenené v danej inStitucii, Ze sa stavaju
nastrojom rozvijania a rozsirenia technoldégie kontroly bezdomovcov. Pristup
do utulku je teoreticky dobrovolny, i ked autority sa vSemozne snazia znemoznit
pohyb a pobyt bezdomovcov na verejnych priestranstvach, ¢im ich zatlacaju
do utulkov, kde su takisto formalne pravidla umoznujuce pohyb medzi nimi
a spolo¢nostou. V opozicii od A. Marcusa rozhodne nepovazuje utulok za pries-
tor reprezentacie socialnych praktik spojenych s domovom, ale spina pretiho
len jeho materialnu funkciu. V. Arapoglou a D. Siatitsa spolu s predoSlym
autorom poukazuju v ¢lanku Revisiting the Concept of Shelterisation: Insights
Jfrom Athens, Greece na dalSie $pecifika tejto zavislosti, ktoré zahfnaju viac
nez institucionalne nastavenia (Arapoglou — Siatitsa 2015: 140-141). Za prvy
spustaci bod zavislosti oznacuju pohotovostne orientovany systém limitovanych,
neadekvatnych ¢i nevhodnych zdrojov, o ktoré musia bezdomovci medzi sebou
bojovat. Druhym dovodom pre vznik zavislosti od utulku je pre nich cely ,,bez-
domovecky priemysel, ktory vyustuje do latentného mechanizmu, ktory done-
konecna pripravuje ludi na reintegraciu napr. v podobe tréningovych programov
na neexistujice pracovné pozicie, popr. ich odkladd mimo dohladu verejnosti
na ,,Specializované® pracoviska. Tretim bodom je orientacia institucionalnych
reakcii — verejnych ¢i sikromnych (napr. mimovladnych organizacii), na rieSenie
bezdomovskej situacie iba prostrednictvom postupnej trajektdrie starostlivosti,
ktora sa zameriava na pripravenost v oblasti byvania a zanedbava iné moZnosti
sprostredkovania pomoci.

Shelterization Revisited: Some Methodological Dangers of Institutional
Studies of the Homeless od A. Marcusa (Marcus 2003) tvrdi, Ze dovtedajsia
diskusia o zavislosti na sluzbe a spravani v atulku je zaloZena na chybne;j
metdde vyskumu danej témy. Nesthlasi s abstrahovanim atulku od okolitého
prostredia, pdsobenie Gtulku na spravanie jeho uZivatelov povazuje za prehnané
a za nespravnu hodnoti i interpretaciu psychokultirneho efektu noriem ttulku
ako dovodu pretrvavania bezdomovstva (ibid.: 136). Uzivatelia atulku, podla
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neho, vstupujua don nesuc so sebou predsudky, tuzby, charakteristiky, idealne
normy spravania sa ¢i individualne deviacie a odchadzaja s takmer rovna-
kymi myslienkami a spravanim, ako prisli (ibid.: 140). Suhlasi, Ze prostredie
ovplyviiuje konanie a pohlad jednotlivych 0sdb na zalezitosti, ktoré ich obklo-
puju, ale zaroven dodava, Ze utulok nie je uzavretou a vedomou komunitou, ale
Sirokospektralnou institaciou, ktora nekonstruuje Zivoty jeho uzivatelov ako
napr. psychiatrické lieCebne ¢i vizenia. Tvrdi, Ze v takomto prostredi je jeho
opustanie zlozité aZ nemozné a ludia maju ohromnu snahu néjst si v iom svoje
miesto, pretoze za vietkych okolnosti — sti doma (ibid.: 139). Dalej tvrdi, ze ak
je nieco charakteristické pre Zivot v atulku, je to zotieranie rozdielu medzi verej-
nym a sukromnym priestorom vynutené zdielanim miestnosti, v jeho pripade
600 muzmi. Informatori autora v uz spominanej publikacii (ibid.: 39—-40) si
toto delenie velmi dobre uvedomovali, priestor mimo ttulok vnimali ako pries-
tor, kde budu sudeni, ¢i je ich spravanie vhodné, alebo nevhodné, zatial ¢o vo
vnutri utulku, ako v polostkromnom priestore, sa snazili byt ¢o najsukromne;jsi
a nechavali prejavit svoje vlastné ja. Prechodna anonymita ttulku umoznuje
vznik iltzie sikromia a moznosti citit sa dost pohodlne na napr. spanok medzi
600 neznamymi ludmi. Co spdsobovalo, Ze Zivot vo vnutri Gtulku pdsobil inak,
neZ ten vonkajsi je, Ze zvlastne Ci deviantné spravanie, ktoré sa prejavovalo, je
zvycajne rezervované pre priestor domaéci, rodinny — obyc¢ajne badatelom nepri-
stupny. Muzi v Gtulku vyjadrili suhlas, Ze je nieco Sialené na tom uspokojovat
svoje osobné potreby v priestore, ktory je tak verejny ako napriklad podlaha
utulku. AvSak takisto uznavaju, Ze pozZiadavky verejnej sebaprezentacie su len
tazko udrzatelné, ba je ich azZ nemozné trvalo dodrziavat bez ventilacie sikrom-
nych potrieb. Napriek tomu, Ze boli nateni byt svedkami fetiSov, ktoré boli iné
od ich vlastnych, a konania, ktoré im bolo neprijemné az nechutné, vyskytovala
sa v utulku férova miera odpustenia a flexibility od uzivatelov, ktori chapali, Ze
na prezitie v ttulku je nutné citit sa pohodlIne.

Text, ktory ma ¢itatel v rukach, nahliada na zaklade vysSie uvedeného
na utulok nie ako na miesto, ktoré psychokultirne ovplyvnuje svojich uzivatelov,
ale prave ako na miesto, ktorému st pripisované vyznamy a ktoré je pre stabil-
nych uzivatelov esencialne. Samozrejme neopomina ani vplyv Strukturalnych
charakteristik utulku na reprodukciu svojej klientely (Spirkova 2017: 48).
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Trialektika priestorovosti

Socialne vztahy a socidlne konanie st vzdy symbolicky, fyzicky i socialne zakot-
vené v priestore. Takzvané bezdomovstvo, rovnako ako i iné fenomény, musi byt
skimané vo vztahu k priestorovej Strukture, nakolko kulttra je vZdy priestorova
(Tousek 2013: 116). Neodlucitelnou sucastou vyskumu socialnej sluzby atulku
pre tzv. ludi bez domova je teda antropolédgia priestoru. MoZeme nou rozumiet
kultarne ¢itanie tzv. ritudlov priestorovej organizacie (Sibley 1995: 72), ktoré
je nutné k pochopeniu a nasledovnému nastaveniu poskytovanych sluzieb.
V nasledujucich riadkoch niekolko sposobov ¢itani predstavim. ,Tradi¢né“
binarne ponatie priestorovosti zahfna dichotomiu readlneho/predstavovaného,
materialneho/mentalneho i objektivneho/subjektivneho, kde sa miesto na roz-
diel od priestoru vyznacuje pritomnostou socialneho, ¢i aktérskeho vyznamu
(Cresswell 2004: 38). S. Low (2000: 56) v priestore odliSuje jeho kons$trukciu,
ktora je symbolickym, obrazovym, paméitovym, zazivanym a konkrétnym
socialnym vyuzitim priestoru; a jeho produkciu, ktora spojuje ekonomické,
ideologické, sociopolitické a technologické faktory a vytvara urbanny priestor
ako materialne prostredie. J. Agnew (1987, cit. in Cresswell 2004: 7—8) zas
opisuje trialekticky miesto. Podstatn4 je jeho poloha (location), dejisko (locale)
a vyznam miesta (sense of place). To, ako berieme miesto v ivahu, odpoveda
casto polohe urcitej entity, jej vztahu s ostatnymi entitami — bodmi v priestore.
Miesto je povazované za dejisko, pretoZe sa v nom odohrava socialny zivot
a hrajua v nom svoju rolu kazdodenné vzajomné vztahy. Vyznamom miesta
rozumieme subjektivnej emoc¢nej viazbe Iudi k danému bodu v priestore (Vavra
2010: 464—468). Vsetky tri znaky miesta su pre vyklad relevantné. Je podstatné,
kde sa miesto nachadza, ¢o sa v nom deje a aky vyznam mu je udelovany, popr.
akt ma subjektivnu vizbu k nemu jednotlivec ako ¢len napr. skupiny ludi bez
domova. Je ddlezité zdoraznit, Ze tato vizba nemusi byt vo vysledku len pozi-
tivna, ale moze sluzit aj ako nastroj priestorovej exklazie voci individuam, ktoré
do daného miesta nepatria. Zazivanie priestoru je vzdy socialne konStruované
(Hejnal 2013: 247). Napriek tomu, aké dolezita je lokalita vo vztahu k miestu,
v danom texte je opomenutd, nakolko jej pribliZenie by mohlo byt ohrozenim
ako pre anonymitu institacie socialnej sluzby, tak i pre jej klientov.

Dalgim dielom k teérii priestoru prispieva H. Lefebvre (1991), ktory pouka-
zuje na tri jeho sféry: reprezentacie priestoru — predstavujice svet chapany, a to
svet abstrakcie a vedeckej ¢i odbornej konceptualizacie; priestory reprezentacii
— ako priestor zity, priestor kazdodennych skusenosti a priestorové praktiky,
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ktoré zahfnaju predstavy Iudi o svete, o ich kazdodennosti, ktoré sa podielaju
na Strukturalizacii Zitej reality. Z H. Lefebvra vychadza svojou trialektikou
i E. Soja, ktory podla O. Hejnala (Hejnal 2013: 247) lepSie a zrozumitelnejsie
popisuje jej dimenzie. Podla E. Soji rozliSujeme: prvy priestor — Firstspace, ktory
sa odvolava k priamo vnimanému svetu skisenostne meratelnych fenoménov;
druhy priestor — Secondspace, ktory je spity s obrazmi a s reprezentaciami
priestorovosti, pricom berie v ivahu najmé kognitivne, konceptualne a sym-
bolické svety, a treti priestor — Thirdspace, ktory je prekro¢enim a doplnenim
Htradicného® dualistického ponatia skutocného a predstavovaného o sice
podobny, ale iny — Zity priestor (Soja 1999: 265-266).

Na zaklade prepojenia modelov trialektity priestorovosti H. Lefebrva
(Lefebvre 1991) a E. Soji (1999) sa bude text dalej venovat:

a) reprezentacii priestoru — optikou médii, vedenia, hovorcov utulku;

b) priestoru reprezentacii — optike klientov, neklientov;

¢) utulku ako zitému priestoru.

Po vzore O. Hejnala vytvaram v jednotlivych konceptoch kategdrie a navza-
jom ich ustvztaziiujem (Spirkova 2017: 23).

Metodologia

Uplynulych 24 mesiacov intenzivneho terénneho vyskumu bolo orientovanych
na mapovanie a zblizovanie sa s terénom, na vytvaranie vztahov s responden-
tami/informatormi, budovanie bezpecnej atmosféry s prislibenou anonymitou,
a bolo klti¢ovym obdobim pre zisk validnych dat. Uloha pracovnika v socialnych
sluzbach v utulku s neskor$im odhalenim vyskumnych zamerov bola strategicky
vyhodné z dovodu vybudovania si dovery a spolahlivosti u v§etkych zucastne-
nych stran, ktor4 stoji na realnych zakladoch. O pracu som sa uchadzala ako
Student so zaujmom v oblasti bezdomovstva a v aplikovanej antropologii. Svoje
badatelské zamery som pred vedenim Gtulku, kolegami i klientmi tajila a odha-
lila som ich az po 2 mesiacoch, kedy som sa pravidelne stretavala s pozitivnou
odozvou na svoju osobu a vykon prace. Po prosbe o spolupracu a pomoc vo veci
vyskumu mi bola bez okolkov odpovedou dobra vdla a zaujem ako od vedenia,
tak i klientov.

Vsetci (badatelia — pozn. autorky) sa pytaju to isté. Clovek na ulici sa nauéi
postupne neddverovat. Pokial si neziskate jeho doveru alebo pokial si vas neobltubi,
ni¢ sa nedozviete. UZ je unaveny opakovat dookola tie isté veci zo svojho Zivota.
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UZ o nich nechce hovorit. A ak sa aj prekona a odpoveda vam a potom vidi, Ze to
ostalo bez vysledku (bez zmien napr. v Gtulku — pozn. autorky), zamkne sa. Musi
si vas najskor oblubit (M, 40+).

Plny pracovny avédzok v pozicii pracovnika v socialnych sluzbach zahrtnal trave-
nie ¢asu v utulku v rozmedzi 12 hodin denne, sluzby denné a sluzby no¢né, tzn.
sucastou vyskumu bol cely chod sluzby vratane jej otvaracich hodin pre klientov,
v ¢ase hygienickych prestavok, a v§etky aktivity s tym spojené.

Etnograficky vyskum je ,,charakteristickym znakom kultirnej antropologie®
(Spradley 1980: 3). Hlavnou metodologickou zasadou je tak zvany lievikovy
pristup, vdaka ktorému sa cielene vyuzivaju vsetky dostupné data (Luptak 2011:
90-91; Burzova 2010: 12; Hejnal 2013: 452). Po¢ntic vyhladavanim internetovych
¢lankov spojenych s konkrétnym utulkom, zaznamov rozhlasovych ¢i televiznych
interview a spravodajskych reportazi, skrz pozorovanie diania nielen v interiéri
utulku, ale i v jeho okoli, aZ k rozhovorom s jednotlivymi informéatormi.

Efektivne pozorovanie znamen4, Ze badatel je schopny vnimat veci v ¢o
najvac¢Som rozsahu v akejkolvek situdcii. To zahfnia usporiadanie priestoru
a ludi, ako i ich $pecifické aktivity a pohyby, interakciu medzi jednotlivcami
i vyskumnikom, $pecificky slovnik a verbalnu i neverbalnu komunikéciu
(DeWalt — DeWalt 2011: 81). Nezucastnené pozorovanie bolo vykonavané
za prevadzky utulku v jeho priestoroch, kde som skumala a snazila si zapa-
mitat detaily, ako napriklad zasadaci poriadok takzvanych Iudi bez domova,
vytvaranie skupin medzi sebou, ich komunikéciu, jednanie v konfliktnych
situaciach, reakcie pri odovzdavani darov od verejnosti, spravanie sa pri vydaji
obeda, navsteve zdravotnej sestry ¢i pri vpustani na noclaharen. Zucastnené
pozorovanie popri vykonavani povolania a plnom stave denného centra je len
tazko mozné aj z dovodu, Ze pritomnost kohokolvek z pracovnikov utulku
v miestnosti uréenej k posedeniu klientov si vzdy vysluzila sustredenie vSetkych
pohladov na dant osobu, nakolko takato aktivita nebola bezZnym javom. Preto
som sa k nemu uchylila vo chvilach svojho mimopracovného ¢asu a po vyprsani
pracovnej zmluvy. S informatormi som travila ¢as pred budovou ttulku pri
¢akani na jeho otvorenie, pocas fajciarskych chvil, pri volno¢asovych aktivitach
pocas hygienickych pauz ¢i pri mensej obsadenosti denného centra (Spradley
1980: 60). Terénny vyskum, ktorého zadkladom je zucastnené pozorovanie, je
hlavnym pilierom kulturnej antropoldgie, pretoze umoziiuje vytvaranie vztahov
s informatormi spdsobom, kedy ich pritomnost badatela nerusi a dovoluje mu
zber informaécii o ich zivotoch (Bernard 2011: 256).
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V zaciatkoch prace a vyskumu, pri postupnom osmelovani sa v teréne
a pomalom ziskavani kontaktov som vyuZivala, rovnako ako kazdy ne-badatel
v ,beznom“ Zivote, neformalne interview, ktoré je charakteristické absenciou
kontroly ¢i Struktary. Vyskumnik sa snazi zapamatat si konverzacie, ktoré absol-
voval v priebehu dna. Nestrukturované interview prislo na rad pri ziskavani si
dovery a blizsich znamosti. Cielovou ulohou je nasmerovat ludi, aby hovorili
otvorene a tak, ako st zvyknuti. Mdze byt vyuZitelné i pri vyskume citlivych
tém. PoloStrukturované interview som vyuzivala najmai pri stretnuti s jednotli-
vymi klientmi mimo priestory utulku. Téato forma rozhovoru neZiada konkrétne
odpovede, ale drZi sa svojho scenara a zoznamu tém. Pocit, ktory som chcela
pri interview navodit, bol zaujem o nazory a postrehy daného ¢loveka, bezpecie
zabezpecené anonymitou a sukromim (Bernard 2011: 156—160). Jednotlivé
polostrukturované rozhovory s klientmi mali trvanie od dvoch do Styroch hodin.

Vzhladom k marginalizacii skimanych aktérov bola pri sikromnych inter-
view vyuzita i metdda vignet, ktorej vyhodou je, Ze poskytuje informatorovi
prentho menej osobny a menej ohrozujuci sposob, ako hovorit o svojich myslien-
kach a pocitoch, a spociva vo vytvoreni kratkeho scenéra o hypotetickej situacii,
ktory je prezentovany informatorovi s cielom dozvediet sa jeho hodnoty a nazory
(Finch, 1987: 105-114). Dalsou technikou vo vyskume odkryvajicou nielen
postoje, skisenosti a nazory ucastnikov, ale prenikajica aj za ne a pozorujica
aj vzajomné reakcie zucastnenych, je metoda focus group. Je zaloZena najma
na skupinovej diskusii moderovanej badatelom a vyuziva skupinovu interakciu,
aby ziskala k urc€itej téme udaje a nadhlady participantov, ktoré by mimo skupinu
boli tazsie pristupné (Morgan 2001; Bloor — Wood 2006 in Gregova 2014: 141).

Su to prave stabilni uzivatelia utulku, s ktorymi s vztahy intenzivnejsie,
a preto su ,,vhodnej$imi kandidatmi, nez ini, pretoze ich znalosti vlastnej kultary
a schopnosti ich reflexie a v neposlednej rade aj osobné sympatie umoznuja
vyskumnikovi ziskat hlbsi nahlad a bohatsie data“ (Toudek 2012: 53). Musim
v8ak reflektovat skusenosti O. Hejnala a L. Tou8ka, podla ktorych na vyber
informatorov, najmé tych klu¢ovych, nemam dosah. ,,NielenZe si etnograf svojho
klucového informatora nevybera, ale moze to byt presne naopak: (buduci)
klucovy informator si skor vybera etnografa. Dvojnasobne to plati v pripade
Studia Iudi, ktori st dominantnou/majoritnou spolo¢nostou marginalizovani,
stigmatizovani alebo kriminalizovani. Ti st totiz spravidla k ludom mimo
vlastnt skupinu krajne nedévercivi“ (Hejnal 2012: 3). S klac¢ovym informatorom
viaze vyskumnika silné az kamaratske puto a jedinec sa nim stava v priebehu
vyskumu na zéklade vzajomného porozumenia (Tousek 2012: 61).
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Do vyskumu boli zapojené nasledujuce skupiny informatorov: stabilni
klienti atulku vyuzivajuci jeho sluzieb pocas celej jeho otvaracej doby, popr.
po navrate z brigady; klienti utulku, ktori v niom travia len minimum casu
potrebného na uspokojenie svojich potrieb (sprcha, nabratie vody do kanistrov,
Satnik); byvali klienti. Vypovede zamestnancov ttulku nie si do daného textu
zakomponované z dovodu nazorovych rozdielnosti nerelevantnych v danej ana-
lyze. Citacie tzv. ludi bez domova uvadzam so zatvorkou s uvedenym rodom
(M — muz, Z — zena) a pribliznym vekom, vsetky v slovenskom jazyku pre jed-
notnost textu, i ked mnohi informatori boli ¢esky hovoriaci nezavisle na ceskej
¢i slovenskej narodnosti.

Vyskumna analyza

V dalSich riadkoch sa ¢itatel zoznami s vymedzenim triedy takzvanych Iudi
bez domova, s prevadzkou utulku, ktora svojim nastavenim prispieva, napriek
svojim pro-resocializaénym cielom a dobrej voli, k udrziavaniu svojej stavajacej
klientely, a zarovenn mu bude ponuknuty alternativny pohlad na sluzbu a funkciu,
ktort spina, optikou takzvanych Iudi bez domova.

Vymedzenie triedy tzv. ludi bez domova

Dana podkapitola pontika rdmcovanie takzvanych ludi bez domova na zaklade
rela¢ného principu, ktory nasledovne napomaha porozumiet ich spravaniu sa
v danej Zivotnej situdcii a podporuje zmeny socialnych sluzieb veduce k zlepSe-
niu ich integracie do majoritnej spolo¢nosti.

Viete, ze neodchadzam az tak rad? Zvykol som si tu, musim povedat. Nemyslim
to miesto, ale na tych ludi. Tu mdzete byt, kto ste. Na ni¢ sa nehrat a oni vés aj tak
beru. Takého, aky ste. (M, 35+)

P. Vasat (2013: 435) popisuje vo svojej Stadii moralny ideal tak zvanych bez-
domovcov ,,byt spolu na jednej lodi“, ktory je ocenovanou symbolickou hod-
notou a znamena rozdelit sa s ostatnymi v pripade ziskania zdrojov, byt fér
a spolahlivy. Je akymsi chcenym pravidlom moralnej ekonoémie, podla ktorého
takzvani Iudia bez domova jednaju.

Vyberam kose. My o sebe vsetci vieme, kto ¢o potrebuje, ¢i je niekto chory, a ked
sa najde nieco, ¢o sa druhému zide, tak si vzdy rozdistribuujeme. (M, 55+)
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Vyhral som dnes 12 tisic kortn, pozri. Ale ¢osi, nebojim sa, Ze by mi ich zobrali
u vas, ved im ich aj tak rozdam. (M, 60+)

Tato funkéna rovina je podla jeho nazoru zasadnym determinantom formovania
samotnej triedy najchudobnejsich, ktorej koncept zavadza (Vasat 2012: 277—
278). Robi tak podla konceptu P. Bourdieua (Bourdieu 1998: 20), ktory triedu
povazuje za nieco, ¢o sa ma v socialnom priestore diferenciacii vytvorit. P. Vasat
(2013: 431, 2014: 58) pouziva tento koncept, pretoze podla neho zahrnuje ako
takzvanych ludi bez domova, tak i narkomanov, Zobrakov a chudobnych ludi,
umoznuje moznost vytvarania vlastného idealu domova a oproti dominantnej
reprezentécii nekategorizuje takzvanych Iudi bez domova do homogénnej
skupiny. Je prentho kategdriou chudoby, pre ktort je charakteristickou $peci-
ficka Zivotna prax a stratégia vychadzajica zo vzajomne blizkeho postavenia
v sociadlnom priestore a nie prvorado absencia domova ¢i byvania. Praktikovanie
moralnej ekondmie k sebe vo velkej miere priputava aktérov rovnakej moralky
a praxe, teda rovnakého postavenia v ramci socidlneho priestoru. Je jednak
funk¢énou adaptaciou na socialne prostredie a stratégiou prezitia, jednak spo-
sobom konania, ktory posiliiuje a reprodukuje marginalnu poziciu.

To su ludia z ulice. My sa vSetci pozname. (M, 30+)

Pri brani do avahy takzvanych Iudi bez domova, ktori zdielaja danu strategickt
prax i solidarnu siet s ostatnymi, ale pritom su dostato¢ne finan¢ne zabezpe-
¢eni, aby si mohli dovolit konven¢né byvanie, a napriek tomu ho nemaju (napr.
poberaju vysoky starobny/invalidny dochodok, plat z brigad ¢i ¢iernej prace), je
nemozné ich teda povazovat z podstaty veci za chudobnych. Tento faktor navod-
zuje domnienku, Ze je to prave solidarna socialna siet produkované absenciou
byvania (bez ohladu na faktory tuto absenciu vyvolavajuce), ktora zohrava
hlavnu tlohu vo vymedzovani triedy, ktora skimame.

Tak dobre, aj ja pridem nabudtce ozraty, ked to tu nikto neriesi, dobre dobre. (M, 40)
A kto je opity? (autorka)
Nie som bonzak. (M, 40)

Podobny scenar v Gtulku funguje na dennej baze. Zakaz donasania na ostatnych
klientov vnimam ako jednu z najpodstatnejSich moralnych zasad, ktoré na tomto
mieste panuja. Bonzak, aj napriek tomu, Ze moZe nadalej navStevovat Gtulok, je
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z kolektivu automaticky vyluceny a straca tym vyhody vyplyvajice z udrziavania
socialnych vztahov, napriklad: v pripade nutnosti poZi¢iavanie penazi, kavy,
cukru, tabaku atd. Lojalitou si vdaka principu ,,ako ja tebe, tak ty mne® zabez-
pecuji navzajom prostredie bezpecné a uzavreté voci zamestnancom ¢i vedeniu
utulku. Ako je vSak v citovanom utrzku rozhovoru zjavné, poukazat na danu
nezelant skuto¢nost je v poriadku, kym osoba neukaze priamo prstom alebo
nepomenuje konkrétneho jedinca ¢i skupinku. Z tohto usudzujem, Ze pravidla
musia platit spravodlivo rovnako pre vsetkych, ale najpodstatnejSie je udrzat si
solidarnu socialnu siet (Spirkova 2017: 48).

Vychodiskom pre tzv. [udi bez domova, ktoré vnima socialnu siet ako dole-
zity faktor, sa v su€asnosti stava princip Housing first. Narozdiel od pristupu
Housing ready, kedy byvanie prichadza na radu az ako posledné potom, ¢o si ho
jedinec zasluzi svojou aktivitou, je Byvanie predovsetkym skor vychodiskom nez
cielom a byvanie poskytuje ako prvé vo vlastnom domove a v rdmci komunity.
Az nasledne sa za pomoci socidlneho poradenstva, zdravotnikov, psychologov
apod. zameriava na zlepSenie celkovej Zivotnej situacie jedinca.

Ono je to pekné najst si byvanie, samozrejme, kto by nechcel, ale kto ti ostane?
S ulicou prerusis uplne kontakty. Tito Iudia st to jediné, ¢o mam. (M, 50)
Musite mat sakra Stastie na ludi a motivaciu, vazny dovod, ked uz najdete pracu
a hlavne byvanie, lebo tie kontakty z ulice, to sa v§etko prerusi, a ak by sa naho-
dou nie¢o stalo, uz vam nikto nepomdze, nemate nikoho. (M, 40+) (Spirkova
2017, 2019).

Ako to, zZe ja zas byvam? No hlavne mam kamaratov aj mimo tychto ludi tu
(v ttulku/na ulici — pozn. autorky). Oni maju len seba. Ja ich nepotrebujem.
(M, 35+)

Housing first usiluje predovsetkym o socialnu integraciu tym, ze umozni tzv.
ludom bez domova Zit nezavisle v beznych Stvrtiach, s beznymi susedskymi
interakciami. Socidlna integracia sa zameriava na prakticka a emo¢nt podporu,
ktord umoznuje svojmu klientovi byt v mnohych ohladoch sucastou spolo¢-
nosti. Clovek potrebuje pocit dolezitosti, sebaticty, podpory a Iudsky kontakt,
ktorého zarukou st rodina, partner Ci priatelia. Podobne ddlezité je, aby si
jedinec pripadal ako reSpektovany ¢len spolo¢nosti, bez stigmatizacie susedmi
a spoluob¢anmi. Naviac je pre jednotlivca podstatné citit sa uZitocny, vdaka
Struktarovanej aktivite, ktora mu dava zmysel, ¢o nasledne zvySuje jeho pocit
spolupatri¢nosti, sebatcty a vedomia, Ze je sacastou spolo¢nosti. Housing first
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program je postaveny na predpoklade, Ze nedostatok pocitu uzitocnosti, ako
i lasky ¢i uznania a miesta v spolo¢nosti je pre ¢loveka bez domova rovnako
poskodzujuce ako nelie¢ené zdravotné problémy. Existuje velmi tizka suvislost
medzi socialnou integraciou a zdravotnym stavom. Skuisenost so stigmatizaciou,
izolacia, nedostatocna sebadcta si vnimané ako faktory negativne vplyvaj-
uce na dusevné i telesné zdravie. Kla¢ovym aspektom Housing first je preto
poskytnutie takého byvania, aby bolo mozné zapojenie sa do zivota komunity,
ucast na komunitnych udalostiach alebo akciach mensSieho rozmeru, ako je
napr. nakupovanie v miestnych obchodoch ¢i rozhovor so susedmi. Program
takisto zaistuje emocionalnu podporu v situaciach, ked klient potrebuje pomoc
s ,,kontrolou dveri“, teda pokial bola zranitelna osoba dlhodobo sucastou bez-
domovského systému, hrozi jej, Ze by jej byvania chceli zneuZivat dalSie osoby
(Kaniokova — Ripka — Snopek 2016: 54-55).

Dany text na zaklade vys$Sie spomenutych definicii a vlastnych vyskumnych
skusenosti ponima takzvanych ludi bez domova ako rela¢nu triedu Iudi bez
konven¢ného byvania, a teda ju vnima ako zaloZenu na vztahovom koncepte,
ktory spéaja tychto ludi predovSetkym solidarnou socialnou sietou a az nasledne
pripadnymi $pecifickymi, dominantnou kultirou stigmatizovanymi, stratégiami
prezitia. Tato trieda dava priestor na vlastni koncepciu domova jednotlivcov,
vymedzuje sa s ohladom na rozdiely v Zivotnych situdciach veducich k danému
stavu, berie v tivahu identitu ¢loveka — vlastnua reflexiu si¢asného sposobu
zivota a pripadnu volu ho menit. Takéto ponimanie nam dovoluje sustredit sa
na aspekty Zivota jednotlivych ludi, usuvztazinovat ho so Sir§im sociokultirnym
polom a Strukturalnymi silami.

Prevddzka utulku

Sposob prevadzky ttulku a jeho vplyv na tzv. zavislost na socialnej sluzbe je
v dalSich riadkoch nastieneny prostrednictvom vyssie spomenutej trialektiky
priestorovosti, z nej st pre dany ucel vyclenené reprezentacia priestoru a pries-
tor reprezentacii. Zity priestor ¢itatel najde pouzity v daldej podkapitole ako
preukazatela alternativneho vnimania zavislosti na socialnej sluzbe.
Reprezentaciou priestoru su, v tomto pripade, tlohy, ktoré si atulok stanovil
v ramci poskytovanej sluzby. Jedna sa o udaje sprostredkovavané informaénymi
letakmi, webovymi strankami, radiovymi ¢i televiznymi rozhovormi a si pozme-
nené natolko, aby neboli vypatratelné. Mimo poskytovanie uspokojenia zaklad-
nych Zivotnych potrieb, ako je hygiena, strava, oSatenie a oSetrenie, je cielom
utulku podpora a motivacia klientov v rieSeni ich Zivotnej situacie, pricom dbaju
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na individualnost kazdého jedinca a jeho slobodnt volbu rieSenia konkrétnych
zalezitosti po odporuceniach, navrhoch a upozorneniach o dopadoch moznosti
postupovania sociadlnymi pracovnikmi. Dalej si kladie za ciel svojou niekolko
hodinovou nepretrzitou otvaracou dobou a moznostou zostat v interiéri prispiet
k znizeniu zdravotnych rizik, ktoré stivisia so Zivotom na ulici, a v neposled-
nom rade navratit svojich klientov do vac¢sinovej spolo¢nosti, neprehlbovat ich
zavislost na danej sluzbe a naudit ich preberat zodpovednost za vlastna osobu.
Na zaklade spomenutého je doleZité zdoraznit a brat v ivahu, ¢i osoba vobec
niekedy patrila do va¢Sinovej spolocnosti, a teda ¢i sa ma kam vratit, a pytat
sa, preco institacia vopred predpoklada zavislost na sluzbe a neschopnost zod-
povednosti tak zvanych Iudi bez domova samych za seba (Spirkova 2017: 53).

Za priestor reprezentacii povazZujem priebeh samotnej prevadzky utulku
a vypovede jeho klientov, byvalych a potencialnych klientov i inych takzvanych
Iudi bez domova. Utulok funguje na dvoch bazach, a to v ramci denného cen-
tra, ktoré sa otvara rano niekolko hodin po uzatvoreni noclaharne, s obednou
hygienickou niekolkohodinovou prestavkou, a uzatvara sa niekolko hodin pred
otvorenim noclaharne, ktord samotné ponuka svoje sluzby takmer 12 hodin,
v zavislosti od toho, ako dlhy je prijimaci ritual jednotlivych klientov.

Denné centrum so svoju kapacitou niekolko desiatok miest na sedenie
bolo najmé v zimnom obdobi plne obsadené. V doobednej prevadzke prichad-
zali na posedenie ¢i spanok na lavici alebo pod 1iou, tepla sprchu a ¢aj klienti
po no¢nych brigadnickych/pracovnych smenach a nepracujici uzivatelia.
V poobednych hodinach sa mala ¢ast klientov po hygienickej prestavke nevra-
tila a nahradili ju osoby, ktoré prichadzali zo skorych rannych brigadnickych/
pracovnych smien. Hodinu po znovuotvoreni centra a teda aj v ¢ase vydavania
stravy zdarma bola uz kapacita centra naplnen4. Dalsi vstup mohol byt usku-
to¢neny iba pri odchode jedinca, osoba za osobu. Takyto stav trval mnohokrat
az do vecernych zatvaracich hodin.

Noclahéren prijima svojich noclaznikov z dvoch vchodov. Hlavnym sa smu
dostat na noclah prednostne osoby, ktoré tam predosli noc nespali. Zadnym
vchodom, ktorym sa vstupuje aZ po prijme z hlavného vchodu, vstupuju tie
osoby, ktoré tam predosla noc prespali, s tym, Ze prvé vstupuju zZeny. Hlavnym
vchodom teda moZu vstupovat osoby, ktoré na noclaharni nikdy predtym neboli
¢i ktoré ju nenavstivili urcity ¢as, ¢im chce institacia zaistit, aby sa k socialnej
sluzbe dostal i ten, pre koho je jeho tzv. bezdomovska situacia novym stavom.
Toto nastavenie je v§ak vyhodné i pre tak zvanych obdenkarov (emicky pojem)
— teda 0sdb, ktoré si kazdu druht noc néjdu noclazisko v inej inStittcii, aby
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mohli byt v atulku opét prijati prednostne a s istotou volnej postele, teda ista noc
v teple, menej, ¢i takmer ziadne ¢akanie v exteriéri budovy, pripadne moznost
vybrat si postel.

Tak je nastaveny systém. Kazda sluzba si mysli, Ze ten ich sp6sob pomoci je ten
spravny. Ale navzdjom nespolupracuju. Nemozete ludom zazlievat, Ze to robia.
Len vyuzivaja systém. Nerobia ni¢ nelegélne. (M, 45)

Oficialnym pravidlom je ,kto skor pride, ten spi.“ Cim viac 0sob sa v§ak prijima
z hlavného vchodu, tym menej 0sob sa prijme z vchodu zadného. Kym vsak pred
hlavny vchod staci prist v dany ¢as, na vchod zadny je nutné si poc¢kat i niekolko
hodin. Zatial ¢o z hlavného vchodu sa prijmu zarucene vSetky osoby, zo zadného
to tak s prislubom istoty byt nemusi.

TakZe ako to mam spravit? Dnes je pondelok a ja mam v stredu rdno pohovor
do prace, potrebujem sa predtym poriadne v klude vyspat. Ked pojdem spat dnes,
kedZe som tu doteraz nebola, dostanem sa dnu prednostne a urcite, hej? Ale ak
budem dnes spat, zajtra musim ist zozadu a to uz nie je isté, ¢i mi ostane postel?
Neviete mi to sltbit. Tak ja dnes este ostanem spat von a pridem zajtra. (Z, 45)

Aj to je dovod, preco klienti zacinaju ¢akat na noclaharen pred zadnou branou
niekolko hodin vopred a st vystavovani réznym poryvom pocasia, niekedy aj
po dobu Styroch a viac hodin, ¢o im vSak stale nezabezpecuje miesto na spanok.
Jednak z dovodu prednostného vstupu a na druhej strane kvoli kontrole vstupu
zadnym vchodom stabilnou klientelou.

Oni (klienti, pozn. autorky) si tam sami (pred noclahariiou, pozn. autorky) vybe-
raja, kto kedy pojde dnu. (M, 45+)

AkoZe uZ nie je miesto? Ved my tu ¢akame od zaciatku. Oni sa vSetci predbehli.
(M, 55+)

Tak na ¢o to bolo dobré, zabit tu pol dna, ked oni si aj tak robia, ¢o chcu? (M, 60)
(Spirkova 2017: 55)

Noclaharent ma za ciel poskytnut postel aj tzv. pracujucim. Jedna sa o 16zka
pridelené konkrétnym osobam bez domova na zéklade ich pracovnej zmluvy,
bud to zadarmo na jeden mesiac do prijmu prvej vyplaty, vdaka projektu, kto-
rého prvotnym zamerom je zabezpecit strechu nad hlavou, alebo za klasicky
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poplatok. Tieto 16zka st vSak obmedzené svojim nizkym poc¢tom. Ostatni ,,nevy-
voleni“ pracujici mozu byt v tomto pripade istym spdsobom znevyhodnovani,
nakolko ich pracovna doba im nemusi dovolovat travit celé¢ hodiny ¢akanim
pred noclahariiou a musia hladat alternativne riesenia.

Moznost upratovat utulok pre klientov ma svoje vyhody ako moznost ostat
v jeho interiéri i pocas jeho uzatvorenia, balicky s jedlom a kavu. Je badatelné,
Ze napriek stanovam, ktoré odporucaju menit upratovacov, aby nevznikol navyk
na tieto vyhody, pravidelne sa v nich opakuje niekolko tych istych oso6b. Snaha
pracovnikov v sociadlnych sluzbach zabezpecit ich zmenu a pristup k vyhodam
pre kohokolvek z klientov Gtulku je v§ak marna, nakolko pdvodna zostava sa
s novou vzdy ,,dokaze dohodnut®.

Uz je obsadené? A kym? Kam §iel? (Z, 25)

Z vysSie uvedeného je citelné, Ze napriek mnohym svojim pozitivnym ucelom,
spdsob organizacie konkrétneho utulku nuti, i ked pravdepodobne nevedome,
¢i nechcene a najma v protiklade ku svojim zadsadam, svojich klientov venovat
mu mnozstvo ¢asu, ktory by mohli venovat inym aktivitdm, pokial chcu jeho
ponukané sluzby vyuzivat, a umoznuje urcitym spdsobom svojim klientom zasa-
hovat do jeho prevadzky a urcovat niektoré z pravidiel vstupu a vyuzZivania jeho
sluzieb. Niektori z dlhoro¢nych klientov si uzurpuji narok na moc a maju snahu
ju uplatiiovat voci tym, ktori sluzby doteraz nevyuzivali, ¢i ich vyuzivali kratSiu
dobu. To, ¢o sa mdze navonok javit ako vSetkymi stranami neZelana zavislost
na sluzbe, v§ak moze mat svoje zadzemie v inom fenoméne a to vo vytvarani
a ochrane alternativneho domova (Spirkové 2017: 56).

Alternativny domov

Nasledujuce riadky zavisia trialektiku priestorovosti zitym priestorom, ktorym
budu popisované kazdodenné pracovné/terénne skusenosti, zazitky a vypovede
jednotlivych klientov. Ich cielom je popisat vytvaranie esencialneho alterna-
tivneho domova v socialnej sluzbe utulku, ktory je va¢Sinovou spolo¢nostou
a socialnymi sluzbami povazovany za zavislost na danej sluzbe.

Kde inde by boli? (Z, 35)

Otazka veduca od idey reprodukcie tzv. bezdomovstva a zavislosti na sluzbe
utulku k téme konStrukcie alternativneho domova. Neda sa popriet, Ze vdanom
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utulku kazdodenne vidat tie isté tvare. Nie je len miestom, kde sa daju uspokojit
zakladné Zivotné potreby, ale i miestom, kde sa vdaka dlhym otvaracim hodinam
v zimnom obdobi (december az marec) da v bezpeci a teple druzit v solidarnej
socialnej sieti mimo zrak verejnosti ¢i verejnych Cinitelov, bez pocitovania stig-
matizdcie, restrikcie, ¢i nevyhnutnosti pouZzivat stigmatizované techniky obzivy.

Je to moZno ako ist po slepej kolaji. Viete, Ze je slepa, ale preco by ste mali ist
drezinou, ked moézete ist prvou triedou. (M, 45+)
Za ludmi sem chodim. (M, 25+)

Badatelné rozdiely medzi priestorom reprezentacii a zZitym priestorom st nale-
zitelné v otazke dovery. VSetci informatori sa zhoduju vo vypovediach, podla
ktorych sa v ttulku nemozno na nikoho spolahnut a kazdy je v iom sdm za seba.

Mo6Zem sa spolahnut iba na seba. To nejde pol na pol. Nieckomu doverovat, nieckomu
nie. Tak som si vybral. Vzdy, ked som sa spolahol na iného, tak som na to doplatil,
prestal som davat pozor a vtedy mi vZdy nieco zmizlo, ked som prestal vnimat, Ze
prisiel niekto iny. (M, 45+)

Tu sa neda nikomu verit. (M, 50+)

Ja sa mézem spolahntt len sama na seba. (Z, 50+) (Spirkova 2017: 48)

Ked v§ak upriamime pozornost na kazdodenné praktiky, je mozné si vS§imnut, ze
urcity druh dovery v utulku existuje, a to najmé, ¢o sa tyka zverovania osobnych
veci do ruk inych klientov. Poc¢as hygienickych prestavok a po uzavreti denného
centra mozu ostat vzdy klienti, ktori utulok upratovali, v jeho interiéri, kym
neddjde k prijimaniu klientov na noclaharen. Prave u tychto klientov, si ostatni,
ktori musia utulok opustit, zvyknu nechat svoje tasky ¢i ruksaky s osobnymi
vecami.

Ale ved ja by som aj §la von, ale pozri, ¢o tu mam. Vsetko mi tu nechali. (Z, 50)

Takisto klienti, ktori ¢akaja na noclaharen v exteriéri utulku, strazia veci inych,
popripade im ,,drzia miesto“, aby sa dostali na noclah aj v pripade véaésieho
mnozstva zaujemcov.

Aha, no jasné, uz mi vola, zZe otvaraju noclah. Aj ked ma to mrzi, musim bezat.
Drzi mi fleka. (M, 45+)
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Napriek tomu, Ze to nikto z nich neprizna, popripade prizna déveru len voci
pracovnikom v socialnych sluzbéch, zveruju si vzgjomne do ruk nielen materi-
alne veci, ale i moZnost dostat sa na noclaharen a k strave pre pracujicich mimo
utulok, sprostredkovavanie pracovnych prileZitosti, akcie pre tak zvanych ludi
bez domova, ale i svoj spanok a bezpecie v jednej miestnosti a budove s dalSimi
niekolkymi desiatkami Zien a muzov.

Zdorazneny si zaslizi byt i rozdiel medzi prejavovanim reSpektu, jeho poci-
tovanim a vyzadovanim. Z vypovedi informatorov — klientov atulku vyplyva, ze
akékolvek nadradovanie nad ostatnych je zavrhnutiahodné, nie je nan dévod
ani pravo, vSetci by mali ,,byt na jednej lodi“, vzajomne si rovni a slusni k sebe
navzdjom. Prejavovanie reSpektu, respektive prisposobenie sa tym, ktori si
reSpekt vydobyjaju ¢i sa snazia uplatnit svoju moc, povazuja viac za upokojenie
situécie, aktivitu s cielom zabezpecit v utulku pokoj, nez za prejav skutocne
pocitovaného respektu.

Starousadlici davaju tvrdo najavo, ze ste novi. A aj vtedy, ked vidia, Ze medzi nich
nechces. (Z, 40+)

Ked si nova, davaju si pozor na votrelcov, testuju ludi. Pride a: ,Tu sedi Maruska!*
Nesmies sa dat. (Z, 30+)

Co sa tvaria, Ze st najvacsi krali, ked sem chodia tolko rokov?! (M, 55)

,Ja som tu §tyri roky, ja som tu pat rokov, no a ¢o ja s tym mam. Aj ja som tu bola
Styri roky a potom tri roky nie a som tu zas druhy rok. (Z, 55+)

Vydobyjanie si reSpektu je mozno vnimat ako zabezpecovanie ochrany a dodr-
ziavania pravidiel stanovenych v prostredi, ktoré stabilnym klientom poskytuje
pocit spolupatri¢nosti i fyzické bezpecie, a teda nemoéze byt narusené (Spirkova
2017: 49-50).

Komunita poskytuje svojim ¢lenom silny pocit spolupatri¢nosti. Je pritom
nepodstatné, ¢i tento pocit vychadza z fyzickej blizkosti, ¢i zo spolo¢nych
zaujmov, z etnickej alebo rasovej pribuznosti, zo spolo¢nych hodndt a prefe-
rencii, a tieZ profesionalnej Specializacie, alebo zo zdielanych zazitkov (Keller
2013: 37).

Tu su ludia, ¢o ma vyhrabali z tych najhlbsich sraciek, ked som sa chcel zabit.
Neopustim ich. Sme v tom spolu. (M, 35+)

Ved ja sem chodim uz tolko rokov, ze tu aj socidlne beriem ako rodinu. Si si
nevsimla, Ze ich (personal Gtulku, pozn. autorky) volam mami? (Z, 25)
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Co to kecas (v rozhovore s inym, nie stabilnym, klientom, pozn. autorky), ty tu
nemas ¢o hovorit, ja som tu doma! (M, 25+) (Spirkova 2017: 56—57)

Zo psychologického hladiska je pre tzv. ludi bez domova najpodstatnejSia strata
zazemia, istoty a bezpecia domova a zdielania zZivota s blizkymi ludmi (Vagne-
rova — Csémy — Marek 2013: 9). Utulok v pravom slova zmysle poskytuje ukryt
a najma pocit spolupatricnosti osobam, ktoré by osamote a s dlhmi, pripadne
exekuciami, nemali dostato¢ny finan¢ny kapital na najdenie si adekvatneho
stabilného byvania; osobam, ktoré majui rozvratené rodinné, priatelskeé Ci part-
nerské vztahy a nemaja sa kam, respektive ku komu vratit; osobam, ktorych
nové zazemie v socialnych vztahoch je natolko silné, Ze by ho nedokézali opustit,
aj ked maju alternativne moznosti existencie (Spirkova 2017: 58). Dané vypo-
vede vnimam ako ddkaz moznosti, Ze na povrchu sa prejavujuca a socidlnymi
pracovnikmi nezelana zavislost na socialnej sluzbe ttulku je prejavom vzniku
esencialneho alternativneho domova a teda najmé socialnych vizieb medzi
takzvanymi ludmi bez domova.

Zaver

Dana $tudia mala za ciel prezentovat vymedzenie takzvanych Iudi bez domova
a poskytnut alternativny nahlad na zavislost na socialnej sluzbe vdaka 24mesac-
nému terénnemu vyskumu v jednom z ¢eskych nizkoprahovych dennych centier
a noclaharni. Takzvanych Iudi bez domova tento text definuje v ramci relacnej
triedy Iudi bez konven¢ného byvania. Teda na zaklade vztahového konceptu,
ktory spaja tychto ludi predovSetkym solidarnou socialnou sietou, ktora im
poskytuje adaptaény mechanizmus prezitia v nepriaznivej zivotnej situécii.
Zaroven je v8ak prekazkou v moznej integracii do vi¢sinovej spolo¢nosti.
Utulok slazi na motivaciu a podporu klientov v ich snahe riesit svoju sta-
vajlcu nepriazniva socialnu situaciu poskytnutim zakladného ambulantného
oSetrenia, podmienok pre osobnu hygienu, poskytnutim oSatenia a stravy,
prehlbovanim schopnosti uplatiiovat svoje prava a sprostredkovanim kontaktu
s nadvdznymi sluzbami v ramci sociadlneho poradenstva. Vedenie tutulku i soci-
alne sluzby vo vSeobecnosti predpokladaji automaticky u svojich klientov vznik
zavislosti na sluzbe, nezodpovednost za vlastné konanie a nesamostatnost
v rieSeni svojej Zivotnej situacie. V protiklade k svojmu ucelu vSak nuti spdsob
prevadzky atulku svojich klientov, v pripade, Ze chct jeho sluzby vyuzivat,
venovat mu mnozstvo ¢asu, ktoré by bolo mozné vyuzit inym spdsobom.
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Takisto im dovoluje zasahovat do organizacie a urCovat poradie klientov pri
vstupe ¢i vyuzivani jednotlivych sluzieb. Narokovanie si moci stabilnymi
klientmi atulku, snaha uplatnovat ju voci ,,menej skisenym®, vydobyjanie si
reSpektu, svojho miesta ¢i ¢asu straveného v atulku sa mdze javit socialnym
sluzbam ako zavislost na ich poskytovanej sluzbe. Tato Studia vSak dané navo-
nok negativne sa prejavujice spravanie vnima ako zabezpecovanie bezpecia,
nemennej atmosféry a dodrziavania pravidiel uréenych v prostredi, ktoré mdézu
tzv. ludia bez domova vnimat ako svoj esencialny alternativny domov. Pozitivny
vplyv socialnej opory pochadza z vedomia jedinca, Ze mé niekoho, kto mu je
pripraveny pomdct, a to vytvara pocit socidlnej istoty (Vagnerova — Csémy —
Marek 2013: 51). Tzv. ludia bez domova ako jednotlivci vS§ak o svoju socialnu
oporu z radov inych tzv. Iudi bez domova po prechode ,,z ulice“ do stabilného
byvania prichadzaju. Voci takymto nasledkom bojuje program na ukoncovanie
bezdomovstva Housing First aktivnym zapajanim novo ubytovanych do komu-
nity svojho okolia.

Rela¢ny koncept tzv. bezdomovstva a tvorba esencidlneho alternativneho
domova podloZena mnoZstvom vypovedi informatorov a odbornikov z radov
socialnych antropoldgov a sociolégov podporuje zmeny v poskytovani socialnej
sluzby utulku pre tzv. ludi bez domova, azylovych domov ¢i dennych centier, a to
v ramci interakcie klientov s majoritnou spolo¢nostou. Dany problém predsta-
vuje zatial v nizkoprahovych sluzbach, narozdiel od programu Housing First,
nevyrieSenu vyzvu.

Tato vyzva efektivnej simulacie interakcie medzi takzvanymi ludmi bez
domova a zastupcami vac¢sinovej spolo¢nosti tak, aby viedla k tvorbe novych
autentickych vztahov, bude predmetom dalSich vyskumov. Predpokladanym
a ziadanym néasledkom je vznik novych socidlnych vézieb, a teda socialnej
opory pre takzvanych ludi bez domova po prechode do stabilného byvania a ich
postupné destigmatizacia v optike majoritnej spolo¢nosti.

Veronika Spirkova absolvovala v roku 2017 $ttdium etnologie na Ustave etnologie
Filozofickej fakulty UK v Prahe a v stcasnosti je Studentkou jeho doktorandského
programu. V popredi jej badatelského zaujmu stoja socialne a kultdrne elementy
suvisiace s fenoménom bezdomovstva. Kontakt: veronika.spirkova@gmail.com
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