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BOHEMOVE NA KRYMSKE

Meéstsky festival v procesu socialni (re)produkce prostoru

Petra Jansa
Fakulta socialnich véd UK Praha

Bohemians at Krymska Street. An Urban Festival in the
Process of the Social (Re-)Production of Space

Abstract: This case study describes the transformation of Krymskd Street in
terms of commercial gentrification as a social (re)production of space. It focuses
on the commercial gentrification of a deprived district in the capital of the
Czech Republic, and defines the present-day gentrifiers, the local self-employed
entrepreneurs, as the Neo-bohemians. The study focuses on the specific role of
the do-it-yourself Korso Krymskd Festival in this transformation, arguing that
the festival, as a type of representational space, reflects and reproduces the ways
of using the public space of Krymskd Street. In this study, Lefebvre’s concept
of the social (re)production of space serves to conceptualise the role of Korso
Krymskd as the most distinctive spatial practice of local entrepreneurs, as well
as a space directly lived through its associated images and symbols, reflecting
the local neo-bohemian ideals. The spatial practices of the festival and the
interaction within the space of the street through the imagination that seeks out
the change and appropriation of said space have been taken over by the media.
The media has also created abstract concepts that represent the space of Krym-
skd Street and influence the street spatial practice in the context of everyday
life. As a result, the festival and its media image have become an intensifier of
the dislocation pressure on long-term residents rather than being the initially
intended tool for building a community-based neighbourhood. The festival as
a representational space also reflects the contradictory relationship of local
entrepreneurs to Krymskd Street, which is characterised by a blurring border
between their business interests and the declared production of a community
space that is presented primarily as the public interest of the neighbourhood.

Keywords: gentrification; neo-bohemia; festival; social production of space;
media analysis
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Ulice lemované chodniky jsou hlavnim vefejnym prostorem meésta a zpusob
jejich uzivani rozhoduje o kvalité kazdodenniho Zivota sousedstvi (Jacobs
2013: 46). Nasledujici text je pripadovou studii ulice Krymska v prazskych
VrSovicich, jejiz verejny prostor a kazdodenni uziti se béhem let 2010 az 2016
vyznamné promeénily. Pri¢inou této zmény bylo postupné zabydlovani do té
doby prazdnych komercnich prostor v prizemi mistni bytové zastavby, které zde
zlstavaly jako relikt prvorepublikovych femeslnych dilen a obchodd. Kavarny,
galerie a tzv. concept store (specializovany lifestyle obchod) nabizejici sluzby
a produkty propagované jako alternativni zdroje méstské kultury, se staly laka-
dlem novodobych bohémd, které spojuje zajem o diverzitu stejné jako i touha
po zazitku a autentické atmosfére (Lloyd 2010).

Autenticita a originalita byly hlavni sménnou hodnotou mistnich podnika
(Zukin 2008). Tato autenticita nespociva pouze v nabizenych produktech
a sluzbach, ale je intenzivné spojena s osobnostmi mistnich podnikatel( a jejich
predstavou o sdileném a kolektivné produkovaném verejném prostoru ulice.
Jak uvadi sami podnikatelé na spole¢né facebookové strance: ,,Krymska neni
jen ulice, ale i Zivotni styl.“ Reprezentantem tohoto hesla se stal festival Korso
Krymskd, ktery majitelé podnika na vlastni ndklady a svépomoci poprvé orga-
nizovali v roce 2013 jako pouli¢ni sousedsky festival. Festival splnil svij tcel
a prilakal pozornost médii a potazmo i §irsi vefejnosti. Podnikatelé tak ziskali
vysadni moznost prostor konceptualizovat a reprezentovat (Deener 2007).

Zamérem této pripadové studie je popsat proménu ulice Krymska z pohledu
komerc¢ni gentrifikace (Zukin 2008, 2009) a socialni produkce prostoru
(Lefebvre 1991). Soustiedi se na specifickou roli festivalu Korso Krymskd v této
proméné, kdy argumentuje, Ze festival predstavuje prostor reprezentace odra-
zejici i reprodukujici zptsoby uziti vefejného prostoru ulice Krymska. V pro-
cesu této reprodukce potom sehrava roli medialni obraz festivalu, ovliviiujici
kazdodenni zivot sousedstvi a jeho percepci mistnimi obyvateli. Do festivalu
a potazmo jeho medialniho obrazu se sou¢asné promita rozporuplny vztah mist-
nich podnikatelt k ulici Krymska, ktery je charakterizovan stirajici se hranici
mezi podnikatelskymi z4jmy a deklarovanou produkci sdileného prostoru, ktera
je prezentovana predevsim jako verejny zajem. Text postupné predstavuje teore-
ticko-metodologicka vychodiska vyzkumu, proménu ulice Krymska z pohledu
komercni gentrifikace, charakterizuje mistni podnikatele jako novodobé bohémy
a popisuje jejich komplikovany vztah k ulici Krymska a mistnim obyvateldm.
Nasledné propojuje narativni obsahovou analyzu médii s promluvami rezidenta
a jejich percepci promeény ulice Krymska.
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Gentrifikace v kontextu socialni (re)produkce prostoru

Gentrifikace pojmenovava specificky druh revitalizace degradovanych obytnych
¢tvrti, v nichz jsou pivodni obyvatelé nahrazovani ekonomicky silné&jsimi skupi-
nami, takzvanymi gentrifikanty, ktefi do oblasti prinaseji svlj soukromy kapital
(Sykora 2005). Gentrifikace tak mize byt dle zvolené perspektivy nahliZena jako
pozitivni proces spojeny s revitalizaci, modernizaci a tvorbou prosperujiciho
urbanniho prostoru (Lees a kol. 2008) a/nebo jako negativni proces souvisejici
s postupnym vytla¢ovanim a nahrazovanim pvodnich obyvatel nové prichozimi
skupinami (Marcuse 1985; Chum 2015).

Antony Chum (2005) proces gentrifikace popisuje stru¢né jako transfor-
maci délnickych ¢tvrti skrze jejich uziti stredni tfidou. Tom Slater (2009: 294)
nabizi §irsi definici, kdyZ hovofi o transformaci ptivodné d€lnickych a prazdnych
oblasti na oblasti komer¢né a/nebo reziden¢né uzivané stiedni tfidou. Prave
zpusob uziti meéstského prostoru konkrétni dominantni skupinou — v pripadé
gentrifikace nej¢astéji zminovanou stiedni tfidou, vede k jeho transformaci
a nasledné apropriaci (de Haan 2005). Obdobny gentrifikacni proces popisuji
Mickey Lauria a Lawrence Knopp (Lauria — Knopp 1985), ktefi jej nechavaji
nahlédnout z perspektivy gentrifikant(l. Na pfikladu gay komunity ilustruji moti-
vaci gentrifikant vytvaret takovy méstsky prostor, ktery odrazi jejich Zivotni
styl, ¢imz nad nim ziskavaji kontrolu. I kdyZ miiZe mit tato kontrola pouze sym-
bolicky vyznam, predstavuje dislokacni tlak (displacement pressure) na ptivodni
obyvatele (Slater 2009: 305). Pro Slatera (Slater 2009: 294) je gentrifikace vzdy
spojena s formou dislokace (displacement). MuzZe jit nejen o trzni tlak, ktery
vede k rastu cen najemného a k naslednému vystéhovani ptivodnich obyvatel,
ale také o neprimy symbolicky tlak nové produkovaného verejného prostoru,
ktery nekoresponduje s zivotnim stylem a identitou ptivodnich obyvatel (l.c.).

Komer¢ni gentrifikace, pro kterou je prizna¢ny vznik novych nezavislych
podnika (Zukin 2009) uréenych k traveni volného ¢asu stredni tfidou (Ernst
2011), byva prikladem zminéného symbolického tlaku na ptvodni obyvatele.
Marieke Verwaaijenova (2013: 3) se ve studii vénované komercéni gentrifikaci
prazskych étvrti Vinohrady a Zizkov zabyva zasadni roli spotieby. Pravé spo-
tfeba konkrétnich specializovanych produktt a sluzeb, ktera symbolizuje urcity
zivotni styl a vkus, se promita do nové identity mista, ktera nemusi korespon-
dovat se Zivotnim stylem ptvodnich obyvatel. Designové butiky, patisserie, bio
obchody, pradelny a vinarny jsou potom dle Verwaaijenové typickymi specia-
lizovanymi podniky gentrifikovanych oblasti a kontrastuji s podniky, které se
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staraji o tradi¢n€jsi klientelu, jako je napriklad reznictvi, pekarstvi ¢i kadernictvi
(ibid.: 4). Obdobn¢ Sharon Zukinova na prikladu vybranych ¢tvrti New Yorku
ilustruje, jak proména skladby podnik ovliviiuje identitu mista (Zukin 2008,
2009). Zdiraziuje ovSem, Ze pric¢inou nejsou pouze podniky samotné, ale spise
poptavka po specializovaném zbozi a sluzbach vytvarejici novy prostor spotieby
(srov. Lee a kol. 2008).

Pro novy prostor spotieby je charakteristicka konzumace autenticity
(Zukin 2008: 728). Gentrifikanti podle Zukinové spatiuji autenticitu ve ,,Spinavé
a nebezpec¢né asfaltové dzungli, v jejiz drsné povaze nachazeji krasu a vzruseni
(ibid.: 726). Takova ,asfaltova dzungle“ nicméné nedokaze uspokojit jejich
spotrebni a estetické potteby (Zukin 2008: 745). Rostouci poptavka a s ni sou-
visejici snaha o zménu pak gentrifikanty vedou k produkci nového prostoru
reprezentovaného jejich vlastnim zivotnim stylem. V tomto pojeti gentrifikanti
nejsou pouze konzumenty, ale také producenty nového socialniho prostoru,
ktery nereprezentuje pouze konzumace zbozi, ale spiSe symboly, interakce
a vyznamy, které jsou s touto spotrebou a souc¢asné probihajici produkci spo-
jeny. Domnivam se proto, Ze pro oznaceni takové skupiny gentrifikantt je lépe
zvolit jiné pojmenovani, které dokaze pojmout nejen jejich spotrebni chovani, ale
také dalsi roviny souvisejici se snahou kazdodenni praxi (re)produkovat socialni
i kulturné-ekonomicky prostor (de Certeau 1984). S vhodné&jSim pojmenovanim
prichazi Richard Lloyd (2010) ve své knize Neo-Bohemia: Art and Commerce
in the Postindustrial City. Jeho novodobi méstSti bohémové (neo-bohemia) si
uvédomuji, Ze se konzumaci konkrétnich produktt a sluzeb v ramci konkrétniho
prostoru hlasi ke kosmopolitnimu méstskému spolecenstvi, které vyhledava
trendy a originalitu, zhodnocuje a reprodukuje marginalni i bizarni, které pro
né znamena autentické zazitky (Lloyd 2010: 90). Nejde pouze o konzumenty, ale
o jedince s dusi umelce, pro néZ je zadsadni propojeni konzumace autenticity se
spolupodilenim se na jeji reprodukci. Jak ukaze empiricka ¢ast, prave tendence
konzumovat ptivodni autenticitu a soucasné ji (re)produkovat v novy prostor je
pro pochopeni aktivit podnikatelt na ulici Krymskéa podstatna.

Konceptualizace festivalu v procesu komeréni gentrifikace

Festivaly malého méritka (small-scale festivals), bézné pojmenovavané pri-
vlastkem lokalni, pouli¢ni, sousedské a/nebo komunitni, mohou fungovat jako
prostredek revitalizace a reprodukce socidlnich vztahd (Cremona a kol. 2004,
Delgado 2016; Li — Moore 2017). Podle Stevense a Shinové (Stevens — Shin
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2012: 3) festivaly formuji nové prozivani konkrétniho prostoru a proménuji
prostorové praktiky, ¢imz poskytuji prileZitost k prehodnoceni stavajiciho
socidlniho radu (Pack 2001: 162). Tato transformaéni povaha festivalu mutize
byt v kontextu gentrifikace nejen dil¢i sou¢asti procesu, ale také jeho samotnym
iniciatorem ¢i intenzifikatorem. To ukazuje Marguerite van den Bergova na pfi-
kladu festivalu La City, ktery mésto vyuzilo pro zintenzivnéni gentrifika¢niho
procesu, jenZ mél proménit nejen image Rotterdamu, ale také socio-ekonomic-
kou strukturu jeho obyvatel (van den Berg 2012).

Obdobne¢ jako bylo popsano v pripadé komeréni gentrifikace, také festi-
valy produkuji specificky prostor spotieby, ktery odrazi Zivotni styl, hodnoty
a identitu urcitych skupin spole¢nosti (Delgado 2016). Charakter festivalu,
jeho programova napln a s nimi souvisejici symboly mohou pro razné sku-
piny spole¢nosti ptisobit souc¢asné inkluzivné i exkluzivné. Paddison (1993)
¢i Garcia (2004) v tomto kontextu hovori spiSe o tvorb¢ image, ktera pocita
s privilegovanymi skupinami, zatimco ignoruje potreby, kazdodenni realitu
a ucast kulturné a socialné znevyhodnénych skupin obyvatel. Denis Judd (1999)
obdobné pripomina, Ze lokalni festivaly vytvorené pro uzce specializovanou
skupinu, ktera nekoresponduje se skladbou obyvatel mista, v némz se akce
odehrava, prispivaji spiSe k napéti a xenofobii. Festivaly vS§ak mohou fungovat
také jako terény pro symbolické vyjednavani mocenskych pozic. To na prikladu
pouli¢niho festivalu OFF ukazuji Werth a Marenthalova (Werth — Marenthal
2016). Festival se stal iniciatorem vyjednavani mocenskych pozic také v pri-
padé stigmatizované ¢tvrte jihovychodniho Edinburghu (Kallin — Slater 2014:
1353). Zatimco mistni rezidenti se festivalem snazili zbavit negativniho stigmatu
a prilakat nové rezidenty formovanim kulturn€ aktivni a politicky angazovanou
komunitou, méstem rizena gentrifikace stigma naopak vyuzivala k obhajobé
vlastni predstavy o investicich a komerc¢ni proméné ¢tvrti.

Festival v kontextu gentrifikace mulize fungovat nejen jako dil¢i nastroj ¢i
strategie gentrifikace, ale i sam o sob¢ jako specificka forma gentrifikace pro-
dukujici autentické prostory spotreby. Sharon Zukinova hovori o autentickém
prostoru vytvareném gentrifikanty jako o prostoru reprezentace (Zukin 2008:
728).! Tento termin, byt jej dale nerozviji, si vyptjc¢uje od Henriho Lefebvrea
(Lefebvre 1991), ktery uvazuje prostor jako socialné reprodukovany. Prostory
reprezentace predstavuji v Lefebvrové (ibid.: 33) pojeti komplexni symbolis-
mus, kédované i nekédované symboly, odkazujici k predstave prostoru. Tyto

1V angl. originale representational spaces, ptipadné space of representations.
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REPREZENTACE PROSTORU

Mediélni obraz
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Abstraktni prostor Konkrétni prostor
PROSTOROVE PROSTOROVE
PRAKTIKY Kefiotenni PRAKTIKY

PROSTORY REPREZENTACE

Schéma 1: Socialni (re)produkce prostoru na ulici Krymska.
Zdroj: autorka, upraveno dle Osman a Matousek 2014: 45.

symboly neslouZi pouze k popisu ¢i vysvétleni prostoru, ale dochazi skrze
n€ k prozivani prostoru a zpusobu jeho uziti (ibid.: 39). V tomto procesu je
prostor reprodukovan i privlastiiovan. Dle Osmana (2004: 44) tak prostory
reprezentace ,,predstavuji zpisob porozumeéni prostoru jako néemu Zitému,
zakouSenému® s vlastnostmi ,,otevirenosti a rezistence, které umoznuji vznik
emancipacnich hnuti.“

Prostory reprezentace jsou pouze jednim z prvkd konceptualizuji-
cich socialni (re)produkci prostoru, kterou Lefebvre (1991: 37) chape jako
analyticky nastroj pro studium spole¢nosti. Vedle prostoru reprezentace,
vztahujiciho se predev$im k samotnym uzivateldm prostoru, Lefebvre (ibid.:
33, 38) rozliSuje dale prostorové praktiky a reprezentace prostoru. Zatimco
prostorové praktiky se vztahuji ke kazdodennimu uziti a rutindm, repre-
zentace prostoru se vztahuji ke konstruktlim a konceptim, které nejsou
dané a neménné, ale vytvarené tim, kdo disponuje moci a znalostmi, které
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vyuzivad k materiadlni proméné prostoru (Osman — Matousek 2004: 43).
Socialné (re)produkovany prostor neni pouze ve své materidlni podobé, ale
je soucasné¢ tvoren konstrukty i symboly a porozuméenim skrze zpisoby uZziti.
Lefebvrovo pojeti socialni (re)produkce prostoru v této studii slouzi ke koncep-
tualizaci role festivalu Korso Krymskd jako nejvyrazn€jsi prostorové praktiky
mistnich podnikateld, ktera symbolizuje jejich predstavu o proméné a zptsobu
uziti ulice Krymska. Pravé medialni obraz festivalu ptisp€l ke vzniku takové
reprezentace prostoru, ktera se nasledné promitla do kazdodenniho zptisobu
uzivani ulice, které mohlo vést k pocitu vylou¢eni mistnich obyvatel.

Etnograficky vyzkum ulice Krymska

Empiricka ¢ast vychazi z dat nashromazdeénych béhem etnografického vyzkumu
ulice Krymska a festivalu Korso Krymskd. Pozorovani v ulici Krymska, kdy
jsem jako vyzkumnice opakované a v rliznych dennich dobach prochazela ulici,
probihala béhem podzimu 2016 a na jare 2017 s cilem zachytit zptisoby uziti
ulice v kazdodennim kontextu. Krymska pro mé nebyla neznamym terénem.
ZkusSenost s ni jsem méla jako obcasny zakaznik nékterych mistnich podnik
i jako chodec kratici si cestu z Vinohrad na VrSovické namésti. Nezucastnéné
pozorovani festivalu Korso Krymskd probéhlo 21. kvétna 2016, kdy se konal jeho
¢tvrty ro¢nik. Jednalo se tehdy o ro¢nik predposledni, ale to v té dob¢ jesté nikdo
netusil. Cilem pozorovani festivalu bylo nejen sledovani pripraveného programu,
ale také hledani podobnosti ve zplisobu uZiti a vzhledu jeho navstévnikd.
Vyzkum byl omezen pouze na samotnou ulici Krymska, byt uz se fes-
tivalu v té dob¢ se svymi podniky ucastnili také podnikatelé z okolnich ulic.
Cilem bylo jasné prostorové vymezeni terénu a s tim spojena moznost vice
se koncentrovat na podniky a podnikatele ptisobici primo v ulici, které jsem
vnimala jako klicové a o nichz jsem védéla, ze festival iniciovali. V roce 2016
na Krymské ptsobilo deset podnikt (veganska a raw food restaurace Plevel,
bar Sbérné suroviny, kavarna Café V lese, obchod a krej¢ovstvi Strojovna,
bar Zenit, Cider bar, knihkupectvi Baobab,? bar BAR, fusion restaurace Jam
& Co. a pivnice Bad Flash Bar),? jejichz majitelé festival spoluzakladali ¢i se
aktivné spolupodileli na samotné jeho organizaci (tj. icastnili se i organizac¢nich
schiizek). Do vyzkumu byl zapojen také restaurant Café Sladkovsky, ktery se

2 Knihkupectvi Baobab v roce 2016 vystridalo knihkupectvi a galerie Xaoxao.
3 Proménu podnikt na ulici Krymska od roku 2010 ilustruje Tabulka 3.
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nachazi na ulici Sevastopolska, jen nékolik metri od Krymské. Majitelé podniku
hraji v proméné ulice Krymsk klicovou roli, stali u zrodu novodobé image ulice
a aktivné se podileji na organizaci festivalu.

Pro uvedeni do kontextu i do spole¢nosti mistnich podnikatelli jsem
vyuzila osobniho kontaktu — osoby, ktera se spolupodilela na zakladani festi-
valu a ve vyzkumu sehrala roli informanta. Zapojeni informanta do vyzkumu
umoznilo ziskat informace nejen o klicovych osobnostech mezi majiteli mistnich
podnikd (tedy podnikd, které jsou situovany primo v ulici Krymska), ale také
potfebné kontakty. Informant také pozitivné ptsobil v situacich, kdy bylo nutné
majitele podniki motivovat k rozhovoru. Souc¢asné se domnivam, ze pratelské
vazby s informantem usnadnily prijeti mé osoby komunitou mistnich podnikatelii
a ovlivnily jejich otevirenost a uptimnost béhem rozhovord. V 1été a na podzim
2016 tak probehlo deset polostrukturovanych hloubkovych rozhovord, z nichz
kazdy trval v priméru 1,5-2 hodiny, s majiteli mistnich podnik, ktefi se pravi-
delné a aktivné podileli na poradani festivalu Korso Krymskd. Béhem rozhovorti
byla z mé strany vyzkumnika snaha podporovat komunikacni partnery k samo-
statnému vypraveni. Cilem rozhovort bylo pochopit motivace k plisobeni na ulici
Krymska a k poradani festivalu. Zajimala jsem se, jaky je jejich vztah k ulici,
zda se citi byt soucasti sousedstvi, jak hodnoti vztah s mistnimi obyvateli a zda
na ulici ¢i v jeji blizkosti sami bydli. V pripadé festivalu jsem se ptala na okolnosti
a davody jeho vzniku, na jeho vyznam pro sousedstvi a je samotné ¢i na plany,
které maji s festivalem a potazmo Krymskou do budoucnosti.*

Od samého zacatku vyzkumu byly planovany rozhovory s mistnimi obyvateli
— rezidenty, které mély poskytnout §irsi kontext Zivota na Krymské a pomoci
pochopit jejich vztah k ulici, mistnim podnikatelim a festivalu Korso Krymskd.
Byla zvolena forma hloubkovych polostrukturovanych rozhovora, na jejichz
zavéru byly komunikaénim partnerm poloZeny uzaviené otazky tykajici se
jejich véku, povolani, ¢etnosti navstév mistnich podnika, acasti na festivalu,
jejich hodnoceni promény kvality Zivota a délka jejich rezidence v ulici. Protoze
nebyly znamy zadné blizsi udaje o rezidentech ulice, nebylo mozné dopredu urcit
konkrétni vyzkumny vzorek. Rezidenti byli osloveni prostfednictvim letaka,

4V zavéru rozhovoru jsem polozila také dvé otazky, s nimiz jsem ve vyzkumu nakonec nepracovala:
Co si predstavujete pod pojmem kulturni aktivista? a Povazujete se za kulturniho aktivistu? Otazky
souvisely s mym zajmem zjistit, do jaké pozice se majitelé mistnich podnikt stavi a zda tyto otazky
propoji s nekterymi konkrétnimi aktivitami v ulici. Ukazalo se vSak, Ze bez téchto otazek by nékteri
z nich o sobé¢ jako o kulturnich aktivistech neuvazovali a jejich snaha o sebepojeti jako aktivisty tak byla
mechanické a snazila se spiSe vyhovét polozené otazce. Pokud se v rozhovoru téma aktivismu objevilo
jesté pred polozenim zminénych dvou otazek, bylo do analyzy zahrnuto.
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e x S bydlistém
Obdobi Pévodni Eabfghfézgé ve VrSovicich,
podnikani | Druh aktivity y kromé Krymské
na Krymské Dl (il (trvalé/
y prechodné) | . .
prechodné)
Agata | od 2010 majitelka café produkéni ne ano
restaurantu
Vincent | od 2010 majl,tel Dy, . ne ne
kavarny konferenciér
Robert |od 2015 provozni baru | barman ne ne
Krystof |od 2013 majitel technik ne ne
restaurace
. spolumajitel
Simon |2013-2017 |reklamni rezisér ne ne
agentury
achym - majitel baru specialista ne ano
Jachym |2014-2017 jitel b IT speciali
Samuel |2014-2017 lr)na ?&tel café fotograf ano ne
majitelka roiektova
Kamila |2015-2018 |krejéovské | Proe ne ne
dilny manazerka
Linda |2013-2014 |ProeKtova |y sihistoricka | ne ne
manazerka
B provozni zokejka/
Nora 2014-2015 knihkupectvi | produkéni ne ne

Tabulka 1: Charakteristika komunikacnich partnerd. Data odpovidaji roku 2016,
kdy probihaly rozhovory. V roce 2018 byl aktualizovan pouze tdaj Obdobi podnikani
na Krymské. Zdroj: autorka.

které do schranek dorugila roznaskova sluzba Ceské posty.S Letaky obsahovaly
zékladni informace o vyzkumu, vyzvu k zapojeni se do vyzkumu v roli komu-
nika¢niho partnera a kontaktni tidaje vyzkumnika. Na tuto vyzvu reagovalo
dvanact rezidentd, z nichz osm bylo ochotnych se sejit k rozhovoru. Dalsi dva
rezidenti se do vyzkumu zapojili na zakladé referencniho vybéru. Rozhovory
s rezidenty, z nichZ kazdy trval v priimeéru 2 hodiny, probihaly obvykle v domacim
prostredi, pouze ve tfech pripadech v klidné ¢asti parku pobliz ulice Krymska.

5 Dle informaci Ceské posty se v daném roce na Krymské nachézelo kolem 120 aktivnich/pouzivanych
osobnich adres soukromych osob.
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Délka
Vlastnicky vztah
VEk |rezidence as’nlc ,yvz 4 Aktualni (ptivodni) profese
. | k obyvanému bytu
na Krymské

spravkyné bytového domu

Elena |74 |od 1944 ndjemce (krejéova)

majitelka bytového

Vanesa |48 |od 1970
domu

herecka

Julie 80 |od 1979 majitelka bytu dtchodkyné (icetni)

invalidni déchodkyné
Emma |56 |0d1979 | |majitelkadomu | o c GUCHOCKYNE

(environmentalistka)
Sylvie 39 |od 2000 majitelka bytu customer service manager
Dominik |38 |od 2013 najemce IT specialista

administrativni pracovnice

Celesta |25 |od 2014 majitelka bytu . .
na univerzite

Jonas 22 12014-2017 |najemce hudebnik a skladatel

Gréta 28 120152017 |najemce novinarka

Luis 30 |2015-2016 | najemece projektovy manazer v neziskové

organizaci

Tabulka 2: Charakteristika komunikacnich partnert. Uvedené Gdaje odpovidaji roku
2016/2017, kdy probihaly rozhovory. Zdroj: autorka.

Vsichni komunikacni partneri podepsali informovany souhlas s vyzkumem,
pricemz dva z nich nesouhlasili s uvedenim skute¢nych jmen. Rozhodla jsem
se tedy u vSech komunikacnich partnert pouzit prezdivky, které byly vybrany
nahodné a vyznamové nijak nesouvisi s osobnostnimi rysy komunikac¢nich part-
nerd.* Komunikaéni partnefi jsou blize charakterizovani v Tabulce 1 a 2. Cituji-li
v nasledujicim textu komunikacni partnery, u citace v pripadé majitelti mistnich
podnikl uvadim prezdivku a typ podniku, v pripadé rezidentd prezdivku a délku
rezidence na ulici Krymska. Délka rezidence na ulici Krymska je oznac¢ovana
nasledujicim zplisobem: (S) v pripadé rezidentl starousedlikd, kteri na Krymské
v dobé vyzkumu zili déle nez deset let, anebo (N) pro oznaceni nové prichozich

6 Pro zajisténi ndhodného vyberu jsem napsala 20 jmen, které byla nasledn¢ pridélena kazdému
komunikaénimu partnerovi losem.
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rezidentd, ktefi na Krymské Zili v dobé vyzkumu méné nez deset let. Vzhledem
k malému vzorku slouzi rozhovory s rezidenty jako dopliikovy zdroj dat, ktery je
vztahovan k obsahové analyze médii. V souvislosti s analyzou médii sleduji, jaké
narativy se opakuji nejen v médiich, ale také to, které z nich prevzali komunikaéni
partneri a jakym zpUsobem a v jakém kontextu je béhem rozhovor@ pouzivali.

Jelikoz jsou v této studii medialni sdéleni (stejn€ jako osobni promluvy
komunikacnich partnert) pokladana za tak zvany mékky indikator majici
vliv na reprezentaci prostoru ulice Krymska (Garcia 2005), nedilnou soucasti
vyzkumu byla také narativni obsahova analyza médii (Lieblich a kol. 1998)
fizena otazkou: ,,Jak se o ulici Krymska vyjadiuje tisk a jak tyto promluvy sou-
visi s festivalem Korso Krymska?“ V dob€ od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2016
bylo publikovano 302 ¢lankt o Krymské ulici a/nebo o festivalu Korso Krymskd.
Do analyzy byly zahrnuty ¢lanky v tisténych médiich (deniky, tematické ¢asopisy
a magaziny s riznou periodicitou) a ¢lanky publikované on-line (zpravodajské
servery, tematické casopisy a magaziny).”

Souvislosti gentrifikace ulice Krymska

Nesnasim, kdyz n€kdo pouziva pojem gentrifikace na Krymskou! Jakoby tady
cena bytl strasné stoupla. To je nesmysl, dplnej nesmysl. To, Ze to roste — budou
furt pribejvat néjaky zajimavy podniky, to jo, na to bych si vsadil, Ze minim4lné
tieba 2 nebo 3 roky to jeste€ pojede. (Vincent, majitel jednoho z prvnich podnikt
na Krymské)

Krymska ulice se nachazi v prazské ¢tvrti VrSovice, ktera je druhou nejlidnatejsi
¢tvrti méstské ¢asti Praha 10. Krymska ulice byla historicky pomérné Zivym

7 Vzorek byl vyhledan pomoci klicovych slov ulice Krymské a Korso Krymska v databazi Newton Media.
Vzorek obsahuje 123 ¢lankd publikovanych v daném obdobi on-line (blesk.cz, wave.cz, reflex.cz, respekt.cz,
neviditelnypes.cz, finmag.cz, praha.iDNES.cz, idnes.cz, euro.cz, dotyk.cz, forbes.cz, iIHNED.cz, prazskypa-
triot.cz, prvnizpravy.cz, prazskynoviny.cz, metropol.cz, Splus2.cz, zena.centrum.cz, cro-regina.cz, tyden.
cz, krajskelisty.cz, zpravy.rozhlas.cz, denikreferendum.cz, parlamentnilisty.cz, novinky.cz, denik.cz, MaM.
cz, xman.iDNES.cz, lidovky.cz, mobilmadia.cz, podnikatel.cz, metro.cz, el5.cz, G.cz, digizone.cz,
webreporter.cz) a 89 ¢lankd, které vysly v daném obdobi v dennim tisku a jeho prilohach, nazorovych
a lifestylovych magazinech s rtiznou periodicitou (Mladd fronta DNES, Pravo, Pardubicky denik, Prazsky
denik, Hospodarské noviny, Lidové noviny, Hal6 noviny, METRO, Respekt, Reflex, Smart City, Strategie,
Instinkt, euro, Beverage & Gastro, City life, 100+1 zahranicnich zajimavosti, Moderni tizeni, Host, Factor
S, Men/Women, IN magazin, Apetit, Marketing & Media, Splus1, Katka, Dolcevita, Tydenik Kvéty,
Glanc, Elle, Maxim). Vysledky medialni analyzy byly v odlisné formé publikovany v kapitole Marginalized
Voice of Local Residents (Jansa 2019).
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prostorem s fadou dilen, obchodd, stankd, hostincem, hotelem a pravidelnym
trziStém v misté, pro které se vzilo pojmenovani Trzi¢ko. Upominkou téchto casti
jsou prizemi domt s maloobchodnimi prostory a vylohami. Krymska, obdobné
jako velka ¢ast starych VrSovic, si zachovava charakteristickou malomeéstskou
atmosféru, byt ve velkoméstské zastavbé. Uzemi dominuji bytové domy posta-
vené pred rokem 1919 a obdobné¢ je tomu v pripadé samotné Krymské ulice.
Ulici aktualn€ tvori 38 bytovych domf, z nichZ 11 je vlastn€no deseti riznymi
korporacemi, které se vénuji prondjmu nemovitosti, byt a nebytovych prostor.
Sest bytovych domd (se 139 bytovymi a 19 nebytovymi jednotkami) je rozdéleno
mezi vlastniky bytovych jednotek, ale pouze 62 % z vlastnikl v ulici skute¢né
zZije. Zbylé bytové jednotky jsou pronajiméany nebo prazdné. Ostatni domy jsou
v soukromém vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi fyzickych osob, z nichz 79 % Krym-
skou ulici neuvadi jako své trvalé bydlisté.?

Vlastnictvi bytovych domi a bytli se na Krymské ulici poprvé dramaticky
zménilo po druhé svétové valce, béhem totalitniho komunistického rezimu.
Soukromy bytovy fond byl znarodnén a univerzalnim vlastnickym subjektem
se stal stat (Smidova 2012). Podoba socialistické bytové spravy vedla k postupné
devastaci bytového fondu, rastu Sedé ekonomiky a znecisténi ulice. Ulice se
stala periférii a jeji negativni image se dale prohlubovala. Po roce 1989 a pre-
devsim béhem devadesatych let 20. stoleti dochazelo k postupnym restitucim
majetku a prevodu casti statniho bytového fondu na obce, které majetek
postupné prodavaly do soukromého vlastnictvi. Zmény ve vlastnické strukture
bytového fondu ulice, postupna revitalizace iniciovand samotnymi majiteli
domi a komercionalizace cen ndjemného vedly k proméné sociodemografické
struktury obyvatel oblasti Vr§ovice—zapad i samotné ulice Krymska. Jak
ukazuje Tabulka 3, proménil se nejen pravni status vlastnictvi bytd, ale také
vékové skupiny, narodnosti mensiny ¢i stupen vzdélani obyvatel.’ Tento proces
by mohl byt dnesni perspektivou nazyvan gentrifikaci doprovazenou dislokaci
¢asti do té doby prevazujicich obyvatel (Lees 2008), ktera ovSem neprinesla
velké zmény v problematické image ulice. Také proto, Ze zména se odehravala
predevsim uvnitt bytovych domt a jen malo se odrazila ve vefejném prostoru

8 Udaje vychazi z katastru nemovitosti k roku 2018, z nasledného terénniho vyzkumu v ulici a z infor-
maci z rejstiiku firem. Vzhledem k probihajicim zménam v sousedstvi by bylo jisté zajimavé znat také
rok nabyti vlastnického prava k bytovému domu. To se ov§em nepodatilo autorce jednoznacné zjistit
u vSech bytovym domt v ulici Krymska.

9 Udaje vychazi ze statistiky S¢itani lidu, dom a bytti za rok 1991 a 2011 pro oblast Vr§ovice—z4pad,
kterou pro ucely této studie pripravil Institut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy.
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ulice, v némz nadale dominovaly herny, bary a zastavarny. Jest¢€ na prelomu
milénia se ulice potykala s patologickymi jevy (toxikomanie, bezdomovectvi)
a dle policejnich statistik byla Krymska ulice oblasti s nejvy$si mirou kriminality
v celych VrSovicich (Farkas — Stehlik 2004). Na komer¢ni gentrifikaci (Zukin
2009), ktera by vyrazné promeénila skladbu mistnich podniki a tim vytvotila
novy sociokulturni prostor spotieby (Ley 1994; Lees a kol. 2008), Krymska
teprve Cekala. Pro intelektualy a cizince Zijici v Praze se misto stalo zajimavym
az s otevienim knihkupectvi s cizojazy¢nou literaturou a kavarnou Shakespeare
& Synové, nasledovanym v roce 2007 divadelnim a hudebnim klubem Prostor
Skutecnost, ktery do oblasti lakal umélce.

1991 2001 2011
Pocet osob 3229 2604 2701
Nejpocetnéjsi vékova skupina 75+ 25-39 25-34
Obceanstvi CR 95 % 96 % 78 %
Nejpocetnéjs$i narodnosti mensina slovenska |slovenska |ukrajinska
Vietnamska komunita (pocet osob) * 1 49
Romska komunita (pocet osob) 27 6 *
Vzdélani — zékladni v¢. neukonéeného 788 378 266
Vzdélani — vysokoskolské 123 325 535
Trvale obydlené byty v bytovych domech — ndjemni | ** 1054 810
Trvale obydlené byty v bytovych domech — osobni o
vlastnictvi n 116
Pramérny pocet osob na byt v bytovych domech 2 2 2
‘Il)g;r::;r;lc{] pdooérfltercr;: obytné plochy na osobu u byt 15,5 17 25

Tabulka 3: Charakteristika rezident( Vrsovice-zapad. Zdroj: sestaveno autorkou prace

na zéklad€ podrobnych dat poskytnutych Institutem planovani a rozvoje hl. mésta Prahy,
vychéazejicich ze statistik S¢itani lidu, doma a byta v letech 1991, 2001 a 2011 (aktualnéjsi
Udaje bohuzel nejsou dostupné).

* S¢itani lidu, domU a bytd tyto Gdaje nesledovalo.

** Statistika za rok 1991 uvadi vlastnické pravo pouze pro domy, nikoliv pro jednotlivé
byty. V tomto roce bylo 136 dom0 statnich, 12 domu v soukromém vlastnictvi a 5 domU
stale zUstavalo ve statnim bytovém druzstvu.

Zatimco si Krymska ulice stale zachovavala svij drsny raz, jeji atmosféra
se po roce 2010 zacala ménit. Tehdy jiz kultovni knihkupectvi Shakespeare
& Synové nahradila kavarna Café V lese, prezentovana svym majitelem jako
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»aktivisticka kavarna“ pro diskuzi, alternativni hudbu a prednasky. Soucasné
se v jedné z bo¢nich uli¢ek Gsticich na Krymskou, ve vzdalenosti dvé sté metra
od Café V lese, otevrel restaurant Café Sladkovsky, ktery se stal mistem setka-
vani intelektualt a umélcd. Podniky byly postupné nasledovany dalsimi subjekty,
pro n€Z je charakteristicky jisty stupen amatérismu a nezkuSenosti s podnika-
nim ve sluzbach (viz charakteristika respondentt). Ulice, kde zlistavala rada
nepronajatych prizemnich prostor, se zacala postupné zabydlovat galeriemi,
designem, trendy kavarnami, slow-fashion modou, netradi¢nimi pokrmy a hud-
bou. Podniky vesmés zamérené na volnocasové aktivity (Ernst 2011) reagujici
na potreby specifické skupiny potencionalnich zadkaznikd, spiSe nez na potieby
rezidentd, lakaly spottebitele, kteri se do té doby v Krymské ulici nepohybovali.
Tedy vzdé€lanou stfedni a kosmopolitni tFidu'® do 40 let, pracujici ve verejném
nebo neziskovém sektoru, na manazerskych pozicich nebo v kreativnich pro-
fesich se specifickym Zivotnim stylem, jak definuje skupinu gentrifikatord Ley
(1996). Komeréni gentrifikace v§ak neni jedinym projevem promény ulice.
Jak uvadi Tabulka 4, byt pracuje s daty pro celou oblast Vr§ovice—zapad, jiz je
Krymska soucasti, celé sousedstvi se postupné proménuje také rezidenéne. To
ilustruje rostouci pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel a soucasné se sni-
zujici pocet obyvatel se zakladnim vzdélanim (véetné neukonceného zakladniho
vzdélani). Za poslednich dvacet let se skladba obyvatel vyznamné proménila
také z hlediska veéku s aktudln€ dominujici vékovou skupinou 25-34 let. Zaji-
mavé ovsem je, ze v sousedstvi soucasné s tim roste vlastnictvi bytdi v bytovych
domech a snizuje se ndjemni bydleni (prestoze zlistava stale naprosto dominu-
jicim typem bydleni). Razantné se neméni ani priimérny pocet osob na byt, ani
se nesnizuje primérna obytna plocha na osobu, coZ byvaji ukazatele rezidencni
gentrifikace spojené s predpokladem, Ze se do gentrifikovanych oblasti stéhuji
predev8im mladi jednotlivci ¢i bezdétné pary. V pripadé Vrovic—zapadu muze
tuto statistiku ovliviiovat zajem rodin o lokalitu, ktera je velice dobfe dostupna
v8emi dopravnimi prostredky s Sirokou nabidkou méstské verejné dopravy,
sousedi s vyhledavanymi méstskymi parky Havlickovy sady i Heroldovy sady
a disponuje Sirokou vybavenosti pro rodiny s détmi (véetné nékolika détskych

v

hrist ¢i détskych a rodinnych klubti pro volno¢asové aktivity).

10 Klasifikace ti¥id v CR dle vyzkumu Ceskd spolecnost po tiiceti letech, ktery pro Cesky rozhlas
pripravil tym sociologti: Daniel Prokop, Martin Buchtik, Tom&§ Dvorak a sociologové z Centra pro
vyzkum verejného minéni Sociologického tstavu AV CR Paulina Tabery a Matous Pilnacek.
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do 2010

T:uxmwvqu & w<=o<m,

2010 [ catésiadkovsky || catéviese |
2011 F Café Sladkovsky F Café v Lese

2012 _ DRUZINA ) _ Café Sladkovsky ) _ Café v Lese

2013 [Raw restaurace Plevel[ Juanitin Pokojigek | DRUZINA [ caféSladkovsky ||  Caféviese |
2014 _ ZENIT Café-bar ( aw restaurace v_m<m__ ,_:m::u,-aq_u:c _ DRUZINA \_ Café Sladkovsky \_ Café v Lese J
2015  mciderBar | ZENITCafé-bar |[Raw restaurace Plevel [ Juanitasibnb | DRUZNA | caféSiadkovsky | catéviese |
2016-2018 H _AJ:.._M_& 26 H mm_mmzm bistro —mms restaurace Plevel F Juanita Airbnb F N<<r=n F Café Sladkovsky F Café v Lese

do 2010 i Prostor Skuteénost |

2010 i Klub Sanatorium i

2011 i Klub mm_”_m_ozca i i MU koncept store i

2012 TA_:_u mcm:um suroviny ﬁ MU xc:o_m_u. store ;

2013 ?A_:_u mcmjm surovin ?:::Evmodi Baobab Strojovna BAR

2014 ?_:c mumzﬁm surovin | nihkupectvi Baobab Strojovna BAR Sollution galerie #

2015 TA_:U wcm«:_m w:3<_=<« ,x:_zx:vmo__i Baobab w:o__oi.m BAR Sollution galerie i i Bad Flash Bar i ix_:o Pilota Aoczo<m:g
2016-2018 [Kiub sbérne suroviny [ XaoXao Strojovna BAR [ BadFlash Bar |[kino Piloti (obnoveni) | Hudebni kiub PATRA |

Schéma 2: Geneze vzniku, promény a zaniku podnikd na ulici Krymskéa mezi roky 2010 az 2017. Znazornény jsou pouze podniky,
které se dle terénniho vyzkumu a rozhovort s komunikaénimi partnery aktivné zapojuji do poradani festivalu Korso Krymska (tj.
participuji na pripravé, dochazi na pravidelna setkani, udrzuji pratelské vazby). Na ulici Krymska plsobilo na prelomu roku 2017

a 2018 zhruba dalsich 30 podnikatelt s rozmanitym zamérenim (napt. restaurace, tradi¢ni mistni hospoda, jégové studio, kadernictvi,
nehtové studio, tradi¢ni mistni bazar apod.). Pozn. Pouziti Sipky naznacuje zménu podniku, pripadné zménu majitele podniku pri
zachovani podobného konceptu a nazvu, pripadné zménu konceptu podniku pri zachovani stavajiciho majitele. Zdroj: autorka.
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Bohémové na Krymské

Mistni podnikatelé, jejichz vékovy primér se pohybuje do 35 let," proménili
kazdodenni praxi v uziti ulice. Zatimco béhem dne je Krymska relativné klidné
misto s nékolika chodci, v podvecer a ve veCernich hodinach pted podniky
postavaji jednotlivci ¢i skupiny tfi az péti lidi. Podniky, obvykle otevirajici
v odpolednich hodinach, jsou zamérné koncipovany jako alternativni kulturni
prostory prezentujici zac¢inajici a nemainstreamové umeélce, sou¢asné umeéni
a design. Estetika podniki i nabizenych produktt se ve svych pocatcich zame-
fovala na trzni niku, na specializované produkty a sluzby odpovidajici kosmo-
politnimu zptsobu méstského Zivota. Majitelé mistnich podnik se orientovali
na zakazniky, ktefi souznéli s jejich vlastnim zivotnim stylem. Richard Lloyd
(2010) pojmenovava jedince odpovidajici nastinéné charakteristice jako novo-
dobé bohémy (neo-bohemia). Ti si uvédomuji, Ze se konzumaci danych produktt
v daném mist€ hlasi ke konkrétnimu méstskému spolecenstvi. Zamérn¢ vyhleda-
vaji trendy a originalitu, 14ka je bizarni a jedine¢né (Lloyd 2010: 90). Dtlezitou
se pro né stava konzumace autenticity a spolupodileni se na jeji reprodukci.
Samuel, majitel jednoho z barf, ktery se na Krymské oteviel po roce 2013,
autenticitu bere jako zakladni nutnost a charakteristiku mistnich podnik:

Bejt autentickej! To si myslim, Ze je takovy néjaky poslani ... tfeba ja jsem ud¢lal
podnik, kterej nevypada jako jakejkoliv jinej podnik v Praze. A tim prosté posunes
tu hranici dal. Myslim, zZe ve chvili, kdy ma$ takovej podnik, tak sem ptinasis néco,
co tu nebylo.

Na to navazuje Simon, majitel reklamni agentury, ktery popisuje Samueldv bar:
Prosté vytahnul ze smetaku néjaky blbosti, dal to tam a vypada to krasné. A je to

vlastné kultura vytvorena z odpadu, kterou prosté takhle délaj hipstefi ... a to pro
mé neni pejorativni oznaceni.!?

11 Udaj k prelomu roku 2016 a 2017.

12 Termin hipster proniklo do ¢eské verejné debaty teprve pied nekolika lety. Nejbézn€jsi definici nabizi
naptiklad Janna Michaelova: ,Hipstera lze povazovat za idealni typ moderniho ¢lovéka, ktery je na
vrcholu soucasnych trendd, vlastni vintage predméty jesté pred tim, nez se jejich napodobenina objevi v
tradi¢nich odévnich retézcich, obyva nejmdodnéjsi oblasti méstskych center a posloucha nejnovejsi kapely
pred tim, nez se stanou popularnimi, jakmile se stanou popularnimi, opousti je“ (Michael 2015: 164).
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Mistni podnikatelé se stavi do pozice hledact a producentli novych trendd. Jsou
presvédceni, ze maji urcité predpoklady a zkuSenosti k rozpoznani kvality:

Tady jsou vSichni lidi pomérné vzdélany a jako ja nerikam, Ze mame patent
na rozum, ale mame spoustu zkuSenosti ... vzhledem k tomu, Ze to délaji lidi, ktefi
maji vSichni né€jaky rozsah, tak to je takova jakoby autokontrola. To ¢lovék asi musi
cejtit, co je dobra kapela, co je blba kapela, co je moc komercni kapela (Krystof,
majitel restaurace).

Autenticita znamena pro majitele mistnich podnikd nejen zakladni hodnotu
a prinos jejich podnikani, ale také orientacni bod pro uréeni kvality a néstroj
piedchazeni pripadné komercionalizaci. Jak uvadi Simon, jehoz reklamni agen-
tura sidli na Krymskeé od roku 2012: ,To, co se tfeba stalo ve Stodolni, se stalo
presné kvuli tomu, ze tam zacaly jezdit autobusy turistd, zacaly se z toho busit
prachy a vytracela se ta autenticita.“ Ptibéh ostravské ulice Stodolni'* se line

napric rozhovory a reprezentuje obavu majiteldi mistnich podnikd z budouciho
vyvoje ulice Krymska:

No toho se obavame vsichni. My nechceme, aby z toho byla Stodolni. A samozrejmé
podniky, ktery se sem dostavaj, jako je tfeba Bad Flash, tak Bad Flash by sem nesel
kvali tomu, Ze sem jdeme tvorit dobrou ulici. Bad Flash sem pfiSel, protoze uz
prosté tady bylo jméno. A protoze védéli, ze sem uz chodi lidi, jo? A jako Bad Flash
uZ je na hran€ toho, co tahle ulice zvladne! Je to tak na hrané komerce a autenticity.
Uplné na hrané! A jestli to bude néco vic nez Bad Flash, tak uZ to bude $patné.
A samoziejmé, Ze kdyby tady nékdo oteviel diskotéku, tak asi na ni tfeba vydéla
penize, ale bude z toho Stodolni a to my nechceme (Jachym, majitel baru).

Z uvah majiteld mistnich podnikid nad budoucim vyvojem Krymské je patrné,
Ze sami sebe vnimaji jako soucast alternativni kulturni produkce:

13 Stodolni ulice se nachazi v centru Ostravy. Proslavila se diky podnikiim, které se zamérovaly na
alternativni uméleckou scénu. Alternativni scéna vydrzela témér deset let, neZ se ulice proménila na
oblast, v niZ alternativni hudebni kluby vystiidaly diskotéky, no¢ni kluby a ¢aste¢n¢ fetézce, které byly
odpovedi na poptavku nové prichozich konzumenti, predevsim nactiletych a mladych (30—45 let)
turistd. Stodolni je nyni znama pro komercionalizaci nabidky a az absenci zivé kultury. Vice viz Slach
— Antosikova 2016.
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Jestli prosté jednoho dne tady n€kdo, néjakej podnikatel, koupi barak a udéla
z toho jako bordel, to se samoziejmé stat miZe. Ale to my né&jak neovlivnime.
Ja myslim, Ze to je vZdycky osud néjaky alternativy, Ze ji ten mainstream ¢asem
pohlti“ (Samuel, majitel baru).

Alternativa pro mistni podnikatele nespociva pouze v autenticité, ale také
v urcité mife amatérismu. Jachymem vySe zminovany Bad Flash bar byl v dobé
vyzkumu jedinym mistnim podnikem, ktery vlastnili profesionalové v oblasti
gastronomie.' Tim vybocoval, jelikoZ ostatni podniky na Krymské byly zalozeny
amatéry, jejichZ plivodni profese (kterou nékteri z nich stale vykonavali sou-
bézné s podnikanim na Krymské) byla od oborti gastronomie, prodeje a sluzeb
vzdalena (viz Tabulka 1). Bad Flash bar, prestoZe se jeho provozni snazil do spo-
lec¢enstvi mistnich podnikd zapojit a bar se aktivne ucastnil festivalu Korso
Krymskd, byl symbolem nejistoty a ztraty kontroly nad dal$im vyvojem. Do té
doby se majitelé mistnich podniki domnivali, Ze dokazi do jisté miry ovlivnit
podobu ulice a jeji dalsi vyvoj. Predev§im zprostredkovanim volnych prostor:
»lak kdyZ se néco objevi, tak se to snazime tieba pronajmout nebo se navzajem
upozornit, abychom sehnali néco dobryho, néco, co sem sedne“ (Jachym, majitel
baru). Rada podniki byla oteviena na Krymské pravé v disledku predchoziho
pratelstvi ¢i znamosti majitel(i, ktefi v mist¢ jiz ptisobili. Diky pratelstvi s maji-
telem kavarny Café V lese se na Krymské objevila naptiklad restaurace Plevel,
studio Druzina, galerie a concept store MU koncept ¢i krejcovstvi zamérené
na slow fashion Strojovna. Ale prazdny komer¢ni prostor, ktery se na Krymské
objevil po zruseni hazardni herny a o ktery mél zajem jeden z mistnich podnika-
teld, po licitaci o vySi ndjemného nakonec ziskal prave Bad Flash bar. Majitelé
mistnich podnik si tak uvédomili, Ze nad jejich doporu¢enim zacina vitézit
platebni sila a zajmy majiteld dom, ktefi si nyni mohou ze zajemcti o prondjem
komer¢nich prostor vybirat.

Tvarci nového prostoru

Atmosférou to je samoziejmé o dost jiny. Jako kdyz se podivate, jak lidi sedi
na zahradkach v 1ét¢, tak to tady samozrejmeé pred deseti lety nebylo a jde s tim
jak to pozitivni, tak to jako negativni. (Jachym, majitel baru)

14 Firma Bad Flash vlastni pivovar a velkoobchod s vybérovymi zahrani¢nimi a ¢eskymi pivy. Firma
v Praze vlastni dva pivni bary, jeden v Karlin¢ a druhy od roku 2015 na Krymské.
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S vySe uvedenou charakteristikou koresponduje také sebepojeti mistnich
podnikatelt, ktefi se od zacatku svého ptisobeni na Krymské stavi do pozice
producentt prostoru, jejichZ aktivity revitalizuji periferni ulici:

Jakoze tady primarné o ty prachy nejde. Ale o to, Ze tady posunujeme né&jaky
hranice — spolecensky, souziti. Kdybychom na tom cht¢li vytriskat ty prachy, tak
to ty podniky fakt vypadaj jinak (Samuel, majitel baru).

Podobné dodava Krystof, majitel jedné z prvnich restauraci na ulici Krymska:

Ja jsem to nepostavil kvili zisku. Ale kvili tomu, Ze bylo totalni vakuum, totalni
nevzdélanost o vyzivé. A kdyz uz se nékdo zajimal, tak s tim nemél kam chodit.
Pro mé je to [provozovani restaurace, pozn. autorky] prosté aktivismus, forma
aktivismu.

Symbolicky rozmér podnikd na Krymské zdaraznuje také Agata, majitelka
kavarny a restaurace, kterd souc¢asné nedaleko Krymské bydli:

Kdybychom tu jenom bydleli nebo tu méli néjakou kancelar, tak to prosté neni
totéz. Ty kavarny jsou prosté nazorova tridirna, potkavaj se tu rizny lidi, disku-
tujou, navazujou se n¢jaka pratelstvi, kontakty. To je myslim takovy katalyzator
toho, aby se néco na ty ulici délo.

Ulice jako verejny prostor je pro majitele mistnich podnika dalezitym tématem.
Aktivity v ném, svoboda jeho uziti a jeho pretvarenti je z jejich pohledu pravem
kazdého ¢lovéka a nedilnou soucasti Zivota ve mésté. Zptisob uziti ulice je také
jednim z prostiedkd, kterym se majitelé mistnich podnik vymezuji vici rezi-
denttim starousedlikim:

Pro né to je ulice, Spinava Proluka, misto, kde se bojim. Ale to uvédoméni, Ze je
to prostor, kterej taky mliZe vypadat jinak a mtzZe bejt vyuzivanej i k jinému acelu
nez jako k parkovani, venceni psti a jako schovka pro fetaky, tak to tam jakoby ...
chybi“ (Agata, majitelka restaurace).

Rezidenti dle mistnich podnikatel pouzivaji ulici pfedevsim jako tranzitni misto,
jako cestu mezi praci a domovem. Soucasné vnimaji sami sebe a své aktivity jako
pobidku a navod, jakym jinym zpGsobem lze verejny prostor ulice uZivat:
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Obrazek 1: Krymska ulice béhem dne v breznu roku 2013, v 15:00.
Zdroj: Wikimedia Commons, the free media repository.

Oni Zijou na ty ulici a vlastné na ni neumi ani zit. Jako je to vchod, je to misto, kde
muzou zaparkovat a jit tam do domu a ani neznaji sousedy. Ale to musi zlomit ty
lidi v sob€. My jim k tomu davame dobrou prileZitost a snazime se je vyzvat, aby
se zucastnili“ (Krystof, majitel restaurace).

Mistni podniky se tak stavaji producentem verejného prostoru Krymské ulice.
Tvori nejen jeji image, ale také zasadnim zplisobem pretvareji verejny prostor
sousedstvi, na ¢emz panuje mezi mistnimi podnikateli shoda:

Tak ty podniky d€laj tu ulici, podle mé. A ty lidi [majitelé a zakaznici, pozn.
autorky] délaj tu ulici, takZe ta ulice bez téch podnikid by byla normalni ulice.
Takze na tom to cely podle mé€ stoji a pada, no (Kamila, majitelka krejcovské dilny).

Podobné¢ jako Kamila uvazuje o prostoru Krymské vét§ina majiteld mistnich
podnikt. Predevsim v kontextu ptvodni negativni image Krymské. Krystof,
majitel restaurace, zddraziuje, Ze podniky na Krymské hraji naprosto zasadni
roli v jeji proméné:
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Byla [ulice, pozn. autorky] horsi. To si fakt musi nékdo hodné vymejslet, aby rekl,
Ze nebyla ... Jeste tu bylo takovy doznéni ty éry devadesatek, takze prosté néjaky
narkotika, fetaci, injekeni stiikacky tady pohazeny po zemi a podobné. Tak to uz
se ted fakt nestane. Tady ty lidi to Gplné opustili, iplné na Krymskou zapomnéli,
a pritom to predtim byl jako fakt jejich domov. ... je tu Gpln¢ novej duch. Ta ulice
se tplné zménila. Uplné.

Obdobné¢ vzpomina na podobu Krymské pred dvaceti lety Agata, ktera je nejen
majitelkou mistni restaurace, ale také nedaleko Krymské od devadesatych let
minulého stoleti se svou rodinou bydli:

Tady nebylo nic jako normalniho. A kdyz fikam nic, tak nic. Ani obchod, prost¢.
Jako bylo tady spousta heren. Ani tady nebyly hospody prosté. Byla hospoda
Na Trzi¢ku, pak byl tady na rohu Cernomoisky a Krymsky, to se jmenovalo Storks
bar, coz byl motorkarskej bar, jo ... No, takze takovyhle Sileny podniky ... Ale to se
jako hodn¢ zménilo za téch poslednich Sest let.

Z promluv majiteld mistnich podnikd vyplyva, Ze vefejnému prostoru jiz v minu-
losti dominovaly konkrétni podniky, které prfimo nekorespondovaly se zajmy
a potiebami rezidentl. Prestoze se domnivaji, Ze aktualni stav verejného pro-
storu ulice by mél byt pro rezidenty prijatelnéjsi a prijemnéjsi, néktefi z nich si
uvédomuji, Ze ani oni nenabizi produkty a sluzby, které by odpovidaly potifebam,
zivotnimu stylu a vkusu rezidentl ulice. Nora, provozni knihkupectvi, popisuje
jednu z béznych situaci, ktera se ji béhem ptsobeni v Krymské stavala: ,,Nékdy
prisli do naSeho obchodu, ale myslim, Ze ty veci, které jsme prodavali, nejsou tplné
pro lidi, co tady Zijou.“ Soucasné dodava, aby jesté vice zddraznila nesoulad mezi
poptavkou mistnich rezidentd a nabidkou mistnich podnikd, Ze jako knihkupectvi
museli pdsobit mnohem pristupnéji a srozumitelnéji nez jiné podniky v ulici:

,Oni [rezidenti ulice, pozn. PJ] prosté nechapou, pro¢ by si méli davat drahou
limonadu ze zavarovacky“ (Nora, provozni knihkupectvi).

Ceny sluzeb a produktli zaroven neodpovidaji predstave majiteld mistnich
podnikt o kupni sile rezident:

Tak tady prosté, ty starousedlici, kteri se jesté neodstéhovali kviili nam nebo kvili
zvySeni ndjmu nebo tak, tak tady je to proste fakt slabsi socialni kategorie. Ted uz je
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to mix, ale to bych rekla, Ze jakoby tietina jsou prosté takovy ty lidi, ktefi tady Zili
dvacet let a dost ¢asto jsou to praveé ty slaby prijmy (Agata, majitelka restaurace).

Zakazniky si tedy musely mistni podniky pfimo vytvorit, predev§im v zacatcich,
kdy n€ktefi z majiteld uvazovali o premisténi svého podniku jinam:

Sem nikdo nechodil a my jsme vlastné ty lidi zlomili, my jsme vlastn¢ vytvorili to
jméno. Clovék si bud miize pronajmout néco nékde, kde pendluje strasnych lidi,
a ted ty lidi tam zac¢nou chodit. Anebo je tam musi dostat. TakZe tady je to prace
nés v8ech a ja bych rekl, Ze asi zasadné Café Sladkovsky, Les a my ted, a pak se
ptidaly dal8i podniky. No a ty lidi jsme si vlastné jako tak trochu vytvorili (Krystof,
majitel restaurace).

My jsme sousedé

Avizovalo se to jako prvni sousedsky festival. Na zacatku tam byl fakt velkej ide-
alismus tim, Ze to je sousedskej festival. (Linda, projektova manazerka reklamni
agentury)

Predstavy majiteld mistnich podnik o zplisobu uZiti a proméné verejného pro-
storu ulice m¢l reprezentovat festival Korso Krymskd, ktery se poprvé uskutecnil
v roce 2013. Majitelé mistnich podnik festival organizovali na vlastni naklady
a svépomoci a snazili se jeho prostiednictvim ukazat, jaka by ulice mohla byt.
Tento reprezentacni rozmér festivalu popisuje Vincent, majitel kavarny a jeden
z iniciatort festivalu:

Na prvnim mist€ je to vic jako akce, ktera je na ulici, a je to o tom, Ze se tam néco
dé¢je. Tam, kde normalné jenom parkujou auta. Je zajimavy ukazat, ze i ty lidi maji
moc. Je to takovy symbolicky gesto, kdy normalné si ¢lovék fekne ,Bacha chodce,
nesmis ohrozovat auto‘, a prosté ukazes tu power of people, tu silu téch lidi. Prosté
oni si feknou, udélame tu akci a najednou auta nemiZou, jo? A to je symbolicky,
protoze pak se ti da lip diskutovat o tom, Ze se mize obc¢as ubrat né€jaky to parko-
vaci misto a dat tam tu zelen a tak dale.

Tato role festivalu v ramci prostoru Krymskeé sou¢asné ukazuje na snahu ziskat
urcitou vyjednavaci/mocenskou pozici, kterad by pomohla v konkrétni materialni
proméné ulice podle logiky ,,méné aut znamena vice zelené a uZivatell verejného
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prostoru®. Festival tak mél mit transformacni vliv nejen na konkrétni prostor
(Lefebvre 1991) ulice, ale predevsim na zplisob premysleni o ném. Korso Krym-
skd nebylo pouhym konceptem, ale ukazkou uZiti prostoru ulice podle predstav
majitelt mistnich podnikd.

Festival Korso Krymskd mé¢l také pomoci navazat kontakt s rezidenty
a budovat sousedské vztahy. Jak vzpomina Linda, ktera na Krymské plisobila
jako projektova manaZzerka jednoho z mistnich podnika:

Ten prvni ro¢nik jsem méla pocit, Ze to bylo o tom, tak ,Pojdme oZivit tu ulici!‘ Bylo
i hodn€ napadi jakoze se tam budou instalovat kvétiny a prosté v§echno mozny,
spoluprice se sousedama. Avizovalo se to jako prvni sousedsky festival. Porad se
to opakovalo, je to sousedskej festival.

Vzapéti ovSem dodava: ,,Ale zaroven jako v ty ulici neZije tolik lidi, ktery by to
ocenili. Protoze je to pro né komplikace.“ Z promluv majiteldi mistnich podnik
vyplynulo, Ze pojem soused a sousedé pouzivaji spise pro oznaceni sebe samych
a pravidelnych zakaznik svych podnikt. V rozhovorech se o rezidentech vyja-
dfuji opakované jako o obyvatelich, starousedlicich ¢i jako o mistnich. Zatimco
sebe sama vnimaji jako nedilnou souc¢ast sousedstvi a sousedy, piestoze v ulici
nebydli: ,,To je moje neighborhood, moje rodina a tady prosté, tady jsem doma“
(Simon, majitel reklamni agentury). Festival, na ktery majitelé mistnich pod-
nikl zvali prostrednictvim svych profildi na socialnich sitich a nové¢ zalozené
facebookové stranky ulice Krymska, tedy prilakal spiSe ty, ktefi jiz podniky
v Krymské navstévovali anebo byli riznymi druhy vazeb spojeni s osobami
mistnich podnikateli. Produkty a sluzby nabizené béhem festivalu, stejné
jako program, odpovidaly zajmam, Zivotnimu stylu a vkusu mistnich podni-
katel(1.'> Na otazky, do jaké miry je v tomto ohledu program festivalu vztazen

15 Vzhledem k absenci jakékoliv statistiky, ktera by poskytovala data o po¢tu ucastnikt festivalu
a demografickych udajich o nich, neni mozné bliZe urcit, zda se festivalu ti¢astni, ¢i neuc¢astni rezidenti.
Ani majitelé mistnich podnikt nejsou schopni formulovat, kdo je navstévnikem festivalu a pro¢. Stejné
tak nejsou majitelé mistnich podnikii schopni reagovat na otazku, zda do jejich podniki chodi rezidenti
ulice Krymska. V odpovédich zUstavali zdrZenlivi a uchylovali se k zobeciiovani, Ze néjaci chodi a n€jaci
ne. Vyjimku tvori podnik Strojovna, ktery je otevieny béhem dne a je v pomérné uzkém kontaktu s rezi-
denty vyuzivajicimi jejich sluzby, a restaurace Café Sladkovsky, jehoz majitelé bydli nedaleko Krymské
pres 15 let a jsou v blizkém kontaktu s rezidenty pres své dalsi aktivity, které ve VrSovicich realizuji
(napt. komunitni zahrada, spoluporadani festivalu Zazit mésto jinak, angazuji se v iniciativé proti deve-
loperskému projektu pro prazdny prostor nazyvany Proluka, ktery se nachazi mezi ulicemi Krymska,
Kodanska a Ruska). Soucasné se jedna o jediné dva podniky, u nichz vSichni rezidenti Gc¢astnici se
vyzkumu znali majitele (tedy Ze se s nim jednou ¢i vicekrat osobné setkali).
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Obrazek 2: Fotografie zachycuje festival Korso Krymska v roce 2016, v 15:00.
Zdroj: autorka.

na sousedstvi, se ukazalo, Ze si majitelé mistnich podnik uvédomuji mozny
odlisny vkus a zajmy rezident(l. Nevnimaji to ov§em jako komplikaci, ale naopak
jako kulturné-vzdélavaci rozmér festivalu, obohacujici Zivot rezidentt.

Prestoze se rezidenty do festivalu zapojit nepodartilo, majitelé mistnich
podnikt se s nimi snazili dale navazat kontakt. Vzristajici pocet policejnich
vyjezda z davodu ruSeni no¢niho klidu a sou¢asné¢ navstévnicky i medialni
uspéch prvniho ro¢niku festivalu Korso Krymskd inspirovaly dva majitele
mistnich podniki k usporadani setkani s rezidenty. Rezidenti byli osloveni
prostiednictvim letakd s vyzvou, aby se prisli pod€lit o svlij nazor na zmény
ulice Krymska.

Podle mé to byl totalni zlomovej krok, jako totalné to proste posral. ProtoZe on
si je pozve a pak jim v podstaté¢ fekne: ,,Heledte, my jsme tady progresivni, a vy
jestli tomu jako nerozumite, tak se mizete jako normalné odst€hovat, jako lidi
dneska nebydlej prosté padesat let na stejném misté, jako to bejvalo, tak se mizete
odstéhovat a prosté tady to bude progresivni, a my vime, Ze jsme jako dobry.” Tak
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samoziejmé ty lidi se prosté totaln¢ nasrali, a pak vlastné ten nésledujici rok byly
ty pokuty, takze vlastné oni si fekli ,,Dobre, tak vy budte progresivni a my budeme
volat policajty“ a fakt volali kazdej den policajty,

komentuje setkani Agata, majitelka restaurace. Vincent, majitel kavarny, ktery
byl jednim z Gcastnikl setkani v pozici za majitele mistnich podnik, na setkani
vzpomina jen nerad:

No, bylo to takovy nepfijemny. Prosté bylo to nepfijemny a v ty dob¢ jsem
jesté nebyl tak jakoby prosté na to zvyklej, takze to bylo pro mé dost i bolestivy
a naroCny. Ale prosté ja jsem si za tu dobu uvédomil, Ze bohuzel, pokud chces§ néco
délat, tak musis ustat to, ze nékoho nastves, no.

Majitelé mistnich podnika byli prekvapeni nejen z poctu rezidentd, kteri
na schiizku prisli, ale také z obav a problémd, které rezidenti musi reSit:

To nemeélo s Korsem nic moc spole¢nyho. To mélo spole¢nyho s tim pendlovanim
lidi po ulici a konstantnim volanim policie. Ale pak se jako ukazalo, Ze nékteri lidi
maji jako fakt opravnéné starosti s tim. A néktery to jako fakt nesnasej. To se jako
docela rychle vybarvilo.

PrestoZe se majitelé mistnich podnik( snazili nékteré komplikace, které rezi-
dentdm zptsobuji, vyresit (naptiklad odhlu¢néni, zaméstnani hlidace, ktery
upozornoval zakazniky, aby nedélali na ulici hluk), domnivaji se, Ze dobré vztahy
s rezidenty toto setkani zasadné a negativné ovlivnilo.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze na ulici Krymska se nachazeji tfi zony se zvy-
Senym vyskytem hluku béhem doby no¢niho klidu. Prvni vznikla jiz kolem
roku 2010 otevienim kavarny Café V lese ve stredni ¢asti ulice Krymska,
kterou nasledné¢ podpoftil podnik BAR. Rezidenti Zijici v této oblasti, kteri
se ucastnili vyzkumu, hodnotili pisobeni podnikl v ulici negativné a jen
tézko hledali n&jaka pozitiva. Zadnou diskuzi ¢i vyjednavani s majiteli jiz
nepripoustéli. Druha hlukova zdéna se dle promluv rezidentl objevila kolem
roku 2015 a pozorovani v roce 2016 ji potvrdilo. Nachazela se ve spodni ¢asti
ulice Krymskéa — v ohybu ulice, kde sidlil bar ZENIT. Rezidenti z této ¢asti
ulice, ktefi se rozhodli vyzkumu zuc¢astnit, si sice intenzivné stéZovali na hluk,
ale byli otevreni diskuzi a snazili se osobn¢ s majitelem podniku vyjednavat.
Posledni hlukové zdna se objevila na zacatku roku 2016 v horni ¢asti Krymské
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a za vinika rezidenti z této Casti ulice oznacovali Bad Flash bar, proti jehoZ
¢innosti se aktivné ohrazovali. Rezidenti z horni a spodni ¢asti ulice Krymska
v roce 2017 ve spolupraci s mistni neziskovou organizaci Start VrSovice vyjed-
navali s majiteli mistnich podnikd a spole¢né organizovali akci Pssst! za klidné
sousedstvi, kterou podporila také méstska ¢ast Praha 10. Je tedy zrejmé, Ze
doba vystaveni ptisobeni mistnich podnikd na Krymské ovliviiuje zajem rezi-
dentt s majiteli mistnich podnik vyjednavat ¢i spolupracovat. Postupny vyvoj
také zabranil spolupraci mezi samotnymi rezidenty, jelikoZ percepce zmény
Krymskeé se u rezidentd v uréitém case vyrazne¢ liSila v zavislosti na obyvané
¢éasti ulice.

Korso Krymska a reprezentace prostoru v médiich

Festival Korso Krymskd se poprvé uskute¢nil v roce 2013. Jeho zdmérem bylo
prezentovat ulici Krymska v podobé, v niZ si ji majitelé mistnich podnik pred-
stavovali. Nebyl pouze abstraktnim konceptem, ale proZivanim prostoru ulice
skrze predstavy majitelti mistnich podnikd, jejichz ambici bylo zménit nejen kaz-
dodenni uziti, ale také premysleni o verejném prostoru ulice Krymska. Festival
tak lze konceptualizovat jako prostory reprezentace predstavujici v Lefebvrove
(Lefebvre 1991: 33) pojeti kodované i nekédované symboly, odkazujici k pred-
stavé prostoru (ibid.: 39).

Podoba festivalu odrazi charakter a estetiku mistnich podnikt, nabizi
jejich produkty a sluzby. Kazdy ze zapojenych podnikl vstupuje do verejného
prostoru ulice a snazi se organizovat kulturné-spolec¢ensky program. Nej¢asté&ji
se jedna o rozmanitou hudebni produkci. Zatimco v horni ¢asti ulice byva
podium, na némz se stridaji DJ, ve stfedni ¢asti se stridaji pisnickari a lokalni
kapely. Spodni ¢ast ulice byva tvorena dalsim pddiem, na némz se zpravidla
stfidaji hudebnici riiznych zanri (pfedevsim alternativni/experimentalni rock
a DJ). V této spodni ¢asti, na nezastavéné travnaté ploSe, ktera se oznacuje
jako Proluka, probiha dalsi doprovodny program, jako napriklad vytvarné
dilny ¢i prezentace nekolika spratelenych neziskovych organizaci. Festival
se kona kazdoroc¢né béhem jednoho dne v mésici kvétnu. Navstévnici i jejich
pocet se v pribéhu dne méni. Zatimco dopoledne prevazuji rodiny s détmi
a ulice byva poloprazdna, béhem poledne se prostor zapliiuje davy a neni
mozny plynuly prichod z jednoho konce ulice na druhy. Festival nej¢astéji
navstévuji lidé ve véku 25 az 45 let a podle vzhledu je nelze jasné definovat. Az
v pozdnich veéernich hodinach na ulici dominuji mladi novodobi bohémové
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ve véku kolem 30 let.!® Navstévnost prvniho ro¢niku se odhadovala na dva
tisice. Behem predposledniho ro¢niku v roce 2016 se odhad pohyboval kolem
8 000 navstévnikd.!”

Zatimco v letech 2010 az 2012 byla v médiich publikovana jen kratka ozna-
meni informujici o kulturnim programu nékterych podnikt na ulici Krymska
(koncerty, workshopy a podobné drobné akce), v roce 2013 se zajem médii
o Krymskou stuprioval, a to predevsim v kontextu festivalu Korso Krymskd.
Hranice mezi uzitim ulice béhem festivalu a jeji kazdodenni realitou se zacala
v medialnim obsahu stirat. Vysledkem narativni analyzy medialnich obsaht je
identifikace tfi zakladnich narativli o Krymské ulici ve vztahu k jeji proméné,
které slouzi jako reprezentace prostoru (Lefebvre 1991) ulice Krymské.

Festival pro nové sousedstvi

v

,INa sousedskych slavnostech je nejdilezitéjsi setkavani lidi. V dne$nim ano-
nymnim sveteé je souZiti v rdmci jedné ulice jedine¢nou prilezitosti pro mezi-
lidskou komunikaci,“ zdraznovala tehdejsi mistostarostka Prahy 10 v jednom
z prvnich ¢lankd o festivalu Korso Krymskd (RED 2013). Béhem celého sledova-
ného obdobi bylo Korso Krymskd né€kolikrat explicitné oznaceno za sousedsky,
pripadné pouli¢ni festival. Tedy za udalost charakteristicky spjatou s prostorem,
v némz se kona. V8echny ¢lanky prezentuji festival jako udalost vytvarenou
pro mistni komunitu a prinasejici do ¢tvrti kreativni rozmér v podob¢ hudby,
uméni, designu a kvalitnich pokrmu.'® On-line mutace druhého nejétenéjsiho
deniku v Ceské republice popisuje Krymskou ulici jako ¢eskou verzi bohémského
Montmartru (Rimanova 2013). Korso Krymskd bylo bezprostiedné spojovano
s tématy méstské komunity a s navratem ke spolkovému zpisobu zivota (Kra-
tochvilova 2013). Titulek jednoho z analyzovanych ¢lanka naznacuje, Ze festival
pomaha budovat soudrznou ¢tvrt, kterou diiv tvorily anonymni ulice (Leinert
2013). Casto se také uvadi, Ze festival prinasi uréitou pridanou hodnotu a ma

16 Udaje vyplyvaji z pozorovani festivalu v roce 2016.

17 Festival nevede statistiky navstévnosti, také proto, Ze jde o akci voln¢ pristupnou a bezplatnou.
Navstévnost poradatelé odhaduji dle odezvy fanouskt na Facebookové udalosti akce a dle naplnéni
ulice v prubéhu akce. V nejexponovanéjsich odpolednich a vecernich hodinach je ulice zcela naplnéna
lidmi a neni mozné ji projit. Posledni festival se konal v roce 2017. Z technickych diivodt, zptisobenych
udrzbou a opravou ulice méstskou ¢asti Praha 10. K realizaci nasledujiciho ro¢niku nedoslo. Zatim
neni jisté, zda se tradice festivalu na jare 2019 obnovi. A to také proto, ze ¢ast aktivnich poradatel své
plsobeni na Krymskeé zcela ¢i ¢astecné ukoncila.

18 Doprovodnou akci festivalu byl od jeho zac¢atku Restaurant Day, ktery tak tradi¢né zajiStuje ¢ast
obcerstveni pro navstévniky.
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pozitivni dopad na sociélni a kulturni kapital této lokality (RED 2015). Novinari
neopomijeli ani revitaliza¢ni tlohu festivalu (cie 2013).

PrestoZe majitelé mistnich podnik® od konceptu festivalu jako sousedskeé
slavnosti po prvnim ro¢niku upustili a rezidenty se nesnazili aktivné zapojo-
vat, média stale pokracovala v reprezentaci festivalu jako sousedského. Také
rezidenti, jak se nékolikrat opakovalo béhem rozhovor(, prejimaji tuto naraci
a hodnoti festival perspektivou slibované sousedské slavnosti: ,,Pred tim byl
[festival] skute¢né pro sousedy. Ted uz neni ani dog-friendly ani baby-friendly.
S rodinou uz bych tam nesla® (Sylvie, S).

Programovanim, nabidkou i zptisobem komunikace festival predem selek-
toval navStévniky. Prirozené tak doslo k vylouceni nékterych skupin obyvatel ze
spotieby. Namisto plivodné ocekavaného inkluzniho efektu festivalu vyvoj spise
vedl k exkluzi ¢asti rezidentd. U téch, kterych se tato exkluze dotkla, prohlou-
bila pocit odcizeni a vylouceni, kterému ¢asto nerozumi. Jak s roz¢arovanim
i smutkem v hlase popisuje Elena (S), ktera se v roce 2013 také ucastnila setkani
majiteld mistnich podnik s rezidenty:

Ja tu bydlim 70 let a nevim, pro¢ bych na stary kolena méla opustit sviij domov!
Tomu nerozumim! A jaky sousedsky vztahy, kdyz ty lidi neznate? Ty podniky driv,
ty krdmky [respondentka mysli podniky, které se v misté objevovaly predevsim
kolem Sedesatych let 20. stoleti, pozn. autorky], to byli sousedi. Oni tady bydleli
nebo v okoli, takze to byli i sousedi!

Také obyvatelé ulice, kteri se identifikuji s zivotnim stylem novodobych bohémi,
kritizuji uzavrenost komunity majiteld mistnich podnikd vici rezidenttm:

Podniky docela drzi pospolu, organizujou si to mezi sebou a ta ulice do toho viibec
neni zapojend. Jakoby ti obyvatelé. Ty podniky si Zijou jenom samy pro sebe a pro
tu ulici vlastné viibec (Celesta, N).

Z promluv rezidentt o festivalu je patrné, Ze maji tendenci se skrze né vyjadro-
vat k obecné kazdodenni praxi na Krymské. Samotny festival Korso Krymskd
rezidenti v rozhovorech hodnotili spiSe neutralné, anebo pozitivné, a vSichni se
ho alespon jednou zucastnili, byt pouze v podobé projiti ulici v dobé jeho konani.
Vztah rezidentl vici Korso Krymskd vystihuje promluva Julie (S), kteréa bydli
na ulici Krymska pres 37 let:
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VétSinou mi nabizeji i néjaky vino k piti nebo néco, no. Tak fikam, Ze ne, dékuju.
A ja si s pani dole povidam, prosté to jako neni problém. A kdy?Z je to jednou. Fes-
tival Krymskéa mné nevadi, to je jednou do roka, Ze jo. Nebo kdyby to bylo dvakrat
do roka, no tak co, nevadi prece. Ale kdyby to bylo kazdej tejden, tak by to vadilo.

Negativni image jako prostredek stigmatizace

»Jmenuje se Krymska a jeSté pred n¢jakymi péti lety zdejSi omlacené fasady
shliZely hlavné na party dealerd a zlod¢&jickt® (Pospéchova 2014). Takto
popisuje lokalni historii jeden z ¢lank?. Jeho autorka dodava, Ze image diive
problémové ulice nyni ziskava novou podobu. Jiz v roce 2013 se objevovaly
prvni ¢lanky porovnavajici aktudlni déni na Krymské s jeji minulosti. Pficemz
zdlraznovaly predev§im vysokou mirou kriminality a podniky pochybné ¢i
nizké kvality (Musalkova 2015; Vachal 2015). Nova Krymska je ale prazskym
fenoménem (Gregor 2014), kulturnim centrem mladych intelektuald (Novak
2013) a mekkou mladych hipsterti (Valkova 2014), ktera laka turisty (Kabatova
2014). Jak jeden novinar uzavira, na svétoznamou Krymskou ulici, kde se scha-
zeji prazsti bohémové, se vratil Zivot (Koubek 2015). Média jako hlavni davod
této promény identifikovala majitele mistnich podnikt a regeneracni efekt jejich
aktivit ve vefejném prostoru ulice. Medialni diskurs byl veden oslavou festivalu
i promény ulice, ktera byla nahliZena perspektivou nutné revitalizace.

Kromeé ¢tyr textli v€novanych gentrifikaci, Zadny z ¢lank( nemél vyloZené
negativni hodnotici charakter. Média opomijela mozné dopady takto rychlych
zmén na sousedstvi a poskytovala rezidentdm minimalni prostor pro komen-
tovani situace z jejich thlu pohledu. Pri argumentaci se tak média opirala
predevsim o informace poskytnuté majiteli mistnich podnik, aniz by vénovala
pozornost jejich ovérovani. Do jisté miry proto, Ze medialni vystupy vznikaly
jako soucast promyslené PR kampané a na zakladé socialnich vazeb nekterych
majiteld mistnich podnikti. Média tak napriklad tvrdila, Ze v ulici doslo k poklesu
kriminality. Toto tvrzeni se objevuje rovnéz v promluvach majitelt mistnich pod-
nikd, ¢asto prezentované jako zakladni objektivni a kvantifikovatelny argument
ospravedlnujici jejich ¢innost. Tato informace prezentovana mnohdy jako fakt, se
v8ak spiSe zaklada na subjektivnim dojmu majiteld mistnich podniki.' Zatimco

19 Castym je tvrzeni podnikateld, Ze jejich aktivita v ulici snizila kriminalitu a vedla k vymizeni
nékterych patologickych jevii. Média tento narativ prevzala, prestoze policejni statistiky vénované kri-
minalité pfimo na ulici Krymska a vygenerované Policii CR pro tGéely této studie vyznamné zmény v mife
kriminality po roce 2010 neuvadeji. Pocet kradezi vozidel a zatc¢eni za toxikomanii a vytrznictvi zlstal
stabilni. Pocet loupezi klesl, avsak doslo k nartstu poctu znasilnéni (dvé v roce 2013 a jedno v roce 2015).
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podnikatelé jsou prezentovani jako zachranci deprimované lokality, bojujici proti
zlo¢inu kulturnim programovanim, rezidenti jsou obvykle charakterizovani
pasivitou bud jako homogenni skupina, anebo notoricti sté¢Zovatelé, ktefi nejsou
schopni revitaliza¢ni akce. V obou piipadech nesou rezidenti stigma obyvatel
Spinavé periferni ulice, ktera zlistavala dlouha léta neménnou. Jakoby byli praveé
oni plivodci mistnich problémd. Medialni diskurs tak podporuje dominanci
jedné skupiny a oslabuje relevanci nazorové opozice (Wilson — Grammenos
2000). Prostor je tak reprezentovan a soucasn¢ definovan z perspektivy jedné
skupiny, ¢imz je podporovano symbolické privlastnéni ulice konkrétni skupinou
(Zukin 2009: 48). K medialni reprezentaci Krymské Emma (S) dodava:

Jakmile pred jednim barem jsou lidé a povidaji si, tak to tady vzbudi dojem, Ze to
je prece ta Krymska a to je prosté normalni, tady to Zije, takze je prosté normalni
v noci délat cokoli. Kohokoli napadne, aby si to uZil. A to uz je potom mimo kontrolu.

Zisk az na druhém misté

,»Kdyz jsem v Krymské ulici oteviel Café V lese, ta ulice uplné€ ozila a stala se
dutlezitym centrem kultury v Praze,” popisuje jeden z majiteld mistnich podnik
transformaci ulice (Farna 2013). Se stigmatizaci ptivodni Krymské a starou-
sedlika souvisi také tieti narativ, ktery reprezentuje tviirce nového prostoru
ulice jako odborniky. Média, ktera davala opakované vétsi prostor majitelim
mistnich podnikd, inklinovala k popisu rezident( jejich perspektivou. Casto
bez blizsi znalosti sousedstvi, média vysvétlovala nékteré spory mezi majiteli
a rezidenty jako mezigeneracni ¢i tfidni nepochopeni. Za ty, ktefi v lokalité
buduji kulturni Zivot, jsou povaZovani majitelé podnikd. Ostatné sami majitelé
mistnich podniku, ktefi dostali prostor k sebeprezentaci v médiich, se o své
¢innosti vyjadrovali v duchu kulturni (re)produkee prostoru Krymské. Soucasné
bagatelizovali svou roli podnikatelli i své finan¢ni zajmy, kdyz popisovali pod-
nikatelskou ¢innost v Krymské zejména jako nevydéle¢nou, témér zajmovou
¢innost ¢i jako finan¢ni zdroj pro poradani kulturnich akci regenerujicich verejny
prostor ulice (naptiklad Pospéchova 2013: 12).

Také tento narativ se opakoval v promluvach rezidentti. Dominik (N), ktery
navstévuje nékteré mistni podniky a priklani se spiSe k tvrzeni o pozitivni pro-
méné ulice v poslednich Sesti letech, poukazuje predev§im na obchodni zajmy
mistnich podnikateld: ,,Podle myho nazoru je to takova marketingova znacka.
Krymska je znacka, néco, co se prodava.“ Na otazku, co si mysli o zarazeni
Krymské do Zebricka péti mist, ktera The New York Times doporucuje v Praze
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navstivit, upozornuje na to, zZe pro podnikatele to ma odliSny vyznam nez pro
rezidenty:

Ja bych to oddélil. Krymska je marketingova znacka, je vyhodny, aby se o ni védélo
z pohledu téch lidi, co tam provozujou byznys, ale jako, a mozna4, Ze i z pohledu
tieba VrSovic, kterym to prinasi néjakej lesk, prosté z pohledu jakoby téch treba
politikd. Ale tém lidem samotnejm to zas tak jako neprinese.

Dominik (N) se sou¢asn¢ domniva, Ze obyvatelé VrSovic jsou patrioti, stejné
jako on, a s VrSovicemi se identifikuji bez ohledu na jakékoliv ¢lanky o Krymské.
Jako podnikatele, jejichZ primarnim zajmem je zisk, vnima majitele mistnich
podnik také Elena (S), ktera Zije ve stfedové ¢asti ulice jiz 72 let: ,,Ty jdou
jenom za penézma, aby vydelali. To je vSechno. On nam to fek jasné, Ze kdyby
sem nechodila tahle klientela, tak ze si nevyd¢la.“ Jako nejvétsi negativum piiso-
beni mistnich podnikatelt na Krymské vidi Elena (S) v témér kazdodennim
porusovani no¢niho klidu. Jako mozné vychodisko z této situace uvadi omezeni
provozni doby podnikd, anebo preorientovani se na zakazniky, ktefi se dokazi
chovat ohleduplné k sousedstvi a porozumi naléhani servirek, aby se zdrzovali
uvnitf podnikt. Na otazku, jak by hodnotila uzavieni podnikt na Krymské,
rozhodné odpovida:

At se zklidn€j a mtzZou tu bejt, ale at nas nerusej. My nechceme vic. My je nechcem
omezovat. At si vydélavaj, to je dobre. LepSi, kdyz si vydé€lavaj, nez aby byli
bezdomaci nebo aby kradli. Ale vite co, tak ptl na pdl. My vic nechceme.

Na rozporuplnost mezi podnikatelskymi zajmy majitelt a jejich prezentaci
poukazuje také Emma (S), ktera na Krymské vyrostla a aktivné se zajiméa o véci
verejné souvisejici se sousedstvim. Majitele mistnich podnikd popisuje jako
milé pozitivni lidi, kteti nemaji $patné tmysly, a ocenuje radu jejich aktivit.?°
Ze soucasného stavu ulice ale uz prilis nadSena neni:

Jakmile se to zac¢ne rozristat do prilis velkych rozméri, tak se z toho vytraci ten
lidsky rozmér. Takze vlastn€ uz mizi ti lidé, kteri jsou ochotni cely den travit tfeba

20 Pro upresnéni této promluvy je nutné dodat kontext, kdy Emma (S) nahlizi v§echny majitele
mistnich podnikd prizmatem aktivit mistni neziskové organizace Start VrSovice. Velmi si vazi jejich
aktivit pro zamezeni stavby developerského projektu na Proluce. Sou¢asné navstévuje mistni komunitni
zahradu provozovanou spolumajitelkou Café Sladkovsky.
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moderovanim soutéze kol do vrchu, ale naopak pribude téch, kteri sem prijdou
jenom néco prodavat. A tak se i méni sloZeni téch navstévnikd, kteri se uz tteba
na tom n¢jak nepodileji né¢im, ale v podstate si to tady jenom projdou, napijou
se, Ze jo, néco si koupi a to je vlastné konec. Takze z mého hlediska ¢im vice se to
stupnici slavy je prosté cesta do hrobu ... Jako ja bych rekla, ze takové uméni pod-
nikatele je v€as se prestat rozristat, odhadnout tu spravnou miru. A to je velice
tézké si rict si ,,A tohle mi staci“.

Zavér

Od roku 2010 se vrsovicka ulice Krymska zacala postupné proménovat. V ulici
postupné vznikaly nové podniky — kavarny, butiky, galerie, concept store
a nasledné restaurace a bary. Vizualné ji ménily a vytvarely nové prostory spo-
treby. Zakladni sménnou hodnotou nového prostoru spotieby se stala autenticita
a touha po originalité symbolizujici urcity Zivotni styl a vkus. Majitelé mistnich
podnik pritom neméli pouze zajem autenticitu ulice konzumovat, ale predevSim
(re)produkovat. Zakladali si na ptivodnosti ¢i neottelosti svych ndpada a jednot-
livé podniky vnimali jako hledani nové cesty a posunovani hranic dosavadni Zité
zku8enosti na ulici Krymska. Pravé zajem o konzumaci a produkci autenticity
propojuje pribéh Krymské ulice s priklady komeréni gentrifikace (Zukin 2008,
2009) a s typem ¢i skupinou gentrifikantd, které Richard Lloyd (2010) definuje
jako novodobé bohémy. Tento termin Iépe vystihuje postoje a sebepojeti majitell
mistnich podnikda.

PrestoZe se majitelé mistnich podnikd podili svym ptsobenim v ulici
na komer¢ni gentrifikaci (a sou¢asné na mozné intenzifikaci reziden¢ni gent-
rifikace, ktera v lokalit¢ probiha jiz od devadesatych let 20. stoleti), sami sebe
vnimaji predevsim jako soucast alternativni kulturni scény, kterou si definuji
subjektivné jako opak mainstreamu a komerce, a jako socialné-kulturni pro-
ducenty zprostredkovavajici vefejnosti kosmopolitni zptisob méstského Zivota
okorenéného designem a uménim. Vnimaji se spiSe za objevitele a pocatecni
hybatele (pionyry gentrifikace, byt tento termin sami neuzivaji a obecné svou
¢innost na Krymské jen ztidka propojuji s gentrifikaci) nezli za gentrifikanty
Krymské ulice a jejiho sousedstvi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se obavaji dalsiho
vyvoje a aktivné se snazi vystupovat proti komercionalizaci verejného prostoru
ulice.
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Vyzkum tak poukazuje na sloZity vztah majiteld mistnich podnik ke svym
vlastnim podnikatelskym zamértim. Jako amatéfi a samouci v oblasti gastrono-
mie, prodeje a sluZeb se stale vice vnimaji skrze své predchozi profese. Bagate-
lizuji zisk ze své podnikatelské ¢innosti a prezentuji jej jako pouhy prostredek
pro produkci kulturnich aktivit. Podle aktualni situace tak laviruji mezi roli
majitele podniku a nezavislym umélcem. AvSak ve chvili, kdy jsou konfrontovani
s pozadavkem na omezeni oteviraci doby ¢i na jeji zmeénu, stavi se do pozice
podnikateld, ktefi jsou na svém vydé€lku existenéné zavisli. Zatimco v jiné situaci
deklaruji, Ze finan¢ni zisk se na jejich Zebricku priorit nachazi na poslednim
misté. To prispiva napjatym vztahiim mezi mistnimi podnikateli a rezidenty,
kteri sice vnimaji pozitivni efekty, které podniky do sousedstvi pfinesly, sou-
¢asné jsou ale konfrontovani s pocitem ztraty soukromi a klidného domova.
Majitelé podnikid se souc¢asné domnivaji, Ze rezidenti vefejny prostor ulice
nepouzivaji a nerozumi kvalité a estetice zbozi a sluzeb, které mistni podniky
nabizi. Z promluv rezident(i se ovSem ukazalo, Ze maji dobry piehled o tom,
jaké podniky na ulici funguji, co nabizi i jaky typ konzumenti do nich chodi.
Na rozdil od majiteld mistnich podnikt maji také znalost sousedd a v ramci
jednotlivych dom existuji blizké sousedské vazby a pratelstvi. Souc¢asné jsou
rezidenti obeznameni s tim, co o nich a ulici Krymska prezentuji média. Bez
ohledu na vyzkumnikem polozenou otazku do svych promluv zapojovali a kon-
frontovali medialni narace.

Analyzované medialni vystupy §itily o ulici tfi narativy. Média defino-
vala festival Korso Krymskd jako sousedskou slavnost prispivajici k budovani
komunitniho zZivota v dané ¢tvrti, prestoze majitelé mistnich podnikd od tohoto
oznaceni festivalu upustili po prvnim roéniku. Druhy narativ dramatizuje his-
torii ulice, aby vice zdtraznil pozitivni rozmér aktualnich zmén. Tento narativ
stigmatizuje nejen lokalitu, ale také rezidenty, predevsim starousedliky, které
stavi do pozice pasivity a nezajmu o vlastni sousedstvi. Tteti narativ prezentuje
mistni podnikatele jako odborniky s dobrym vkusem a zahranic¢ni zkuSenosti,
ktefi zachranuji zanedbanou lokalitu a proménuji ji v kulturni centrum, prestoze
pravideln€jsi kulturni program v roce 2016 nabizela necela tfetina podnika.
Narativy propojuje absence perspektivy rezidentd a jejich interpretace zmeén
ulice Krymska, zatimco majitelé mistnich podnikd jsou v pozici nazorovych
tvlrcd a ¢asto zlstavaji jedinym zdrojem informaci. Festival znamenal vyznamny
impulz spoustéjici masovy zdjem médii o proménu ulice Krymska. Medialni
pokryti festivalu se stupriovalo spole¢né s rostoucim po¢tem navstévnikd. Prave
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skrze festival komunikovali mistni podnikatelé médiim sva témata, proto se brzy
neustale reprodukované koncepty (reprezentace) a zplisoby uziti (prostorové
praktiky) prenesly do kazdodenniho Zivota ulice.

V této pripadové studii je komer¢ni gentrifikace nahlizena jako typ socialni
(re)produkce prostoru (Lefebvre 1991). V procesu reprodukce sehrava dile-
zitou ulohu zaloZeni pouli¢niho festivalu Korso Krymskd. Byt téma festivalu
nebyva prili$ ¢asto a rozsahle studovano v ptimé souvislosti s gentrifikaci, dle
dostupnych zdrojii mtiZe byt souc¢asti procesu gentrifikace jako jeho iniciator
¢i intenzifikator (van den Berg 2012), ¢i naopak jako protichlidn4 sila (Kallin
— Slater 2014). V pripadé Krymské funguje spise jako intenzifikator procesu
gentrifikace.

V analyze je festival konceptualizovan jako prostor reprezentace (Lefebvre
1991) predstavujici prozivani ulice Krymska skrze predstavy a symboly vytva-
fené majiteli podnikd. Majitelé mistnich podnik( maji idealni predstavu o uziti
prostoru a skrze organizaci festivalu se ji pokousi zprostredkovat a v interakci
s prostorem prozit. Festival zavadi urcité prostorové praktiky (l.c.), které nejen
ovliviiuji sménnou hodnotu Krymské (potazmo mistnich podnikda, jejich pro-
duktl a sluzeb i festivalu samotného), ale svym aktivnim ptisobenim na medi-
alni obraz Krymské podporuji tvorbu abstraktnich konceptid reprezentujicich
prostor ulice. Jejich zapojenim do kazdodennich interakci s prostorem vede
k proméné¢ uziti prostoru. V této argumentacni logice se tak festival podili
na proméné uziti konkrétniho prostoru ulice v kazdodennim zivoté a jeho dopad
se nezacina a nekon¢i pouze v omezeném ¢asoprostorovém ramci, v némz se
odehrava Korso Krymskd.

V pripadé Krymské se pusobeni festivalu promita do kazdodenniho uziti
prostoru skrze zprostiedkované predstavy majitel mistnich podnika o svo-
bod¢ uziti a otevienosti verejného prostoru. Od doby vzrustajici popularity
Krymské, jako doprovodného efektu poradani festivalu, nartista i intenzita
uziti ulice skrze prostorové praktiky typické pro Korso Krymskd a ovlivnéné
medialni reprezentaci prostoru, ktera posiluje pozici navstévnikli a majitela
mistnich podnikdl na ukor rezidentd. Plastové kelimky namisto sklenic, skupiny
konzumenti nerespektujici no¢ni klid v reziden¢ni ¢tvrti a korzujicich kiizem
krazem ulici. Uzivani vefejného prostoru témér k jakékoliv aktivité v duchu
oziveni a privlastnéni ¢i venkovni koncerty do pozdnich vecernich hodin. To
na Krymské kdysi byval jeden den v kvétnu. Ale v roce 2016 tento festivalovy
rezim probihal v intenzité trikrat tydneé.
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Festival Korso Krymskd, jehoZ posledni ro¢nik se odehral v roce 2017
z dGvodu doc¢asné opravy ulice Krymska, sehral vyznamnou roli v gentrifikac-
nim procesu, jehoz podoba se spise pohybovala v roviné socialni (re)produkce
autentického prostoru nez v roviné kumulace zisku, zvySovani trzni hodnoty
a budovani developerskych projekti. Vi¢i tomu se naopak majitelé mistnich
podniki aktivné vymezuji a povazuji sebe sama za antikomeréni a antimainstre-
amovou iniciativu vzdélavajici rezidenty. Pripadova studie tak ukazuje na jednu
z podob komeréni gentrifikace, jejiz vysledky nejsou zobecnitelné. Soucasné
pritakava tvrzeni Toma Slatera (Slater 2009), Ze bez ohledu na typ gentrifikace,
vzdy je tento proces spojen s jistym disloka¢nim tlakem na urcitou skupinu ¢i
skupiny obyvatel.

Studie ilustruje jistd omezeni kvalitativniho vyzkumu gentrifika¢nich
procest, nebot neni snadné jednoznacné€ urcit vSechny prvky podilejici se
na gentrifikaci. Zatimco o Krymské Ize s jistotou prohlasit, Ze zde probiha jiz
nekolikrat popsand komercni gentrifikace, byt majitelé mistnich podniki se ji
brani, u reziden¢ni gentrifikace nelze vyloucit, Ze je pokracovanim procesu,
ktery zapocal jiz v 90. letech 20. stoleti zménou vlastnickych a majetkovych
vztahl v ulici. Je tfeba mit na paméti také dalsi omezeni této studie, jako je
prace s pomérne malym vzorkem rezidentl, anebo zamérné nezohlednéni role
statniho aparatu ve vyjednavani mocenskych sil na ulici Krymska. Caste¢nym
omezenim vyzkumu je také dynamicky vyvoj ulice, na niZ v dobé publikovani
tohoto ¢lanku neptsobi ¢tyfi z kliCovych majiteld mistnich podnika, ktefi se
v roce 2016 a 2017 vyzkumu tcastnili jako komunika¢ni partnefi. Hlavnim
prinosem prace je potom propojeni vyzkumu dvou vyznamnych méstskych
fenomén, kterymi gentrifikace a urbanni festivaly jsou, a prispéni k diskuzi
jejich vzajemné souvislosti. Soucasné také konceptualizace urbanniho festivalu
jako prostoru reprezentace, ktera poskytuje nastroj pro studium dlouhodobych
efektd festivalll na kazdodenni zivot ve mésté a uziti vefejného prostoru, ¢imz
se vyrazné lisi od festivalQl konajicich se mimo méstskou zastavbu.

Petra Jansa je doktorandkou na Fakulté socialnich véd UK. Jeji vyzkum, pohybujici
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grant na vyzkum mezinarodniho festivalu Colours of Ostrava. Mimo akademickou
sféru se podili na komunikaci kulturnich akci a plsobi jako community manager.
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