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Publikace Zuzany Vitkové predstavuje
gnostickou interpretaci prvnich péti kapi-
tol starozakonni knihy Genesis, jak je
podana zejména ve spisech razenych k tak
zvané setovské gndzi. Gndze byla spiSe nez
svébytny nabozensky smér urcita duchovni
tendence ¢i zplsob nazirani svéta, ktery se
objevil v prvnich dvou stoletich po Kristu.
Jeho stoupenci se pritom v mnoha pripa-
dech za gnostiky ani sami nepovazovali,
tento termin zavedli azZ pozdé&jsi kirestan-
$ti hereziologové jako vnéjsi oznaceni pro
duchovni proudy a skupiny, které pokladali
za své véroucné protivniky a konkurenty.
V jejich ocich byl gnostikim spole¢ny
diiraz na spasné pozndani, jez se tykalo
pravého charakteru svéta a mista ¢lovéka
v ném: v gnostické perspektive stoji proti
sob€ na jedné strané nepoznatelny trans-
cendentni bih a s nim sptiznény stvo-
feny ¢loveék, ktery nese jeho podobu a ma
skrze svou duchovni ¢ast podil na boz-
ském, na druhé stran¢ je pak mocny stvo-
ritel, vétSinou zvany demiurg, jenz pri-
mou vazbu na pravy bozsky svét naopak
postrada, a jedna vuci ¢lovéku nepratel-
sky. Bylo by nicmén¢ nespravné chapat
toto napéti presprili§ dualisticky: pravy
btih ma vzdy jednoznacnou pievahu, a téz
demiurgem stvoreny svét je sice hmotné,
temné a zradné misto Ci vézeni dusi, ovSem
na druhou stranu je v dasledku bozZiho
zdméru strukturovan jakozto napodoba
vy$siho svéta tak, aby ¢lovek mél moz-
nost se jeho prostiednictvim rozpomenout
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na sviij pravy pivod a duchovné se probu-
dit. Nutnou podminkou takového probu-
zeni je ovSem spasna znalost ¢i poznani,
které si ¢lovek sdm osvojit nemuze: jeho
predani ¢i alespon prostredkovani se deje
bozskym zasahem.

Gnostickym autortim, s jejichz spisy se
moderni bad4ani mohlo seznamit ve staro-
bylych koptskych prekladech diky Stast-
nému nalezu v egyptském Nag Hammadi
z roku 1945, byla hlavnim pramenem jejich
uvah tecka Septuaginta (nazyvana nékte-
rymi ucenci prvnim kompletnim pred-
krestanskym komentarem ke Starému
zakonu), a z ni pak zejména kniha Genesis,
predevs§im samotny jeji zacatek se dvéma
pribéhy o stvoieni ¢lovéka. Pro gnostic-
kou intepretaci je ptitom charakteristicky
urcity paradox: na jedné stran€ je to hyper-
kriti¢nost, neddvéra az podeziravost, Ze
starozakonni text byl imyslné zatemnén,
prekroucen a zfalSovan tak, aby zakryl
existenci pravého boha a na jeho misto
dosadil demiurga, na druhé strané je to
ale az obsedantni potieba se s textem opa-
kované vyrovnavat a hledat v ném drobné
stopy ¢i naznaky, které by umoznily odha-
lit jeho pravy vyznam. Na rozdil od jinych
ran¢ kiestanskych heterodoxnich autord,
jako byl naptiklad Markién, se gnostici sice
nikdy neuchylili k tomu, Ze by Stary zdkon
jako celek odmitli, nicméné jejich exegeze
obraci text jakoby naruby: pro gnostiky tak
naptiklad Hospodindv vyrok ,,ja jsem Bih
zarlivy (Ex 20, 5)“ znamena, Ze musi nutné
existovat jeSté néjaky jiny bth, na kterého
starozakonni Hospodin muizZe zarlit.

Ucenci v této souvislosti hovoii o tak
zvaném gnostickém obratu, tedy védomém
a systematickém odvratu nejen od bézné
starozdkonni exegeze, ale i od Zidovské
nabozenské tradice vibec. Neni ov§em
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jasné, kde a v jakych historickych souvis-
lostech k takovému obratu prvné doslo.
Cast badateli je presvédéena o tom, Ze
gnoze je svédectvim hluboké vnitini krize
judaismu, kdy se urcité ¢ast jeho stoupenct
(mozna v souvislosti s porazkou zidovskych
povstani) domnivala, Ze je jejich bth opus-
til ¢i podvedl; poc¢atek gnostické exegeze
je potom spojovan s heterodoxnimi Zidov-
skymi skupinami v Palestin¢, Samarsku
¢i Zajordani, poptipad¢ s helenizovanymi
zidy v antickych velkoméstech. Jini u¢enci
ov§em upozoriuji, Zze nemame k dispo-
zici zadny text, ktery by dokladal existenci
predkiestanské ¢i kiestanstvim nijak neo-
vlivnéné, Cisté zidovské gnoze. Tito bada-
telé, k nimzZ se pripojuje i sama autorka,
gnostiky byli filosoficky vzdélani nezidov-
$ti kirestané, a gnoze vznikla z okrajovych
proudd rodiciho se nového naboZenstvi.
Toto stanovisko 1ze v dochovanych textech
dolozit zfetelnou tendenci vzajemné propo-
jovat a harmonizovat Zidovskou a feckou,
zejména pak stredoplatonskou tradici, jejiz
pojmovy aparat umozioval gnostikiim zto-
toznit starozakonniho stvoritele s platon-
skym demiurgem a dobrého nezndmého
boha s transcendentnim prvnim bozstvem;
rozliSeni idealni a hmotné roviny jsoucna
dale umoznovalo podrzet jednotu a souvis-
lost tohoto transcendentniho boha a téles-
ného ¢loveka. Vysledkem takové syntézy
bylo nanejvy$ originalni mythologéma
o ptvodu zla a chaosu ve svété, ¢i pres-
néji specificka teodicea, ktera na jedné
strané¢ umoziovala zachovat dobrého,
omniscientniho a omnipotentniho boha,
na druhé stran€ ale téz uspokojivé vysvét-
lovala conditio humana tvari v tvar exis-
tenci strukturalniho kosmického zla a nijak
nezaslouzeného utrpeni.

V podrobnostech reSeni téchto otazek
se jednotlivé gnostické skupiny ¢i §koly
znacéné lisily: autoréin zajem se soustieduje
zejména na proud, ktery némecky ucenec
H.-M. Schenke v Sedesatych letech minu-
Iého stoleti nazval setovska gndze. Bylo
by nespravné predstavovat si ji jako spo-
le¢enstvi stoupencti, ktefi by se ucastnili
spole¢ného ritualu a zastavali obdobnou
teologii. Jedn4 se spiSe o shodné rysy, ten-
dence ¢i ddrazy v nékterych gnostickych
textech, které ucenci z dochovaného kor-
pusu vyc¢lenuji a nazyvaji setovskymi spisy:
autorka pracuje zejména s Tajnou kni-
hou Janovou, traktatem Podstata archontii
a se setovsku gndzi spriznénym spisem
O ptivodu svéta. Spolecnd jim je zejména
ucta k postavé Adamova syna Sétha, kte-
rého shodné pokladaji za nebeského spasi-
tele a duchovniho otce gnostik; dale kon-
cepce duchovni oblasti, kterou zabydluje
bozska trojice Otec—Matka—Syn, z nichz
emanuji dalsi bozské aidny; jeji protejsek
predstavuje niz$i oblast, kde sidli zly demi-
urg jménem Jaldabadt a jemu podrizeni
andélé zvani archonti (od arché, tj. vlady
nad nizsim svétem). Spole¢ny kosmicky
mythos pak asti do obdobné soteriologie.

Typickym rysem gnostickych teolo-
gii, ktery se ovSem neomezoval pouze
na setovskou gnozi, byla nauka o bozstvu
jménem Clovék. Podle zprav kiestanskych
otct takto nékteré gnostické skupiny nazy-
valy nejvyssiho transcendentniho boha,
nicméné v dochovanych setovskych tex-
tech o tom Zadna zminka neni. Vychodis-
kem podobné predstavy je uvaha, ze pokud
byl ¢lovek podle Genesis stvoren jako teo-
morfni, musi tedy blih byt nutn¢ antropo-
morfni. Spekulace dale zivil septuagintni
preklad Gn 1, 26, kde se uvadi, ze ¢lovék
byl stvofen podle naseho obrazu a podle
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podoby, pri¢emz mnozné ¢islo zde podné-
covalo k uvaham, zda bozi podoba byla
¢lovéku vtisténa primo, ¢i prostrednictvim
urcitych meziclankd, emanaci nejvys§iho
boha. Gnosticka exegeze se téz soustredila
na septuagintni preklad Gn 1, 3 (Budiz
svétlo!), kde fecké slovo ®QX znamena
s prutaznym prizvukem svétlo, ovSem
s prizvukem ostrym téZ muz: ve starove-
kych rukopisech se pritom ptizvuk neuva-
del. Gnostikové na tomto zaklad¢ ztotoz-
novali prvotni svétlo s obrazem Prvniho
Clovéka, ktery zaril ve vodach (viz nize).

Podle Tajné knihy Janovy byl andro-
gynni prvni Clovék prvni hypostazi a sou-
Casné obrazem nejvyssiho boha (Otce
veskerenstva, Monady), jeho jméno bylo
Matka—Otec Barbeld, jiné setovské spisy
ovSem prvni emanaci ztotozinuji pfimo
s nebeskym ¢i svételnym Adamem. Davo-
dem emanace prvni hypostaze byla touha
Otce veskerenstva stvorit obraz, v némz
by mohl sdm sebe kontemplovat a podélit
se tak o své svétlo. Podle této prvni hypo-
staze byl pozd¢ji stvoren i Adam pozem-
sky, coz je dalsi argument pro predstavené
emanacéni schéma: pokud byl Adam stvo-
fen podle boziho obrazu, musi bih nutné
néjaky obraz mit.

Treti hypostaze setovského systému
(posledni bytost prvni triady) se jako jis-
kra svétla rodi z Barbeld, ktera pocala,
kdyz na niz Otec veSkerenstva pohlédl.
Treti hypostaze je zvana Samozrozeny
¢i nebesky Kristus, z néhoz dale vzesla
Ctverice gnostickych andélt zvanych osve-
titelé, k nimz se poji komplementarni Zen-
ské bozské postavy, s nimiz vytvareli ¢tyri
dvojice zvané syzygie; jako posledni bytost
ve ¢tvrtém aionu pak povstala Moud-
rost (Sofia). Ulohou nebeského Krista je
prostredkovat mezi vyS$si a niz$i oblasti,
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plsobit v hmotném svété, a v neposledni
radeé je téZ otcem pokoleni Séthova, tedy
dusi svatych, pravdépodobné nebeskych
predobrazt jednotlivych dusi gnostik.
Spiritus agens dal$iho déje je Moudrost,
ktera se rozhodla, Ze ze sebe sama cosi
zrodi; jelikoz se ovSem jednalo o svévolné
rozhodnuti a k procesu zrozeni nebyl pri-
zvan partner z jeji syzygie, narusil se tim
bozsky rad a kontinuita jednotlivych ema-
naci: plod Moudrosti byl proto ji samé nepo-
doben, kdyz mél vzhled hada s tvari lva.
Zrodil se tak Jaldabadth, kterého setov-
skéd gndze nazyvala téz Saklas (aramej-
sky hlupak) ¢i Samael (slepy bah). Jalda-
baoth si nasledné privlastnil ¢ast svetla své
matky (tato substance v ném ovsem zistala
duchovné neprobuzena vyjma svého stvo-
ritelského potencialu), odeSel do dol-
niho svéta, ktery se stal jeho kralovstvim,
a v parodické napodobé boziho stvoritel-
ského dila si vytvoril nové aiony: celkem
dvanact mocnosti — archontti ¢i andélt se
zvifecimi tvafemi, z nichZ sedm ustavil jako
vladce sedmi planetarnich sfér a zbylé jako
vladce hlubin podsvéti. Sdm se prohlasil nej-
vy$$im kralem a bohem. Moudrost zbavena
svého svétla se nyni nemohla vratit do vyssi
bozské oblasti a uvizla v urcitém mezisvéti,
a to do té doby, dokud své svétlo, které ji jeji
syn zcizil, neziska zpét: jeho opétovné zis-
kani je ddvodem ke stvoreni pozemského
¢loveka a téz cilem déjin spasy.
Bezprostfednim podnétem stvoreni ¢lo-
véka bylo Jaldaba6thovo rouhéni, kdyz se
oznacil za jediného pravého boha: bozsky
svét se rozhodl zjevenim skutecné bozi pod-
staty jednak uvést toto chvastani na pravou
miru a jednak demiurga potrestat: na roz-
dil od stvoreni demiurga je tak stvofeni ¢lo-
véka, ac¢ je uskute¢néno archonty, presto
vysledkem vy$siho bozZského aradku.
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Stvoreni ¢lovéka zapocalo zjevenim
¢i zrcadlenim bozské podoby v hmot-
ném svété, jeZ bylo doprovazeno zvéstu-
jicim slovem. Bozska podoba se zrcadlila
ve vodach chaosu, poptipadé jako v Tajné
knize Janové v jakychsi nebeskych vodach,
a to se ziejmou aluzi na Gn 1, 2, kde se duch
bozi vznasi nad vodami. Archonti byli timto
duchovnim obrazem fascinovani a zahoteli
k nému prudkou touhou, sami byli ov§em
duSevni a proto neschopni charakteru
podoby porozumét: zaménovali ji za télesny
obraz, jehoZ se snazili zmocnit. V né¢kterych
setovskych spisech ma toto zjeveni ovSem
i pozitivni aspekt, kdyZ jeden z archontt
Sabao6th prozie, kaje se a zavrhne svého
otce: vystupuje dale jako spravedlivy bth
a predstavuje to dobré, co gnostici nacha-
zeli v postavé starozakonniho Hospodina.

Setovské spisy explicitné neuvadéji,
¢i podoba se archontiim zjevila; autorka
se priklani k tomu, zZe nejpravdépodob-
néji se jednalo o podobu Barbelo, ktera
je ovSem sama obrazem neviditelného
a neuchopitelného transcendentniho boha
a v nekterych setovskych spisech je zvana
téz prvnim Clovékem. Jedna se tedy niko-
liv o podobu nejvyssiho boha, ale pouze
0 obraz jeho obrazu: bozska bytost sama
do hmotného svéta nesestupuje.

Archonti se rozhodli tuto podobu pola-
pit a uvéznit ve svém vytvoru a tak ji ovlad-
nout a zmocnit se ji. Nicméné ve své neve-
domosti a zaslepenosti si neuvédomili, ze
tim pouze plni vys$si bozsky tradek, jehoz
zdmerem je zostudit a demaskovat je jako
fale§né bohy. Podle nékterych setovskych
textl vytvarovali ¢lovéka z prachu zemé,
aby odpovidal jak této zjevené podobg,
tak i obrazu jejich vlastnich t€l, a nasledné
ho nastavili podobé bozské bytosti tak,
aby ji naldkali. Nevédomky tak pouzili

podobnou lest, kterou bozska oblast nali-
¢ila na n¢ samé.

Obraz, podoba a tvar jsou klicové pojmy
setovské gndze: zatimco tvar by odpovidal
nejspiSe konkrétnimu télesnému vzhledu,
podoba je podle autorky mnohem vice
duchovni vtisk: demiurg, jelikoz byl stvoren
nenalezité, podobu své matky nepodédil;
Adam, ktery byl stvoten tak, Ze tuto podobu
ma4, je spriznén s vy$§im svétem a demi-
urga proto pirevysuje, jakkoliv nese téz
obraz archontd (viz exegeze Gn 1, 26 vyse).
Nicméné sama podoba jesté neznamena, zZe
je v jejim nositeli obsazen duchovni prvek
(a téz duse), je to pouze nutna, ovSem niko-
liv postacujici podminka ke spase.

Hmotny Adam byl androgynni jako
archonti i sama Barbeld, pficemz je ovsem
tfeba rozliSovat androgynitu, ktera odka-
zuje k vnitini jednoté a nerozpolcenosti,
a hermafroditismus, jenZ znamena simul-
tanni vybavenost obojimi pohlavnimi
organy. V Tajné knize Janové je podrobné
vyloZeno, Ze Adamovo latkové télo vytva-
fela spole¢né celd sedmice archontd, pri-
¢emz kazdy z nich dostal na starost jednu
jeho ¢ast. Vzhledem k tomu, Ze archonti
jsou soucasné i vladci planetarnich sfér, je
tak ustavena jakasi astrologicka fyziogno-
mika, ktera jednotlivym ¢astem lidského
téla prirazuje konkrétni planetu, pod jejimz
vlivem se nachazi. Takova korespondence
se nazyva melothesie a A. J. Welburn ji
v daném pripadé rekonstruuje nasledovné:
Mésic — kosti, Merkur — 8lachy, Venuse —
maso, Slunce — morek, Mars — krev, Jupi-
ter — ktze, Saturn — vlasy. Poradi melothe-
sie odpovida postupu vytvareni Adamova
téla, které postupovalo zvnitiku smérem
ven. Soucasné ov§em piimo v t¢le vznikaji
¢innosti archontt daimoni, kteri vladnou
jednotlivych emocim ¢i va8nim, z nichz
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nejdulezitéjsi je Ctverice poZitek, touha,
zarmutek a strach.

V Tajné knize Janové archonti nemo-
hou vytvorené télo oZivit, dokud k nim
nesestoupi Samozrozeny, nebesky Kristus
a jeho ¢tyri and€lé, jiz demiurgovi poradi,
aby do Adama vdechl svételnou substanci,
kterou zcizil své matce Moudrosti. Demiurg
je poslechne a Adama tak skute¢né ozivi,
nedohléda jiz ovSem, Ze je to soucast vys-
$iho bozského planu, jehoz cilem je demi-
urgova diskreditace a navrat duchovniho
prvku do vyS$si oblasti, kam patfi. V otazce
oziveni hmotného Adama se setovské trak-
taty rozchazeji: podle Podstaty archontii se
archontim sice podari pozemského clovéka
o0zivit, nicméné jiz ho nedokazi naptimit:
Adama, ktery se plazi jako cerv, ze zemé
pozvedne az nebesky duch, ktery k nému
pristoupil z vyssi oblasti. Podobné rozpory
panuji téz v otazce duse, jejiho plvodu
a charakteru: traktat O puivodu svéta uvadi,
ze duse je nebeského pivodu, popt. pochazi
od dobrého archonta Sabaotha, podle Pod-
staty archontii pochézi naopak od demiurga
a v Tajné knize Janové je provedena urcita
syntéza, kdyZ na jedné strané pripousti jeji
stvoreni archonty, na stran¢ druhé ovSem
hovoti o dusich svatych nachazejicich se
ve tietim ai6nu nebeské oblasti, kterymi je
treba ziejme rozumét archetypy dusi gnos-
tikd. Nicméné duse samotna k plnohodnot-
nému lidskému zZivotu nestaci: vZdy musi
pristoupit duchovni prvek, at jiz primo, ¢i
prostrednictvim demiurga, ktery ¢lovéku
predava to, co sam zcizil: proces ozivovani
¢lovéka ma proto v setovské gnozi nekolik
riznych fazi.

Duchovni svétlo, které zari skrze ozive-
ného hmotného Adama, vzniti v archon-
tech zarlivost a mozna téz pochopi, ze byli
oklamani. Z tohoto divodu se rozhodnou
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Adama svrhnout do hmotného svéta, coz
Tajnd kniha Janova oznacuje jako dalsi
stvoreni ¢i znovustvoreni a vtomto smyslu
pak interpretuje druhy ptibéh o stvoreni
z knihy Genesis. Archonti se pokouseji
Adama podrobit a zlomit tim, Ze ho obali
hmotnym télem jako poutem zapomnéni,
zaseji do né€j sexualni touhu a slibuji mu
rajskou zahalku: jejich nastroji jsou tedy
télesnost, sexualita, vyhnanstvi a emoce.
Archonti umistili Adama do pozem-
ského raje, ktery setovska gnoéze chapala
rizné: traktat O piivodu svéta uvadi, Ze raj
byl stvoren uz tfetiho dne, tedy drive nez
nebeska télesa, a predstavuje urcitou pro-
stiedni oblast, jez sice neni soucasti vys-
$iho svéta, nicméné stoji mimo ¢as a dosah
planetarnich sfér. Podle Tajné knihy Janovy
raj vytvorili naopak archonti az po stvoreni
Adama a jedna se o Cisté pozemské misto.
Znacna pozornost byla vénovana obéma
rajskym stromtim. Z knihy Gn 3, 6 vime
pouze to, Ze plody stromu poznani jsou
lakavé na pohled a vypadaji chutné, rabin-
ska tradice pozdégji ztotoZovala tyto stromy
nejcastéji s vinnou révou, etrogem, fikovni-
kem ¢i pSenici. Spis O piivodu svéta je pova-
zuje za nebeské Zivé bytosti, pricemz strom
zivota prirovnava k vééné zelenému cyprisi
nesoucimu ovSem vinné hrozny, zatimco
strom poznani je pry podoben fikovniku
a datlovniku. Ztotoznéni fikovniku se
stromem poznani bylo tradi¢ni a vychazi
z Gn 3, 7, kde Adam a Eva zakryvaji svou
nahotu prave fikovymi listy. V Tajné knize
Janové nejsou oba stromy rovnocenné:
strom Zivota je zde stromem archont?, kteri
ponoukaji Adama k tomu, aby z né&j jedl,
a tim ho zavlékaji do télesnych rozkosi, aby
ho jeste vice svézali s té€lem; v pozadi této
uvahy je lidova etymologie davajici do sou-
vislosti tryfé (potéseni) a trofé (jidlo).
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Podle traktatu Podstata archonti
je v bozim planu, aby Adam ze stromu
poznani pojedl navzdory tomu, Ze mu to
archonti zakazuji. Archonti se nejprve
pokusi vyjmout z Adama duchovni prvek
a tak stvori duchovni Evu: z Adama se opét
stane pouze bytost duSevni, nicmén¢ Eva
k nému pristoupi a ozivi ho. Archonti vii¢i
ni zahoti prudkou touhou, ale duchovni
Eva se pred nimi skryje pravé do stromu
poznani a archontim zanecha pouze
svij stin, télesnou Evu, s niz tito obcuji.
Duchovni prvek je zfejmé nadan mimo-
radnou mobilitou, jelikoz v dal$im oka-
mziku na sebe bere podobu hada — ucitele,
ktery poradi prvnimu télesnému paru, aby
pojedl ze stromu poznani, coZ mé piesné
opacny disledek, nez kterym demiurg
vyhroZoval: paru se dostane spasného
poznani a tedy Zivota, coz je pravy opak
smrti, ktera prichazi aZ poté, co je archonti
ze zaSti a zavisti vyZenou z raje. V pojed-
nani O puivodu svéta je had — ucitel nikoliv
duchovni Eva, ale zvlastni boZska bytost
moudrejsi nez vsichni archonti, zvana téz
thérion (zvire).

[ v Tajné knize Janové se archonti pokusi
vyjmout z Adama duchovni prvek, a sice
tak, Ze na néj seSlou mrakotu (extasis), ¢ili
zaslepenost, nicméné pokus se jim vymkne
z ruky, kdyzZ stvori Evu. Adam tak dostane
svij prot€jSek téZe podstaty a skrze Evu se
opét rozpomene na svou pravou podobu
a svij bozsky pavod. Had je v tomto spisu
nicméné prezentovan odlisné, a to jako
svidce a sluzebnik archontt, jenz dvo-
jici ponouka, aby okusila ovoce ze stromu
zivota archontd, které je zde interpreto-
vano jako sexualni touha (touha po setbé).
Jeho protihracem je gnosticky Jezis, ktery
v podobé¢ orla naopak nabada dvojici, aby
ochutnala spasné plody stromu poznani.

Neni explicitné feceno, jak s t€émito proti-
chtdnymi radami prvni par nalozil, kdyz
vsak pristupuji ke stromu poznani, jsou uz
oba dle textu padli, ackoliv i zde autorka
uvadi, ze toto oznaceni mozna nezna-
mena vice, nez ze se nachazeji v hmotném
svété. Nicméneé tim, Ze jsou vyhnani z raje
a odsouzeni k zivotu v hmotném svéte,
patfi k jejich conditio humana sexualita,
jez je v optice Tajné knihy Janovy spjata se
stromem Zivota.

Ochutnani plodd stromu poznani
v setovské gndzi prvni lidi z moci archontt
nevysvobozuje a jejich postaveni ve svété se
na prvni pohled prili§ neméni. Obdobné
i nasledné prokleti archontt ovSem podle
setovskych spisti postrada razanci, kterou
nachazime v knize Genesis, jelikoZ posti-
huje pouze to, co je hmotné ¢i dusevni;
duchovni ¢ast archonti proklit nemo-
hou a kletba se tak obraci pouze k tomu,
co sami stvorili, ¢ili v posledku proti nim
samym. Prokleti je pritom podéno jinak
nez ve Starém zakoné, kde Hospodin pro-
klind hada (Gn 3, 14) a zemi (Gn 3, 17),
prvni par nicmén¢ ztstava usetren. V Pod-
staté archontii je prokleta Eva a had, zemé
vSak nikoliv; v traktatu O piivodu svéta jsou
naopak prokleti tiplné vSichni: had, Adam,
Eva, jejich déti i zemé. V Tajné knize Janové
potom neni proklet had, jelikoz zde stoji
na strané archontt jako jejich pomocnik.

Spisy setovské gndze vyvinuji Adama
a Evu z prvotniho htichu: pad nebyl disled-
kem svobodného rozhodnuti postavit se
proti Hospodinoveé zapovédi, nybrz byla to
pomsta zavistivého demiurga a archontd,
jiz se jimi citili ohroZeni. Poziti plodu ze
stromu poznani pak chapou jak pravo-
platnou vzpouru, ktera prinesla spasné
poznani umoznujici nahlédnout z néle-
Zité perspektivy stavajici conditio humana,
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nevymanilo ovSem lidstvo definitivné
z moci a vlivu archontd, k tomu maze dojit
az v eschatologické budoucnosti, k niz byl
zatim ucinén pouze prvni krok.

Monografie Zuzany Vitkové je po mém
soudu cenna zejména z toho dtavodu, Ze
se nejednd o obecny piehled gnostickych
smérd a jejich teologie, jichz je v ¢estiné jiz
nekolik k dispozici, nybrz o hlubsi vyklad
dil¢iho vyznamného motivu v ramci jed-
noho proudu gnostického mysleni, ktery
je zaloZen na podrobné filologické analyze
primarnich textdi. A¢koliv je jeji téma takto
striktné omezeno, podobné koncipovana
studie skyta zajimavy vhled do gnostic-
kého mySleni zevnitf, a tak umoznuje velmi
dobre porozumét jedine¢nosti a specific-
nosti tohoto nadmiru zajimavého a inspira-
tivniho duchovniho sméru, nez by dokazala
publikace.

Krom nesporné lingvistické erudice
autorky je tfeba dale vyzdvihnout mini-
malné dva momenty, které povazuji za zaji-
mavé a originalni: jednak je to opako-
vané zdUraznovani zna¢ného kosmického
i antropologického optimismu, ktery je
v setovskych spisech na radé mist nesporné
pritomen, coz do zna¢né miry bofi zave-
dené kli$é o bytostném pesimismu a anti-
kosmicnosti gnostického mysleni. Za stejné
pozoruhodné potom povazuji predvedeni
fady komickych a sméSnych motivd, které
setovské spisy obsahuji. Pri ¢teni duchov-
nich textd platonské ¢i kiestanské proveni-
ence z této doby mame vétSinou tendenci
pojimat je smrteln€ vazné, aniz bychom
brali na zretel, Ze jejich Zanr je zacasté
nizky, tj. jedna se o smés tragédie a frasky,
kdyz tragické v sobé obsahuje urcity prvek
komického a naopak. Ostatné rada proble-
matickych a obtizné interpretovatelnych
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mist, které lze nalézt v kanonickych posvat-
nych textech, dava z takové perspektivy téz
vyrazng lepsi smysl.

Josef Kruzik
Fakulta humanitnich studii UK Praha
Josef.Kruzik@fhs.cuni.cz

Katherine Verdery: My Life
as a Spy. Investigations
in a Secret Police File

Duke University Press, Durham -
London, 2018, 323 s.

Americka antropolozka Katherine Verde-
ryova, kterd od sedmdesatych let 20. sto-
leti realizovala terénni vyzkumy v Rumun-
sku, se stala zndmou zejména diky svym
textim o socialismu a postsocialistické
transformaci. V roce 2008 se v odtaj-
néném archivu rumunské tajné poli-
cie dostala k vlastni sloZce ¢itajici témér
3 000 stran. Tento material pojala Verde-
ryova jako vyzvu k realizaci dal$iho antro-
pologického vyzkumu, ktery vyzadoval jak
konfrontaci s Zijicimi osobami, které byly
protagonisty jejiho spisu, tak snahu najit
odpovidajici teoreticky ramec. Vysled-
kem je pozoruhodna kniha, ktera ma velmi
silny autobiograficky zaklad, misty se blizi
»autoetnografii“, nepostrada emocionalni
naboj, zaroven je vSak prekvapive teore-
tickd. Knihu je mozné ¢ist jako rekapitulaci
vyzkumnych aktivit Katherine Verderyové
spjatych s Rumunskem, osobni zpoved ¢i
snahu o emocionalni vyrovnani se se sku-
te¢nosti, Ze rada jejich blizkych pratel na ni
pied rokem 1989 donasela tajné policii,
stejné jako etnografii tajné policie v Rumun-
sku a toho, jak sledovani formovalo kazdo-
denni Zivot a socialni vztahy v zemi.



