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Rakousti, polsti, madarsti, slovensti
gie jiz stacili ukazat, jak zajimavé dé&jiny
meély jednotlivé narodni sociologické skoly,
jejich badatelé a témata, a jak (mnohdy)
vyznamné byly pro celou prislusnou aka-
demickou komunitu, nebo i pro celou spo-
le¢nost. D€jiny ,,malych” stfedoevropskych
sociologii v§ak byly vét§inou pojimany par-
tikularné, pravé prizmatem metodologic-
kého nacionalismu (nebo v ojediné€lych
pripadech ,statocentrismu®), ¢i v dil¢im
srovnani s globalné urcujicimi sociologic-
kymi tradicemi. Jisté z dobrych dtvodd,
neméneé jisté vsak je, Ze jejich vzdjemna
komparace a souborné vztazeni k ,,velkym*
sestram muiZe prinést vyznamné kognitivni
posuny.

Po radé¢ let prace, drobnéjsich i poné-
kud problematickych vétsich prispévcich
s takovou syntézou prichazi opavsky his-
torik sociologie a sociolog Dusan Janak.
V recenzované knize sleduje uvedené
sociologie (nékdy doplnéné i o rumun-
skou a jugoslavskou sociologii) v obdobi
jejich prvniho velkého vzestupu — ukonce-
ného nastupem komunistickych rezimt —
v prvni poloving 20. stoleti, presnéji vlastné
jen do druhé svétové valky. Toto ¢asové
omezeni sice miize byt sporné (v Cesko-
slovensku, ale i v Polsku predmarxistické
sociologie ,,dobihaly* jesté i koncem ¢ty-
ficatych let, ne-li i pozd¢ji, v Rakousku se
nic nezmeénilo az do Sedesatych let), autor
v§ak na né ma pravo i dostatek mate-
ridlu. Ve vztahu k dominantnim nadrodnim
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sociologickym tradicim (za néZ pova-
zuje francouzskou, némeckou, americkou
avzhledem k danému obdobi ponékud ana-
chronicky i britskou) ptitom trefné soudi
a doklada, ze ty zkoumané byly v posta-
veni ,,poloperiferie, ani aplné okrajové,
ani s témi ,velkymi“ srovnatelné.

Kniha je rozdé€lena na ¢tyfi ¢asti, v nichz
se postupné zuzuje popisované spektrum.
V prvni ¢asti, popisujici ,,institucionalni“
de¢jiny stiedoevropskych sociologii, jsou
zahrnuty vSechny uvedené, véetné Rumun-
ska a Jugoslavie, az je namiste se ptat, pro¢
vlastné dalsi ,,ne tak aplné velké® sociolo-
gie — jmenovité ruska ¢i italska — zdstaly
stranou? Plati to i pro ukrajinskou emi-
grantskou sociologii v Ceskoslovensku,
i kdyZ té se autor na jiném misté knihy
vénuje alespont zminkou (s. 113). Druha
¢ast, prinasejici obsahovou analyzu socio-
logickych ¢asopist, je uz Gzeji zamétena
na Ceska, polskd a madarska periodika
(rakouska a slovenska sociologie v tomto
obdobi ¢asopis nem¢ély), a tak tomu —
s okrajovym Rakouskem a Slovenskem —
zlstava i ve tieti ¢asti, vénované priblizeni
teoretického prinosu vybranych predsta-
viteld narodnich sociologickych tradic.
Ctvrta ¢ast, ktera uz vlastné prekraduje
samotné déjiny sociologie smérem k sou-
dobé oborové teorii, je pak omezena nejen
narodné, ale i osobné — jde o moderni nava-
zani na dilo ¢eského sociologa I. Arnosta
Blahy, jehoz odkazu se Janak vénuje dlou-
hodobé. Spise redundantnim doplitkem se
mi jevi kratké medailonky 72 postav stie-
doevropskych sociologii (s. 317-331), pri-
1i§ stru¢né na to, aby mély analytickou rele-
vanci, a v nékolika ptripadech diskutabilni
i svym vybérem.

zované knihy je to zdanlive nejsnazsi, jeji
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prvni ¢ast. ,Vyzkumna metoda“ tu spo-
¢ivala ve vybrani relevantnich informaci
o vzniku uc¢enych spole¢nosti, vyzkumnych
ustavy, univerzitnich stolic a popularizu-
jicich i odbornych ¢asopist z prislusnych
jiz existujicich d€jin narodnich socio-
logii, komplikovala ji v§ak jak nestejna
mira zpracovanosti, tak predevsim vécné
a ¢asové rozdily v Sirokém spektru kompa-
rovanych pripadd. Byly cesky statisticky
urad a Socidlni ustav (s. 55-56), Rumun-
sky socialni dstav (s. 59) nebo jugoslavsky
Ustav pro sociologii, ekonomii a statistiku
(s. 60) vzajemné¢ srovnatelné a odpovidaly
tomu, co za mimouniverzitni vyzkumny
ustav povazujeme dnes? Stejné tak univer-
zitni stolice (Lehrstul), i kdyZ se jim mohlo
rikat také ,katedry“, rozhodné nebyly tim,
co za vysokoskolskou katedru povaZzujeme
dnes (s. 65, 68 aj.), a podobnych ahisto-
rismd, neporozumeni ¢i problematickych
soudd je v kapitole nanestésti cela rada.
Ani jeji zakladni tezi o rychlé a aspésné
institucionalizaci sociologie ,,shora“ v pfi-
padé Ceskoslovenska a Polska a ,,zpoma-
lené® institucionalizaci ,,zdola“ v pripadé
Madarska a Rakouska (resp. ,,smisenych
typech® v ptipadé Jugoslavie a Rumunska)
nelze, myslim, ptijmout v aplnosti, pro-
toZe ve zna¢né mire smiSené byly vlastné
vSechny pripady.

Je-li prehledova prvni ¢ast knihy jistym
zklamanim, obsahové porovnani vSech
relevantnich stfedoevropskych sociolo-
gickych periodik mezivale¢ného obdobi
navazuje na ten typ oborovéhistorické
prace, ktery autor — v nékterych pripadech
spolu se zahrani¢nimi kolegy — jiz fadu let
uspesné praktikuje. Urcite lze souhlasit,
ze ,oborové periodikum sice neni jedinou
platformou [prezentace vysledk, diskusi
arozvoje oborul, ale ve 20. a 30. letech bylo

patrné nejreprezentativnéjs$i zakladnou
pro vymeénu nazord urcité védecké komu-
nity“ (s. 97). Shrnuté a dale precizované
vysledky Janakovy dlouhodobé prace s aka-
demickymi ¢asopisy prinaseji vyznamny
vhled do jednotlivych narodnich badatel-
skych diskursd, priblizeni jejich aktéri
a v neposledni fadé vskutku plastické
vzdjemné porovnani. Asi by bylo mozné
podobné studovat i ,,protosociologické
¢i popularizacni ¢asopisy nebo riizné typy
kniznich publikaci, které byly v minulosti
via do budoucnosti planuje. V zadném pri-
padé mu nelze vycitat, Ze to jeSté nestacil.
S jedinou vyjimkou: popisuje-li bohatost
a riznorodost ¢eského sociologického dis-
kursu, nemél by zapominat na to, Ze ,,prak-
ticka sociologie®, tedy otazky sociélni poli-
tiky, byla jiz pred vznikem ,teoretickych*
akademickych casopist (Sociologické revue
a Socidlnich problémii) a potom paralelné
s nimi feSena v Socidlni revui a dal$ich
podobnych ¢asopisech. Tim lze snadno
vysvétlit absenci pravnich témat na stran-
kach ¢eskych oborovych periodik (s. 310).

Treti, nejrozsahlejsi, ¢ast knihy Janak
vénuje sociologické teorii, o niz tvrdi, ze
je tim jedinym, co na dilech naSich pred-
chtidcti nezastaralo (napf. s. 207). Z hle-
diska sociologie a snad i jejich dé&jin je to
jisté pravda, na druhou stranu bychom
nem¢li zapominat na rozsahlé a nezpo-
chybnitelné uzite¢né vyuziti téchto deél
socialnimi a dal$imi historiky — realné
mozna vyznamngéjsi a urcité mnohem cet-
néjsi nez sociologicka ,,Cetba klasikd*, ale-
spon v pripadé ,malych® sociologickych
tradic. Podle miry abstrakce a (oborové)
»sebestrednosti“ rozdélil Janak teoretic-
kou sociologii na ¢tyti typy: metateorii,
obecnou teorii, sociologicky Zurnalismus
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a konkrétni teorii. Je to sice pékné schéma,
obavam se nicméng, Ze je spi§ vyrazem
postparsonsovského nadseni mnoha
sociologli pro ¢tyrclenné tabulky nez uzi-
te¢nym klasifika¢nim néstrojem. Jednot-
livé typy se totiZ prolinaji a podstatnou
¢ast autort nelze v ramci schématu jed-
je v8ak jejich vybér: i kdyz byla pominuta
(kratce) povalecna éra, coz vyloucilo nej-
vyznamnéjsiho slovenského sociologic-
kého teoretika Alexandra Hirnera i pol-
ského klasika ,,sociologického zZurnalismu“
Jana Szczepanského, tézko lze prijmout
absenci prazské sociologické skoly (prinej-
mensim Otakara Machotky a Jana Mertla,
pokud bychom Zdenka Ullricha pominuli
jako ,,prilisného empirika“) nebo repre-
zentovat rakouskou mezivale¢nou socio-
logii emigranty Lazarsfeldem a Schiit-
zem (jejichZ vyznam nadto spada az
do povéale¢ného obdobi) ptri tplném pomi-
nuti Othmara Spanna! (Spann sice chybi
v seznamu teoretikd, stejné jako pfi poten-
cialnim srovnani se ,,skladebnou filosofii*
J. L. Fischera, av§ak kdyz se to autorovi
hodi, najednou ho ,,vytahuje z klobouku“
(s. 225-227)).

Podobné po mém soudu nelze redukovat
»Jkonkrétni sociologickou teorii“ pred dru-
hou svétovou valkou na problematiku naci-
onalismu (s. 207): jeho vyznam ve stredni
Evropé byl jiste velky, ale nemén¢ zasadni
byla i ekonomika a socialni otazky, dis-
tribuce moci ve spole¢nosti a fungovani
novych politickych rezimd nebo tema-
tika nabozenstvi a sekularizace. Obsese
¢i naopak absence téchto — nebo i dalsich
— témat i jejich konkrétni zpracovani by
vyrazné roz$ifily a témétr jisté také modifi-
kovaly Janakovy komparativni zavéry. Nao-
pak jeho priblizeni ,,velkych teorii“ Blahy,
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Fischera, Znanieckého, Malinowského,
Mannheima a Chalupného je sice nezbytné
jenom ¢astecné a zjednodusujici, ale presto
je to nanejvys vhodny ,,uc¢ebnicovy“ vstup
do této sféry.

Na predstaveni ,starych“ teorii nava-
zuje ve Ctvrté ¢asti knihy aktualni rozvinuti
jedné z nich, tak zvaného kritického rea-
lismu I. Arnosta Blahy. DuSan Janak tim
uz prekracuje rovinu ,pouhé® (v raznych
¢astech knihy razné pojaté) historie soci-
ologie a rozviji vlastni sociologickou teo-
rii. V n4vaznosti na Blahu charakterizuje
socialni svéty (tvorené nepominutelné indi-
vidualnimi aktéry) jako ,jazykové hry vyty-
¢ené svymi pravidly, pricemz ,,sociologie
... je pokusem o explikaci pravidel, podle
nichz lidé jednaji, ... ¢imzZ posiluje moz-
nost diskuse o téchto pravidlech” (s. 303).
Tim elegantné zdGvodnuje (mozny a pro
mnohé v soucasnosti modni) sociologicky
aktivismus a zaroven nabizi jedno z moz-
nych — do zna¢né miry ,kompromisni“ —
vymezeni oboru i pfedmétu jeho zajmu.
Snad by pritom bylo moZné namitnout,
ze Sedesatd léta v sociologii neprinesla
jenom lingvisticky obrat® (s. 261), ale
i jiné alternativy a kuprikladu Bergerova
a Luckmannova koncepce (Siroce pojaté)
sociologie védeni pocitala vedle jazyka se
socializa¢ni roli ,,symbolickych univerz®.
Diskutovat by jisté Slo dal, zahadou spiSe
zlistava, proc¢ tento nepochybné vyznamny
»aktualiza¢ni dovétek* autor vlozil do pri-
marné historické prace. Nejsem si viibec
jisty, nakolik by se sam (rétoricky znacné
neinven¢ni) Blaha ztotoznil s takovymto
»domyslenim“ vlastni teoretické koncepce,
a tézko tento pristup mize prijmout jaky-
koli metodologicky konzervativnéjsi histo-
rik sociologie — teoreticky je jisté plné rele-
vantni, patti v§ak do Gplné jiné knihy!
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Pres dil¢i nedostatky by neméla zapad-
nout skutec¢nost, ze Janakova Klasickd
sociologie ve stiedni Evropé je prvni zda-
filou komparativni analyzou institucio-
nalniho zazemi, a ve vybéru i osobnosti,
pristupt a témat stiredoevropskych socio-
logii od pocatku 20. stoleti do druhé sve-
tové valky. Jejich vzajemné srovnani je
presveédcivé a kognitivne prinosné, stejné
jako celkova charakterizace ,,poloperife-
rického“ postaveni akademik tohoto regi-
onu. Nejen v pripad¢€ emigrantli se pritom
u ,,malych® sociologii (v nemén¢ malych
a namnoze ,,maloméstackych® statech)

ukéazalo, Ze ,pro institucionalni vyvoj
oboru je politickd konstelace podstatnéjsi
neZ intelektualni mistrovstvi jeho predsta-
vitela“ (s. 306). Je-li tomu tak, netusim,
pro¢ se autor tolik vymezuje proti pivodné
Petruskove tezi o tom, Ze sociologii — nebo
alespon sociologii v plné $iri, ¢i ,,té pravé”
sociologii — se moc nedari v autoritativnich
rezimech (s. 89, 306) — jeho kniha tuto tezi
naopak spiSe doklada.
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