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The Concept of History in Czech Catholic Exile

Abstract: History belongs among the traditional “Czech national topics”,
especially in relation to the characteristics of national emancipation and of
the formation of a Czech national identity in the 19" century. History also
belongs among the great topics of the Catholic subculture, through which
we can observe different authors with various interpretations of (Czech) his-
tory. The authors of the paper focus on the 20th century production of the
Catholic historical exile, especially on its two main waves, i.e. after 1948 and
after 1968. In addition to the political and the social changes, the influence
of the Second Vatican Council (1962—-1965) proved to be significant in the
interpretation of events. The paper is designed so that examples of Catholic
approaches to history are described from the perspective of literary genres (the
lives of the saints, spiritual literature, theology of history, historical synthesis,
poetry, “fragments”), to which individual figures are assigned. The final sum-
mary attempts to define the specifics of Catholic exile publications.

Keywords: Catholic exile; 20" century; literary genres; historiography
V tomto textu se chceme veénovat ¢eskému katolickému exilu ve druhé poloviné

20. stoleti. Tento fenomén je po roce 1990 systematicky zkouman a existuje
jiz fada praci — ¢lankd, monografii, sbornikdi, odbornych recenzi apod., které

* Text vznikl jako soudast Feseni projektu Grantové agentury CR, reg. ¢. GA17-09347S , Kritika
totalitarismu a moderni kultury z ¢eské perspektivy: Intelektual Rio Preisner v kontextu mysleni
2. poloviny 20. stoleti.”
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vystihuji tuto problematiku z riiznych uhld pohledu: politického, socialniho
a kulturniho.!

Ceskym katolickym exilem budeme v tomto ¢lanku rozumét Zivotni osudy
a zejména dilo téch autor, kteri se explicitné hlasili ke katolické cirkvi alespon
v urcitém obdobi svého Zivota, ktefi se v exilu pokouseli osobné i institucionalné
reflektovat specifickou situaci fimskokatolické cirkve a kteri se ve svém dile
vénovali kiestanskym tématdm a pokousSeli se zaroven promyslet i smysl déjin,
zejména téch ceskych.

NemoiiZe byt pochyb o tom, Ze chapani a interpretace d€jin tvori jeden ze
zéakladnich pilird pti studiu dila ¢eskych exilovych autort. Tato skute¢nost ma
mnoho dtvodd. Historie patii k tradi¢nim ,,ceskym narodnim tématim®, a to
v souvislosti s charakteristikou ¢eské narodni emancipace a budovanim ceské
narodni identity v 19. stoleti (tedy ndrodnim obrozenim, postaru fe¢eno).? His-
torie patii také k velkym tématim katolické subkultury, nebot jakkoli miizeme
uvnitt ni mluvit o riznych autorech a rozliénych vykladech (¢eskych) dé&jin,
soucasné plati, ze prave tato subkultura vytvorila celkové a svérazné pojeti
dgjin, které v urcité dobé podpiralo , katolicky socialni sloup* a vytvarelo sys-
témovy prvek v opozici k liberalnim a socialistickym koncepcim.? V ¢eském
exilu se tyto koncepce do jisté miry konzervovaly, a byly tudiz stale Zivé. To
souvisi s tim, co bychom mohli nazvat ,,exilovou mentalitou®. Tou rozumime
cely komplex prvka, které maji povahu socialni i psychickou (na personalni
urovni). Exil znamena takika ve v§ech pripadech hlubokou existencialni vyzvu
a ¢asto nemalé existencni problémy, jimzZ je kazdy exulant vystaven a jimZ musi
—nékdy s vypétim vSech sil — Celit. Znamena predevsim existencidlni prozitek
,dvojiho domova“ (Jan Cep), zapas o kazdodenni nadéji, touhu po navratu
do rodné zemé.

1 Z instituci lze uvést praci a ¢innost Centra pro ¢eskoslovenska exilova studia pti FF UP v Olomouci,
prazskou knihovnu Libri prohibiti, z prehledovych publikaci Machkova 2015; Zach 1995 aj. Pro ucely
této studie uzivame zvlasté knihy Martina C. Putny (Putna 2017), k tomuto odkazu je vhodné podot-
knout, ze — jakkoli knihu povazujeme za zasadni prispévek i k dé¢jinam katolického exilu — prece jen
se pokous$ime jit vlastni cestou.

2 Zde odkazujeme na ,klasické“ publikace Miroslava Hrocha: Hroch 1999 a Hroch 2009; ptipadné
na Balik et al. 2015.

3 Pojmem Verzuiling (Versdulung) se oznacuje spolecensky partikularismus jakozto fungujici socio-
-spolecensky systém, zejména v Holandsku a nékterych némeckych zemich, a to v prvnich desetiletich
20. stoleti. Pro Holandsko se vétSinou uvadeji ¢tyfi sloupy: kalvinisticky, katolicky, socialisticky
a ,neutralni“ neboli vS§eobecny. Nékterymi autory byva tento systém pouzivan i pro popis Rakousko-
-Uherska jakozto mnohokonfesniho statu, v némz se projevovaly liberalni a socialistické tendence.
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Pro katolickou subkulturu a jeji identitu v exilu se jako zvlasté vyznamna
jevi také udalost svolani II. vatikanského koncilu, s niz souvisi specificky pro-
zitek tzv. aggiornamenta, respektive reakce na néj, tedy spor o otevienost vici
modernimu svétu a jeho dé€jindm. Koncilni debaty byly doslova nabité diskuzemi
o d¢€jinach, vyvolavaly zajem, kontroverze, nadsSeni i rozhofceni. Ve hre byla
otazka, zda ma cirkev prijmout moderni d€jiny za své, nakolik je miZe svou
podstatou posvetit, proménit, ¢i nakolik by si méla naopak zachovat kriticky
odstup a zdstavat déjinnou alternativou.

Je zde ovSem jeSté jedna vyznamna okolnost. V kontextu druhé poloviny
20. stoleti se v odborné literature hovori o trech exilovych vinach: po roce 1948
(uchopeni moci KSC), po roce 1968 (intervence armad Varsavské smlouvy
do Ceskoslovenska) a po roce 1977 (Charta 77). Ve viech téchto pripadech,
zejména pak v prvnich dvou, se jednalo o situace, které svou povahou vybizely
k tvaham nad déjinami vlastni zemé v evropskych i svétovych souvislostech
a k avaham o ,,smyslu ¢eskych d¢jin®“. Mimochodem, prave v ceském exilovém
prostiredi doslo k evokacim tohoto sporu, jehoz ,,vInéni® a rtizné facety mizeme
sledovat napri¢ celym 20. stoletim (srov. Havelka 1995 a Havelka 2006).

Katolicky exil si zcela prirozené zacal vytvaret instituce, skrze néz se
do zminénych spord, diskuzi a reflexi aktivné zapojoval. Vzhledem k tomu, Ze
se ¢esky exil jako takovy nesoustiedil v jednom konkrétnim zahrani¢nim centru,
tak i katolicky exil zGstal zna¢né rozptyleny, a to zejména v zapadni Evrop€ nebo
ve Spojenych statech americkych. S tim také souvisi mnozstvi instituci, které
v jednotlivych exilovych ostrtvcich vznikaly. Po tnoru 1948 nabyl zna¢ného
vyznamu vedle PariZe nebo New Yorku a Chicaga diky blizkosti k ¢eskosloven-
skym hranicim také bavorsky Mnichov, ktery se navic od roku 1950 stal sidlem
Radia Svobodna Evropa. Ceskym exulantiim byla jisté nejblizsi Viden. Tu ale
do roku 1955 obklopovala sovétska okupacni zona, a tak jeji vyznam posilil az
po roce 1968. Nékteri z exulantii svilj novy domov hledali také ve Spanélsku ¢i
Latinské Americe, nebo dokonce v Australii. Inspirativni osobnosti katolického
exilového milieu se prirozené setkavaly v Rimé, kde svou organiza¢ni, vydava-
telskou a kulturni ¢innost v ramci Krestanské akademie rozvinuli Karel Vrana
a Karel Skalicky a dalsi spisovatelé publikujici v Novém Zivoté nebo ve Studiich
(srov. Putna 2017: 240-249).

Exilova vina po roce 1968 prispéla k 8iri a rozmanitosti platforem setkavani
a diskuzi zalozenim Opus Bonum ve Frankfurtu nad Mohanem, v jehoz cele
stal nejdrive Vladimir Neuwirth a pozdéji benediktin Anastaz Opasek. Opus
Bonum se inspirovalo idealy starori§ského vydavatele Josefa Floriana. Nejprve
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ve Frankfurtu, od konce sedmdesatych let v Mnichove tspédné sdruzovalo lite-
raty a umélce, pri¢emz jednotliva setkani ¢asto prertstala v podnétné diskuzni
a ideové strety, které se pro katolicky exil ukazaly jako velmi cenné (Putna 2017:
813). V osmdesatych letech ke stavajicim platformam pribyly jesté Nové obzory
Felixe Uhla, rotterdamsky Rozmach a predevsim londynské Rozmluvy, kulturni
revue a nakladatelstvi fizené Alexandrem Tomskym, kde se ke slovu dostavali
konzervativngji smyslejici intelektualové (srov. Putna 2017: 827-837).

Rozhodli jsme se popsat nékteré priklady vztahu ¢eského katolického exilu
k d&jinam na zaklad€ urcitych zanrd. Zda se nam, Ze uvedenym zpusobem lze
ukazat, do jaké $irky i hloubky sahaly aktivity i ivahy konkrétnich osobnosti,
které vybérové predstavime. Zanrem zde rozumime konkrétni literarni formu,
zvolenou — ¢asto velmi ,,neortodoxné“ — k prezentovani jistého nazoru ¢i pii-
stupu k dé&jindm. K prednostem této metody patfi mimo jiné to, Ze mutze zachytit
nejen analytickou, ale i emocionalni slozku téchto pristupd (typickym prikladem
je prezentace historickych témat v basnich). Umoziuje také rozélenit katolickou
exilovou tvorbu do nékolika oblasti a ukazat specificnost tohoto pozoruhodného
fenoménu.

Ackoli by bylo mozné zvazovat znac¢né rozsahlou paletu jednotlivych zanrq,
za nejvice nosné. Jako prvni se podivime na zanry, které patii explicitné a tra-
di¢né do oblasti kiestanské ¢i cirkevni literatury (zivoty svatych, spiritualni lite-
ratura, teologie déjin). Nasledné se budeme vénovat zanriim univerzalni povahy
(historické syntézy, poezie, fragmenty). U¢inime tak s védomim, Ze hranice
mezi témito oblastmi neni vzdy zcela jasn4, Ze je naopak prostupna, coz se tyka
kuprikladu vykladt koncilnich dokumentd a s tim souvisejicich programovych
textq, jez rovnéz predstavime jako Zanr svého druhu. Na zavér bychom se pak
pokusili o urcité zhodnoceni klicové otazky, které z tvircich pocing, jeZ svétlo
svéta spatfily v exilu, zlstalo v ¢eském prostredi nosné i po roce 1989. Casovy
odstup takrka triceti let tento zp€tny pohled umozZnuje.

Zivoty svatych

Zivoty svatych predstavuiji klasicky zanr kiestanské literatury, ktery tradi¢né
nabizi bohaty identitotvorny material k utvareni kolektivniho dé&jinného védomi
nejen pro komunitu véricich, nybrz i pro sepisovani celonarodniho pribéhu.
V Ceském prostiedi na tom nic nezmenila ani snaha liberalné orientovaného
tabora nékteré svaté z obecné paméti vymazat, nebo je alespon upozadit.
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V ramci formovani narodniho hnuti ve druhé poloving 19. stoleti se v hledacku
jeji nemilosrdné kritiky sice ocitl nejen Jan Nepomucky, urcité revizi totiz
neunikl ani patron a ochrance ¢eskych zemi svaty Vaclav, presto je v§ak mozné
Fici, ze svati z ¢eské narodni paméti v zadném pripadé nezmizeli. Pokud mame
stopovat vztah hagiografickeé literatury a reflexi d€jin, zejména téch Ceskych,
pak je mozné predeslat, Ze prave zivoty svatych téméer vzdy prekypuji d&jinnym
rozmérem. Zivot svétce byva obvykle prezentovan jako tizce provazany s osudem
civiliza¢ni okruh). Urcité to neplati jen pro svétce raného stredoveéku, které
vzhledem k utvareni narodni paméti pokladame za nejvyznamnéjsi.

Jisté tedy neprekvapi, Ze se tento zanr v mnoha riznych modifikacich tésil
adekvatnimu zajmu také v prostredi ¢eského katolického exilu, at uz na sebe
bral podobu vedecké studie, populariza¢né pojatého vypraveni ¢i hagiografic-
kého romanu. Zminit mtzeme kuprikladu sbornik stati Se znamenim krize,
editovany FrantiSkem Dvornikem a publikovany Krestanskou akademii v roce
1967. Za pozornost stoji i fimska edice Vigilie, redigovana Karlem Vranou,
ktery mezi jeji svazky zaradil mimo jiné i hagiografické romany Josefa Kolacka
(1929). Ten se do védomi Sirsi verejnosti zapsal jako spolupracovnik ceské
redakce vatikanského rozhlasu, kde pusobil od poc¢atku sedmdesatych let.
Pred opusténim vlasti v roce 1968 jako mlady jezuita nejprve prozival nasilné
zruSeni klaster, posléze si proSel internaci, absolvoval sluzbu u PTP a nasledn¢
pracoval v délnickych profesich (srov. Putna 2017: 840—-846). Zaroven se tajné
vénoval studiu teologie, jez dokondil jiz v zahrani¢i. V Rimé se pokusil vénovat
i literature. Podarilo se mu sepsat nékolik romant o svatych ¢i potencionalnich
svatych, jimiZz usiloval oslovit Siroky okruh ¢tenard. Po prvnim pocinu zamé-
feném na osobnost Jana Nepomuka Neumanna (Magnificat z Nového svéta,
1977) se pokusil popularizovat pohnuty osud pred¢asné zesnulé moravské divky
Anicky Zelikové (1924-1941), ktera svij zivot obétovala Bohu jako smirnou
obét za hichy usmrceni nenarozenych déti (Moravské exultet, 1979). Kolacek se
dale vénoval zivotlim barokniho basnika a jezuity Bedticha Bridela (Je se mnou,
1986) a zakladatele kongregace petrinti v jiznich Cechach Vaclava Klementa
Petra (Kapka krve, 1988).

Prilezitosti k ivaze nad tim, pro¢ ma smysl vénovat se podobnym posta-
vam, se stalo vydani romanu o polské vizionarce Faustiné Kowalské (Na brezich
Visly, 1983). V doslovu ke knize se Karel Vrana, redaktor edice, zamysli nad
moznosti Bozich zasahti v d&jinach, a to zvlasté v okamzicich, jez dobovi aktéri
prozivaji jako bezvychodné. Poukazuje na to, Ze pravé Polsko darovalo cirkvi
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a svétu vyjimecného papeze, jehoz pontifikat znamenal nadéji pro obyvatele
zemi stfedni a vychodni Evropy. Bozi intervence je tedy mozna. Dle Vrany svétci
pripominaji véricim i celému svétu, Ze jedin€ ,,z poslu$nosti v Kristu se rodi
cela svoboda® (Vrana 1983: 337). Skrze odevzdanost Bohu ,,Kristus vyvazuje
Cloveka a narody z prirodnich zakonitosti a historickych osudovosti. Otvira
je do svrchované BoZi transcendence a tim je uvoliiuje a osvobozuje k tvorivé
Ucasti na déjinnych udalostech® (Vrana 1983: 337).

K podobnym uvaham vybizela také dalsi edice Krestanské akademie
s nazvem Sil zemé, ktera se ve 14 svazcich zameérila na predni osobnosti cir-
kevnich dgjin, prednostné téch ¢eskych. Publikovany zde byly studie o svatém
Prokopu, svatém Vojtéchu, o tehdy jeSté blahoslavené Zdislavé z Lemberka,
AneZce Premyslovné a Janu Sarkandrovi a dal8ich svatych. Prirozené nechybéli
ani svati Cyril a Metod¢€j nebo Jan Nepomucky. Jeho Zivot ve dvou dilech zpraco-
val Jaroslav Polc (1929-2004). Jaroslav Polc se vénoval i jinym svétcim (napii-
klad AneZce Premyslovné), jeho podéni Zivota Jana Nepomuckého v8ak vynika
tim, Ze se nevénoval pouze svétcovu zivotu ¢i pripadné mapovani a analyze acty
k jeho pamatce, ale Ze do néj zahrnul i téma liberalni kritiky svatojanské tradice
a kontroverze s tim spojené (Polc — Ryne§ 1972). Vzhledem k tématu reflexi
dé&jin nesmime opomenout ani pfedmluvu k tomuto dilu z pera Tomase Spidlika.

Dle néj se v d€jinach kazdého naroda zrcadli obraz, ktery si tento narod
vytvari o Kristu. Je to jisté obraz pouze ¢astecny, ale Zivy a osobity. Nadarmo
se ptame na smysl ¢eskych dé&jin, pokud nejsme schopni odpovédét na otazku
,Jaky je Kristus ¢esky?“ (Spidlik 1972b: 8). S ¢eskym Kristem se dle Spidlika
setkame v Zivotech svatych. Ucta k nim totiz vynasi na svétlo i ,,néco charak-
teristického z hlubin duse lidu“ (Spidlik 1972b: 8). Cesti svati nejsou v prvé
rad¢ intelektualové nebo tfeba mystici, ale prevazné mucednici: ,,I ti v§ak maji
cosi typicky ¢eského. Nejsou to heroické postavy ,BoZich atléti* umirajicich
v koloseu pied o¢ima pohanského Rima, jasavi svédkové nového nabozenstvi®
(Spidlik 1972b: 8-9). Ne. Cesti svati spise vydavaiji zavazné svédectvi o hodnoté
nenapadného, pokorného Zivota, zivota v tichosti, prostoté a poctivé pozitivni
praci pro druhé. A i kdyz se zda, Ze z pohledu mnohych jejich cesta prohrava
a je ubita jinymi, na prvni pohled silné&jsimi, atraktivnéj$imi a snazsimi alterna-
tivami, tak se nakonec priklad autentického, svatého Zivota ukaze jako trvalejsi
a mocnéjsi poselstvi nez hrubost jeho nasilného umlceni. Nespravedliva, nasilna
a hruba smrt Ceskych svetcu totiZ vzdy dovedla otiast nejen ceskym lidem, ale
s odstupem casu i svédomim samotnych vrahd, protoze vyzyva k pokani a pro-
bouzi ,,spici k reflexi“ (ibid.: 9). Dopliime, ze Spidlik svym postiehem z roku
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1972 docela presné vystihuje povahu nad€je, jiz vzhledem k budoucnosti mohli
chovat i mnozi prislusnici ¢eského naroda v dobé brutalni komunistické vlady,
tedy nadg¢ji v to, Ze poctivost, dobro, laska k bliZnimu a nendasilny odpor nakonec
zlo komunismu premiize. Naplno se to pak projevilo ve vyzvach k nenasili, jez
tak Casto zaznivaly béhem sametové revoluce v listopadu 19809.

Spiritualni literatura

Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze spiritualni literatura nepatti
k Zanrim, kde by bylo nutné explicitné reflektovat tajemstvi dé€jin, na nasledu-
jicich radcich si ukaZeme, Ze opak je pravdou a Ze se oblast spirituality a potieba
reflexe dé&jin ¢asto prolinaji.

Jestlize vnimame spiritudlni literaturu jako specificky zanr, pak je nutné
predeslat, Ze se jedna o zna¢né starobylou literarni formu, skrze niZ jsou trado-
vany a rozvijeny zkuSenosti duchovniho Zivota mnich, knézi, feholnic i laickych
véricich na cesté ke zdokonalovani a svatosti, k niz je dle evangelijni zvésti povo-
lan kazdy ¢lovék. Samotny pojem ,,spirituélni literatura® ¢i primo ,,spiritualni
teologie® je vSak docela mlady, etabloval se totiz az po II. vatikanském koncilu
(viz Altrichter 2007: 13). Jeho obsah se proto drive realizoval v rdmci tzv. aske-
tiky a mystiky a byval dale ovliviiovan diskursem uc¢ebnic moralni teologie. Ty
se jesté v prvni poloving 20. stoleti vyznacovaly snahou o presnost ve vymezeni
vSech parametrl lidského chovani, zejména se soustiedily na definici hiichu
a na jeho dokonalé rozdéleni na hrichy lehké a tézké. Proces postupné sekula-
rizace spolec¢nosti, udalosti druhé svétové valky a rychly nastup komunistické
totality, provazeny pronasledovanim cirkve, v§ak znamenaly zdsadni duchovni
zkuSenost, ktera méla za nasledek preladéni zptsobu psani spiritualni literatury.
[ zde se tedy projevila paradigmaticka proména atmosféry v cirkvi umocnéna
II. vatikdnskym koncilem. Nutné to v8ak neznamenalo popieni tradice. Spise
naopak. Nejlépe to dokazuje dilo nejvyznamnéjsi osobnosti ¢eské katolické
exilové spiritualni literatury kardinala Tomase Spidlika (1919-2010).

Spidlik samoziejmé nebyl jediny, kdo se v exilu oblasti spirituality zabyval.
Bylo by mozné zminit i jiné autory, jejichz prace se tohoto tématu alespon doty-
kaly, byt tieba byly primarné zameéreny trochu jinym smérem. Zminit miZzeme
kuptikladu Setkdni s Jezisem Vladimira Boublika (1928-1974), jemuZ se poda-
filo uprchnout z komunistického Ceskoslovenska v roce 1952 a zavrsit teologicka
studia knézskym svécenim v roce 1956 (Boublik 1970). Uvadime ho také proto,
ze formaci ke knézské sluzb¢ absolvoval v €eské koleji Nepomucenum prave pod
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vedenim Tomase Spidlika, jenz zde jako spiritual ptisobil od roku 1951. Tuto
zkuSenost Boublik zachytil v originalnim Duchovnim deniku, publikovaném
posmrtn¢ az v roce 2010 (Boublik 2010).

Tomas Spidlik je v8ak vyjimeény tim, Ze jeho dilo vyrazné piekrocilo
hranice ¢eského katolického exilu. Své prace vydaval v nékolika svétovych
jazycich a diky své erudici, empatii i povahovym vlastnostem oslovoval jak
zajemce z prostiedi zdpadniho katolicko-protestantského okruhu, tak i vérici
a znalce vychodni, tedy pravoslavné tradice. Do zahranici odcestoval jiz v roce
1946 s tmyslem dokoncit zde teologicka studia. Po roce 1948 vSak bylo jasné,
ze do vlasti se jiz nebude moci vratit. Ze zahrani¢niho studijniho pobytu se
tak stal pobyt exilovy. Na novou situaci Tomas Spidlik reagoval rozhodnutim
pokracovat ve studiu na Papezském orientalnim institutu v Rimé, kde svou
doktorskou praci o Josifu Volokolamském a ruské spiritualité zacal psat jednu
welkou knihu®, v niz postupné shromazdil zna¢né bohatstvi duchovni mod-
publikované ve spolupraci s fimskou Krestanskou akademii: Po tvych stezkdch
(1968), Prameny svétla. Prirucka krestanské dokonalosti (1972), Spiritualita
krestanského Vychodu (1983) a doplinme jesté alespon praci Ruskd idea, jiny
pohled na clovéka, vydanou az v 90. letech.

Ve svych dilech Spidlik objevné pracuje s tradicemi starovékymi, sta-
rokfestanskymi, dovedn€ propojuje moudrost kirestanského vychodu se zapadni
ucenosti a jezuitskymi exerci¢nimi zkuSenostmi. Vedle sebe tak vystupuji Ignac
z Loyoly, Teofan Zatvornik, Paisij Velickovskij, otcové vychodniho mnisstvi nebo
rusti filosofové a teologové moderni éry.

Jazyk Spidlikova podéni jednotlivych témat duchovniho Zivota se nese
v duchu nefalSované erudice a hluboké osobni zkusenosti, jez prirozené¢ ladi
s milosrdnou piisnosti. A podobny, tedy pozitivni vztah mé Spidlik i k d&jinam,
protoZe se v nich zjevuje ,,krasa Boziho dila“ (Spidlik 1968: 128) spolu s Bozi
moudrosti (Spidlik 1983: 30). Opakované se v jeho dile objevuje myslenka
propojeni déjinného vyvoje s duchovnim Zivotem ¢lovéka: ,,déjiny se rozhoduji
v hloubi duchovniho Zivota“ (Spidlik 1996: 171). Kazdy ¢lovék skrze osobni
duchovni souboje s pokusenim a Gsilim o sebezdokonaleni a o konani dobra
utvari v dialogu s Bohem a druhymi lidské d€jiny, jejichz cilem je sjednocenti
s Bozi moudrosti, s Duchem svatym, jednota vSech v Kristu.

Spidlik ale ur¢ité neni naivnim optimistou, proto reflektuje skute¢nost,
ze déjinny vyvoj provazi také chilize po velmi temnych stezkach: ,,...d¢&jiny lid-
stva se nedaji vysvétlit bez vlivu zlého ducha® (Spidlik 1972a: 277). Ani v této

10



JIRI HANUS & PETR HUSAK | POJETI HISTORIE V CESKEM KATOLICKEM EXILU

souvislosti tedy nechybi prolnuti d¢jin lidstva s duchovnimi d€jinami jedince,
které si nelze predstavit bez boje proti démontim, bez nutnosti rozliSovani
duchu, askeze, stalé modlitby, bez bolestného zpytovani svédomi a bez snahy
,odrazet zlé myslenky“ (logismoi), coz predklada jako prazaklad boje proti zlu
(Spidlik 1972a: 280). Tento boj je dle n&j nevyhnutelny: ,,Boj se dostavuje, at jej
chceme nebo ne.“ (Spidlik 1983: 276) Lidské dé&jiny se tak stavaji d&jinami spasy,
protoZe se v nich propojuje ¢asovost s vé¢nosti: ,,Cil duchovniho Zivota je tedy
7it v d&jinach a pritom ,pietvéret ¢as’, zachytit vé¢né v asném...“ (Spidlik 1983:
175). Na tomto prolinani se ma ¢lovek ze vSech sil podilet, protoze je ,,mikrokos-
mem?*, v jeho srdci ,,se zrcadli d&jiny spasy* (Spidlik 1996: 172). Spidlik oviem
realisticky upozornuje, Ze se jedné o naro¢ny ukol a Ze cesta k jednoté v Kristu
v harmonii s Duchem svatym je ,,dlouha nejen v déjinach svéta, ale i v zivoté
jednotlivce* (Spidlik 1972a: 13).

Struéné receno je dramatic¢nost déjin dana jejich ,,boholidskou® dimenzi,
vzajemnou ¢innosti Boha a ¢loveka, dialogem, v némz Bih vzdy psobi jako
osvobodivy prvek (Spidlik 1996: 171). Jestlize duchovni Zivot jedince neni mysli-
telny bez svobody dané Bohem, pak si ani d€jiny lidstva nelze predstavovat jako
preduréeny osud: ,,Spiritualita je Zivot. A Zivot se rozviji v historii. Dé&jiny bez
udalosti, d€jiny mySlenek bez obnov a diskusi, to by nebyly d€jiny. Historie se
nepise podle predem stanoveného planu. Kdyz zkoumame déjiny, obdivujeme
je. Objevujeme v nich mnohotvarnou Bozi moudrost* (Spidlik 1983: 30).

Dodejme, Ze celé Spidlikovo dilo v jeden celek spojuje jesté jeden cha-
rakteristicky rys: skromnost provazena nendpadnosti. Jednotlivé myslenky
nepredklada jako vlastni poznani, ale jako provérenou moudrost starobylé kres-
tanské i obecné¢ lidské tradice. Diky tomu k ndm s nebyvalou bezprostrednosti
promlouvaji poustni otcové, autofi filokalickych textli, myslitelé rozvazujici nad
Vsejednotou a kristologickym smyslem d¢jin nebo teologové rané cirkve. Pri
Cetbé rychle vycitime, Ze pravé autorova schopnost ziistavat v pozadi a citlivy
vybér prament svéd¢i o originalnim a v prvé radé laskavém pristupu k ¢tenafi,
jenz v téchto knihach hleda povzbuzeni na své duchovni cesté. To neznamena,
7e by z této pozice Tomas Spidlik nedoved] tu a tam vystoupit. Cini tak ale jen
sporadicky. Napriklad kdyZ upozoriuje, ze déjiny jsou sice univerzalni, protoze
je pronikaji d&jiny spasy obsahujici cil spole¢ny vSem lidem, zaroven jsou ale
uskutecnovany také skrze moment ,vtéleni“ kiestanstvi do tradic jednotlivych
narodu, pri¢emz kazdy narod jako jedine¢ny ud mystického téla Kristova
piijima své vlastni povolani (Spidlik 1983: 14; Spidlik 1968: 331). V piipadé
¢eského naroda je dle Spidlika obsah tohoto povolani velice tradi¢ni a vlastné
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velmi prosty a zaroven nesmirné obtizny: zachovat kiestanskou viru. Poslani
Ceského naroda je tedy dano prosbou sv. Cyrila o zachovani viry a lasky k Bohu,
jiz pronesl na smrtelném lozi. Spidlik bez vahani apeluje, ze ,,jeho [sv. Cyrila]
posledni modlitba ndm byla vloZena do vinku jako odkaz, ,dédictvi otcti’, smysl
nasich d¢jin“ (ibid.: 332).

Osobni zlistava i v avaze o modernim déjinném vyvoji, jiz publikoval
v roce 1983 ve své praci Spiritualita krestanského Vychodu, v niZ mimo jiné
premysli i o vztahu ¢lovéka soucasnosti ¢i blizké budoucnosti k nabozenstvi.
V§ima si toho, Ze moderni ¢lovek se neboji svéta, pohrom a pocasi jako drive,
coz se obecné pokladalo za zaklad naboZenskych potreb, a Zze u mnohych byl
tento strach vystridan bazni z odpoveédnosti za stvofeny svet a prirodu. S tim
dle n&j vzrostl pocit odpovédnosti, ale i osamocenosti, proto s opatrnou nad¢ji
predjimé potirebu nového hledani odpovédi na otazku BoZi existence i smyslu
zivota: ,,UZ dnes se [bazen o svét] zac¢ina projevovat u myslicich lidi. Jisté povede
k novému hledani Boha a mravnich zasad, a to tim vic, ¢im vice poroste pocit
odpovédnosti® (Spidlik 1983: 248). Odmit4 tedy tezi o zlé, od Boha odvracené
moderni, respektive postmoderni dob¢, protoze ¢lovek je vZdy povolan ke konani
dobra, coz je ukol, ktery nebyl lehky v minulosti, nebude tedy nijak snadny ani
v budoucnu.

Teologie déjin

Pokud bychom m¢li hledat exilového historika, ktery prekrocil historiografické
metody a vydal se na pole teologie dé€jin, pak bychom rozhodn¢ neméli vynechat
Bohdana Chudobu (1909-1982), narozeného v Brné — jeho otec byl vyznamny
anglista na tamni univerzité, exulanta roku osmactyricatého, ktery zanechal
»ceskou stopu“ v USA a predevsim ve Spanélsku (je pochovan v sidle §panél-
skych krald v Eskorialu, respektive rozptylen na tamni louce).

Pokud jsme oznacili Bohdana Chudobu za historika, nebylo to presné
hned ze dvou diivodd. Za prvé jeho dilo obsahuje i polozky romanové, povid-
kové a esejistické,* za druhé sdm autor se péstovani tradi¢ni historiografie sdm
vyslovné ziekl. Pise o tom v doslovu v knize Clovék nad déjinami, monumen-
talnim korpusu, v némz se pokusil vypsat ,,déjiny clovéka® a ,,d&jiny kiestan-
stvi“ (Chudoba 2018). Tato kniha byla vydana z poztstalosti az v roce 2018

4 Dilo Bohdana Chudoby, planované v nakladatelstvi TORST, je rozvrzeno na osm svazk, z ¢ehoz
Ctyri svazky tvori polozky krasné literatury (tfi romany, novely a pohadky).
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a znamena velkou splatku dluhu jednomu z velkych, i kdyZ rozporuplnych
¢eskych exulanti: ,,Podél cest moderniho dé€jepisu hnije jiz dostatek mrtvol,
které se vSechny zrodily z onoho Usili ,zbavit se zavislosti na jakémkoli svétovém
nazoru‘. Tlusté svazky popsané Micheletem, Macaulaym, Palackym, Lelewelem
a Karamzinem lezi neCteny. V prachu knihoven a nedokoncéena ztstala mno-
hosvazkova ,vydani pramentd‘ (napriklad Monumenta Germaniae Historica)
a nebo zase ,souborné série odbornych studii‘ (s jakymi poprvé prisel Acton
v Cambridge Modern History). A kdo si jeSté pamatuje na hrdinné rozhodnuti
Leopolda Rankeho ,zjistit presné, jak se opravdu vSechno stalo‘, rozhodnuti
hodné samotného Tvirce vS§ehomira? [...] Tu a tam byla ,nestrann¢ pozitivisticka
historie nahrazena ,d¢jepisem radikalnim’, ktery nas v marxistické nezistnosti
zasobil védomostmi o cenach papudi v jiznim Portugalsku pred napoleonskymi
valkami a jinych pfedmétech strhujiciho z4jmu. [...] Stalo se vSak, Ze se autor
téchto péti svazka, které mély byt nakonec nazvany Clovék nad dé&jinami, prece
jen aspon znacnou ¢asti svych sil vénoval studiu déjin. Kdyz si véci rozmyslel,
zjistil, Ze mu vlastn¢ zbyvaji jen tfi moznosti: bud nesmirné nudné astronomicka
vize, v které se celé d€jiny staly jen nepatrnym zrnkem v nekone¢ném tepu roz-
Sifujiciho se, hrouticiho se a zase znovu se rozsitujiciho — neznamo za jakym
ucelem — kosmu; nebo spekulativni vize nejmodernéjsich filosofii, tykajici se
absurdniho vesmiru — v které je ovSem studium déjin pravé tak absurdni jako
cokoli jiného; a nebo konecné vize vyplyvajici z JeZiSova radostného poselstvi.
Toto poselstvi zlistalo autorovi téz jedinou nad€ji na od¢inéni osudného omylu,
kterym se roku 1928 obratil k historiografii a pak jim promarnil cela desetileti“
(Chudoba 2018: 479).

Kdo vi, co vSechno vedlo k Chudobovu rozhodnuti odmitnout dobovou
»pozitivistickou“ historii a obratit se k — cemu vlastné? Co je to za zanr a zplsob
vyjadrovani, kterym Skoleny historik nahradil pristup dé&jepisce? Jeste ve Cty-
ricatych letech 20. stoleti se Chudoba snazil proniknout do jadra historické
komunity a pokousel se habilitovat na brnenské filosofické fakulte. Jeho texty
a aktivity byly ovSem vyhodnoceny tamni historickou elitou negativné, byla
mu vytykana ,neobjektivita“, zamer preferovat katolictvi v ¢eskych dé&jinach,
esejisticky styl a dokonce nedbalost (to v pripadé, kdy béhem kratké doby byl
schopen predlozit novou habilita¢ni praci na jiné téma!). Je pravdépodobné, ze
nevstricny postoj brnénské historické skoly byl ovlivnén povale¢nou atmosférou
a Chudobovym kiestanskym a politickym aktivismem (Hanus 2014). Nestoji to
ovSem tak, Ze bychom cht¢li tvrdit, Ze Chudoba na déjiny a d€jepisectvi zaneviel
kvili této kauze. Jeho motivy byly vnitini. To se ostatné¢ velmi zretelné projevilo
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v knize Jindy a nyni, kterou psal v dob& okupace a vydal tésné po valce. Zde
vymezil sviij pristup k d€jinam, tentokrat jesté ,,pouze“ narodnim. Své pristupy,
které jsou zde v zarode¢ném stadiu, pak jesté rozvedl a umocnil ve své exilové
tvorb€: ,,Za prvé je marné hledat na téchto strankach néjaké vysvétleni jednéch
udalosti druhymi udalostmi; mohu osvétlovat jednu myslenku druhou, ponévadz
spolu souvisely bud logicky, nebo svymi nositeli; neni v§ak Zadné pric¢inné sou-
vislosti mezi dvéma dé&jinnymi pribéhy, nebot prava pricinnost je pouze vztah
mezi rozumnou vuli a jejim dilem [...]. Za druhé je sice d&jepisné vypravéni
podle mého nazoru dano tokem casu, ale to neznamena, Ze bych si osoboval
pravo dobyvat z minulosti Uplné poznani, jak se co opravdu sbéhlo [...]. Za treti
se varuji kteroukoli z d&jinnych postav néjak posuzovat nebo dokonce odsuzovat
[-..], ale — za Ctvrté — velmi zietelné vidim svou povinnost a povinnost kazdého
d€jepisce v posuzovani vSech vytvor a myslenek, které nam minulost skyta,
a to ne snad v néjakych jejich vztazich k okoli, v némz vznikly, nybrz ve vztazich,
které my k nim mame [...]. Za paté: déjepisna hodnota v§ech minulych veci tkvi
tedy v jejich vyznamu pro nas [...]. Za Sesté: vysledkem dé&jepisného poznani se
vytvari tradice; ale to neni néjaka Cervena nit, ktera by se postupné vinula vSemi
moznymi udalostmi, a kde by se nevinula, tam by se pfimyslila; narodni tradice
pro nas je to, co my dnes z narodni minulosti zndme a na ¢em budujeme...“
(Chudoba 1946: 13-14).

To jsou zakladni stavebni prvky, které se Chudoba rozhodl pouzivat a které
ho nakonec odvedly od premysleni a psani typického pro tzv. ,,védeckou his-
torii“, kterou Chudoba nakonec zacal explicitn¢ pohrdat. K tomu je zapotiebi
dodat jesté jednu skute¢nost: Chudobiiv naturel byl skute¢né bojovny, zapas-
nicky, zarputily a tvrdohlavy. V predchazejicim citatu sice umirnén¢ tvrdi, Ze se
nestavi proti déjinnym osobnostem, ale pouze proti ur¢itym ,vytvorim a mys-
lenkam®, svym dilem v8ak dokazuje pravy opak. Nebal se nejen kritizovat, ale
téz ironizovat, ba zesmésinovat osobnosti, které povazoval za své ideologické
odpurce (nejtypictéjsi priklad predstavuje francouzsky antropolog a teolog
Pierre Teilhard de Chardin, jehoZ jméno je patrné nejcitovanéj$im v Chudo-
bove dile a jemuz Chudoba vymysli dokonce smésné prezdivky!). Tradi¢ni
historiografie jesté drzela Chudobovy ,,bojovné sklony“ na uzdé¢; jakmile se ji
prestal svazovat, tyto tendence se projevily naplno. I v tomto pfipadé mizeme
mluvit o ultrakonzervativni katolické mentalité, svérazné kritizujici liberalismus,
komunismus, mestacké tendence, dokonce s pridechem antisemitismu, jemuz
Chudoba vymyslel do jisté miry absurdni ,historické jméno“, totiz chazarstvi.
(Typickym ,,Chazarem® byl Edvard Bene§ a mnoho dal$ich osob). Chudobova
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bojovnost a jista svévole a nekazen se ostatné ukazala jako rys, ktery se proje-
vil nejen v historiografii. Chudoba se v exilu rozeSel i s fimskou cirkvi, kterou
v domacim prostiedi jeste hajil a na politickém poli dokonce zastupoval. Jeho
,heortodoxnost“ posléze vedla k tvrdé kritice nejen nékterych katolickych osob-
nosti (Origenes, Augustin, Tomas Akvinsky a mnoho dalsich), ale i fimskokato-
lickych dogmat. I na tomto misté je vSak tieba konstatovat, ze se jednalo o jakysi
ustrojny vyvoj. Chudoba se ziejm¢e dostal svou kritikou nekterych tendenci
v fimském katolicismu do bodu, kdy mu ptislo spravné prijmout pravoslavi jako
svij novy domov. Chudobovu ,,8tifi povahu“ a jeho osobity literarni styl v celém
Ceském kontextu zdarile vystihl Martin C. Putna, kdyz popisoval problémy spjaté
s Chudobovou pozustalosti a moznosti vydani jeho exilovych d€l: , Literarni styl
Bohdana Chudoby nese zretelné rysy ,kanonického* stylu katolickych publi-
cistli a polemiki, jak jej do Cech z Francie ptinesl a kanonickym uéinil Josef
Florian a jak se mu Chudoba v mladi vyucil v prostfedi kolem Durycha. Také
typus ,rozhnévaného mladého muze na pravici‘ je v ¢eské publicistice trica-
tych let pomérné ¢asty; rozli¢né jeho varianty predstavuji vedle Chudoby i Jan
Scheinost, Stanislav Berounsky, Karel VI. Schwarzenberg, Ladislav Jehlicka,
Timotheus Vodicka a jini. AvSak, na rozdil od mnoha z nich Chudoba neprosel
v nésledujicich desetiletich zddnym ,uklidnénim* stylovym ani nazorovym, ba
naopak sviij vyhroceny styl a nazory jesté vice vyhrotil — a to prosté proto, Ze
radikalismus a vyhrocenost u n¢j nebyly jen véci mladi a dobové atmosféry,
nybrz hlubokou, trvalou soucasti jeho bytosti, jeho ,5tifi‘ (narozen 21. listopadu)
prirozenosti. Té prirozenosti, jeZ se k okolnimu svétu vztahuje svym HROTEM,
svym talentem presné postihnout na téle protivnika slabé misto a bleskurychle,
bolestive, t¢inn€ je zasdhnout, a jez v Sirokém dosahu svého hrotu vytvari kolem
sebe prazdny prostor, a jezZ nékdy zasahuje a zrafuje, pfimo ¢i nepfimo, i samu
sebe...“ (Putna 2005).

Jaké jsou ale zakladni rysy Chudobovy ,teologie déjin“? Na to neexistuje
Uplné snadna odpoveéd, mizZeme zde vSak vyznacit neékolik zadkladnich, charak-
teristickych pojma, kolem nichz se to¢i Chudobovy Gvahy o dé€jinach.

Za prvé se Chudoba stale kruhem vraci k vysvétlovani, pripadné kritice
nékterych termind, pricemz nékteré ,,ocistuje“ pred nanosy nespravnych
vykladl (fysis — vyznam, ¢as /chronds, kairds, aién/, celistvost dé€jin, mytus,
teleologie), i jinych, tvrdé kritizuje jejich nespravné uzivani ¢i ideovou vyprazd-
nénost (pokrok, pochod, evoluce, vysvétlovani jedné udalosti druhou). V ramci
exilového dila Chudoba stale vic preferuje ocenéni ,,mytu” na ukor tzv. védec-
kého poznani, u néhoz vidi mnoho defektd. To, co rozumi pod slovem ,,mytus®,
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opakuje stale znovu: ,,Mytem nerozumime bajku nebo smyslenku — jestliZe jej
takto najdeme definovan v nékterém nauc¢ném slovniku. Jde o velmi novodobé
pokfiveni slova, které diive mélo vyhranény a hluboky vyznam. Mytem opravdu
rozumime poetické popsani zkusenosti, ktera se sbéhla jednou pro autora mytu
(mythopdios) nebo pro vypravéce, ale ktera se pravdépodobné sbéhne znova
a znova, nebo se dokonce prihazi dnes a vzdycky. Mytus tlumo¢i moudrost®
(Chudoba 2018: 14). Proto také Chudoba zacleniuje do svych tvah o d&jinach
a ¢lovéku interpretaci velkych mytt (Rdj jako lidskd zkuSenost, O smrti a Spa-
siteli, O Energiich a nesmrtelnosti, O Odpiirci atd.). Od mytu je velmi blizko
k uméni a literatuie a Chudoba na tomto poli vynika — jeho zdjmem je nikoli
»obohaceni® historie a d&jin mysleni literaturou a uménim, naopak, jsou to pro
n¢j klicové oblasti, které definuji a vysvétluji ¢loveka v jeho déjinach. Pii vysvét-
lovani pojmd a udalosti klade téz velky duraz na ,,preklad®, ktery je nezbytny pro
dobré porozuméni texttim (Casto kritizuje latinsky preklad Pisma a vysvétluje
pojmy v jejich feckych nebo hebrejskych/aramejskych tvarech).

Za druhé: Chudobovo dilo je mozné chapat jako jeden jediny pokus vysvétlit
kiestanstvi jako ,,drama“. Kfestanstvi neni ani systém ani nauka (proto kritika
scholastiky), je to predevsim drama ,,tvir¢i lasky“ Boha k ¢lovéku a lidské lasky
uskutecnujici se v rozhodnutich pro lasku nebo proti ni. ,Napéti mezi riznymi
moznostmi rozhodnuti, mezi cestou k tviir¢i lasce a cestou sobeckosti, naplnuje
kazdy okamzik historického dramatu. Historii je moZno zaroven popsat jako
snahu o tvorbu hodnot, ale také jako snahu o zachranu hodnot“ (Chudoba
2018: 61). Toto tvirci drama se projevuje v celych déjinach, v riznych kosmic-
kych starovékych mytologiich, ale zcela jedine¢ného vyrazu ziskalo v JeziSové
pribehu, nauce i zivote: ,,V JeziSove poselstvi jsou vSechny druhy ¢ast — uplny
(aidn), roztristény (chronos) i kazdy jednotlivy okamzik lidského rozhodnuti
(kairds) — velmi skute¢né. Nejde o Zadnou iluzorni nekone¢nou ,samsaru‘ indic-
kych spekulaci, ani o stejné pomyslny, do kruhu stoceny, ale stale ubihajici cas
Aristoteltv. Jde o tstiedni bod Tviiréiho Cinu, ktery je jeden jediny v tiplném
¢ase — a jako takovy vSude v ném pritomen —, ale ktery se ve vesmirné a lidské
zkuSenosti stava nescislnym poctem bodi roztristéného ¢asu. Ale tento Ustredni
bod také neni, jako u Aristotela, sidlem né&jaké Dokonalé Nutnosti, nybrz triinem
Tvirce, kterého Jezi$ nazyva Milujicim Otcem® (Chudoba 2018: 296).

A za tieti: Chudobova koncepce je stalou polemikou s ,filosofickym jedem®,
ktery adajné vnikl do kiestanstvi jiz prostiednictvi gndze, fecké filosofie (Aris-
toteles) a v moderni dobé nescetnymi pokusy kiestanskou zvést zeslabit nebo
znicit. Je soucasné preferenci ,,minoritnich“ nazora v krestanstvi i mimo né:
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,»Konec koncili odrazeji i d¢jiny kiestanstvi v ,evropskych stoletich® JeziSovu osa-
mocenost. Jestlize Rimska cirkev znicila socialni tviiréi tsili Frantiska z Assisi,
jestlize dovedla rozdélovat smé$né tituly, jako je titul ,andélského doktora’, Aris-
totelovym nohsledim a nikoli mysliteldm a védctim skute¢n€ vynikajicim, jako
byl Robert Grosseteste, mohli bychom snad poSetile ¢ekat, Ze i snahu znova pro-
niknout k jadru JeZiSova radostného poselstvi najdeme u takzvanych ,teologi
a ne spise u nékoho, kdo zil stranou ,teologickych fakult‘?*“ (Chudoba 2018:
463). V tomto smyslu je Chudobovo dilo kritické i oslavné, ato¢né a na druhé
stran€ nekriticky vstficné, jedovate odsuzujici a jindy vyzvedavajici az do nebes.
Bohdan Chudoba byl spisovatelem na rozhrani nékolika svétdi, coz bylo
dano nejen jeho ,,dvojim domovem* (Ceskoslovensko — Spanélsko). Pohrdl tra-
di¢ni historiografii, pfesto se vd§ak domnival, Ze ma novy, jistéjsi a spravnéjsi klic
k d€jinam a jejich celkové interpretaci. Jeho nékdy nesnesitelna bojovnost ,,ad
personam® nebyla jen negativni, prinesla i vystizné a literarné cenné metafory.
Chudoba je zkratka soucasné¢ nesnesitelny i velmi prinosny a inspirujici. Jeho
zéakladni poselstvi je vlastné docela pochopitelné a ¢asto presvédcivé: , Histori-
ografie se zmenila v marnou statistiku: nezapomente, kolik stal metrak baviny
v zapadni Ruritanii roku 1783. A jako takova zahynula; zbyla z ni akademicka
mrtvola, o které nikdo nevi, pro¢ se vlastn¢ jeSté prechovava v programech
Skol. Kiestan se ovSem historie nevzda; nemuze se ji vzdat, protoze Ziva histo-
rie je predevS§im JeZi§ a osudy jeho radostného poselstvi. Je také kiestanskym
zavazkem pouZivat historie znova a znova — predevsim ve snaze vySetrit, co
vlastné Jezi§ rekl a jaky byl a je skute¢ny vyznam jeho slov. [...] Neutlukou nés
ani futurologii, natoz zfalSovanou historii. Jsme zavazani odhalovat historickou
skute¢nost v pravém smyslu toho slova. U¢ime a hodlame ucit d¢jinam, které
vrcholi — jako kazdé drama — nejpronikavéjsi udalosti. Pro nés jsou touto nej-
pronikavéjsi udalosti prvni Velikonoce®“ (Chudoba 2018: 579-580).

Vyklady koncilnich dokumentt a dalsi programové texty

At uz byl prijiméan s nadSenim ¢i vice mén¢ s pozitivnhim ohlasem, nebo naopak
s obavami a polemickymi odsudky, znamenal II. vatikansky koncil udalost, ktera
vyznamné utvarela tvar ceského katolického exilu. S tim také souvisi exegeticky
zaméiené snahy o uchopeni nékterych koncilnich dokumentt a snaha o jejich
zpristupnéni co nejSir§imu okruhu ¢tenard. Na tyto prace pak bezprostiedné
navazovaly dalsi texty, jez usilovaly o aplikaci koncilnich zavéra na konkrétni
otazky Zivota i kultury. Tyto texty proto mizZeme oznacit jako programové.
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Spole¢nym jmenovatelem koncilnich vykladl a programovych text je t¢éma
svobody, téma touhy ¢lovéka po svobodé¢, ktera nabyvala mnoha rtiznych podob.
Pro¢ otazka svobody tak mocné€ rezonovala, je nabiledni a nejpalCivéji to vystihl
projevu dne 20. zari roku 1965. Rozhovotil se v ném o pronasledovani vericich
v Ceskoslovensku po roce 1948 a o bolesti a pokusenich, jez omezeni svobody
svédomi prinasi. Doplnil také sebekriticky zabarvené volani po nabozenské
svobod¢ pro vSechny a bez vyjimek.> Naléhavost jeho volani pramenila z reflexe
¢eskych d¢jin: ,,Tak se zda, Ze i v mé vlasti katolicka cirkev stale trpi pro to,
co bylo v minulosti jejim jménem vykonano proti svobod¢ svédomi, jako bylo
v 15. stoleti upaleni knéze Jana Husa, nebo v 17. stoleti vn€jsi donuceni velké
¢asti ceského naroda, aby zase prijal katolickou viru...“ (Balik et al. 2012: 69).

O vyklad jednotlivych koncilnich dokumentt se pokusila cela fada teolog,
jejichz dila byla urc¢ena nejen exulanttim, nybrz i véricim, kteri zistali ve své
vlasti, kam byla tato dila ¢asto za napinavych okolnosti paSovana. K nejvyznam-
n€jsim autortim vSak patii zejména ti'i knézi a zaroven tfi vyznamné osobnosti
katolické exilové komunity v Rimé: Vladimir Boublik (1929-1974), Karel Vrana
(1925-2004) a Karel Skalicky (1934). Prvni z nich, Vladimir Boublik, profesor
fundamentalni teologie na Papezské lateranské univerzité, mimo jiné zpracoval
koncilni eklesiologii, a to ve svém vykladu konstituce o cirkvi Lumen Gentium
(publikace vydana Kiestanskou akademii pod nazvem BoZzi lid v roce 1967,
Boublik 1967). O exegezi dokumentu Gaudium et spes, tedy Pastordlni konsti-
tuce o cirkvi v dnesnim svété, se pokusil Karel Skalicky praci Radost a nadéje,
publikovanou v roce 1968 rovnéz péci Krestanské akademie (Skalicky 1968).
Jeji predseda, Karel Vrana, vétSinu svych reflexi publikoval v exilovych ¢asopi-
sech Novy Zivot a Studie. Vedle spisovatelské ¢innosti ptsobil také jako rektor
Ceské bohoslovecké koleje Nepomucenum a od roku 1980 jako profesor filosofie
na Papezské lateranské univerzité.

Texty téchto tfi teologli pronika nejen téma svobody, ale také vyrazné dia-
logicky, otevieny pomér k modernimu svétu a koncilné privétivy vztah k jeho
déjinam. Stoji na zakladni myslence kiestanského poselstvi, tedy na myslence
vtéleni Boha do dé&jin skrze JeziSe Krista. Moment vtéleni zavazuje cirkev
k neustalému hledani novych moznosti, jak se dale ,,vtélovat* v d€jinach i kon-
krétnich komunitach, aby byla schopna plnit své poslani. Vystizné to ve své

5 Projev Josefa kardindla Berana, arcibiskupa prazZského, 20. zdri 1965 na Il. vatikdnském snému.
Citovano dle: Balik et al. 2012: 69.
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stati Evangelium a cirkev v proméndch déjin vyjadril Karel Vrana: ,,Cirkev Zije
v dé&jinach, na zemi a mezi lidmi. I pro ni plati zakon vtéleni. Musi ptijmout nebo
si vytvorit své telo, své nastroje a své cesty, aby se mohla setkat s ¢lovekem.
Kdyby odmitla tento zptsob ptitomnosti v d€jinach a proménila se v Cisté ,andél-
ské‘ spolecenstvi, zradila by Krista a svoje misijni poslani“ (Vrana 1977: 276).
S timto postojem, jejz dale promyslel Vladimir Boublik, nutn€ souvisi vyzva
zhodnocovat, zuslechtovat a promeénovat vsechny lidské hodnoty, at uz jsou jaké-
hokoli druhu ¢i pivodu: ,,Evangelium se nemize vtélit do l1zivych, nepravdivych
nebo bludnych plodi lidského myslent [...]; mGZe v§ak prijmout a pretvorit vse,
co v lidském mysleni je plodem pravdy, bez ohledu na to, zda pravda je hlasana
ve védeckych formulkach, nebo mytickych obrazech a symbolech® (Boublik
1970: 108). U¢ast na budovani ¢asnych hodnot je vlastné projevem lasky ¢lovéka
k druhému. Ukolem kiestana v d€jinach, zvlasté pak v d€jinach modernich,
je dokonce zavazek slouzit jako ,,svétlo narodd“ v temnych dobach, kdyz ,,se
svét méni v bitevni pole nebo kdyZ se nékteré staty pretvareji v koncentracni
tabory“. Kfestan ma i tehdy svou praci ,,bojovat o zachranu ¢asnych hodnot®,
uchovavat ,v lidstvu ,viru‘ v ¢lovéka a jeho dlistojnost a nad¢ji ve smysl zZivota
a d&jin“ (Boublik 1967: 241).

Vrcholny programovy text ceského katolického exilu zabyvajici se otaz-
kou déjin v duchu koncilni otevienosti a dialogi¢nosti predstavuje prednaska
Karla Skalického s titulem Prolegomena k budouci filosofii ceskych déjin, jizZ si
pripravil pro konferenci ¢eskoslovenské Spole¢nosti pro védu a uméni v Inter-
laken v roce 1976. Skalicky v ni nejprve reflektuje nejvyznamnéjsi tradice ceské
historie (cyrilometodéjska, svatovaclavska, husitsko-bratrska, svatojanska,
obrozensko-masarykovska a socialistick4). Chape je spiSe jako jakési d¢jinné-
-kulturni geologické vrstvy narodni identity, jez se rlizné prolinaji, vzlinaji, svari
a dopliuji, a to znac¢né diskontinuitné€. Vyzyva ¢eskou narodni komunitu, aby se
vzdala Ipéni na jednostranném vybirani jedné tradice a jejiho zneuZivani v boji
proti zastanctm tradice jiné a pfijala vSechny jako soucast duse naroda: ,,Nevy-
birejme si z nasich déjin jen katolickou nebo protestantskou nebo marxistickou
linii, nebo prosté tu, ktera se ndm néjak hodi, ale dejme se prostoupit celou
jejich rozpornosti“ (Skalicky 1996: 176). Sjednocujicim momentem pronikajicim
vSechny tradice je dle Skalického ,,obnovovana pamét silného zazitku svobody“
(ibid.: 171). Tento zneklidnujici, revolué¢ni ,,kvas svobody“ do ,,naseho déjinného
tésta“ vlozil svym zivotnim prikladem, svym ,,¢lovéctvim® sam Jezi$ (ibid.:
175-176). Projevil se v touze po svobod¢ hovorit vlastnim jazykem v bohosluzbé
a utvaret jim osobitou kulturu (tradice cyrilometod¢jska), v Gsili o vérozvéstné
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a mravoucné poslani cirkve ve staté (tradice svatovaclavska), v touze po svobodé
krestana v cirkvi (tradice husitska) a obc¢ana ve staté (tradice obrozensko-
-masarykovska), v usili o svobodné nabozenské povzneseni k absolutnu (tradice
svatojanska) a ve snaze o osvobozeni od bidy a hospodarského utlaku (tradice
socialisticka). Ze vSech jmenovanych déjinnych vrstev lze ¢erpat pouceni a inspi-
raci v budoucnosti (ibid.: 172).

Dopliime, ze Karel Skalicky svym velkorysym pfistupem k jednotlivym
¢eskym historickym tradicim nabidl nejen zajimavy prispévek ke sporu o smysl
¢eskych d¢jin, ale také zcela novou perspektivu pro Zivot narodni komunity
v duchu vzajemné tolerance a solidarity; perspektivu, jez na své inspirativnosti
a aktualité mnoho neztratila ani po nékolika desetiletich.

Historické syntézy a velké ,obrazy déjin”

Pokud ma byt nékomu z ¢eského katolického exilu prirknut titul ,,historika bez
privlastkt®, tedy odbornika na slovo vzatého, musi byt v prvni fadé€ zminén
profesor cirkevnich déjin svétového renomé Frantisek Dvornik (1893-1975).
V roce 1916 byl vysvécen na knéze a tomuto povolani zistal vérny cely zivot,
na druhé strané vSak vynikl jako byzantolog a odbornik na stredoveké dgjiny.
Jeho erudice byla dana studiem v Praze a Parizi (v roce 1926 ziskal na Sorbonné
doktorat filosofie) a skutecnosti, ze studoval n¢kolik obord sou¢asné a naucil
se mnoho jazykd. Vyucoval historii v Praze, pricemz se zaslouzil o spoluvybu-
dovani ¢asopisu Byzantinoslavica i Slovanského ustavu, ktery zahajil ¢innost
v roce 1928 na podnét prezidenta T. G. Masaryka. Dvornik byl velmi aktivni
v redakéni rad€ zminéného ¢asopisu, nebot do n€j pravidelné prispival svymi
studiemi i zpravami o védeckych kongresech a konferencich, jichz se zucastnil.
Patfily k nim prvni mezinarodni slavisticky kongres, ktery se roku 1929 seSel
v Praze a na némz Dvornik vystoupil s prednaskou na cyrilometodéjské téma,
a zejména mezindrodni kongresy byzantskych studii v Athénach (1930) a v Sofii
(1934), na néz byl Dvornik v obou pripadech vyslan, aby v ¢ele univerzitni dele-
gace vystoupil jako predni reprezentant ¢eské byzantologie.

Své schopnosti vylicit historické déje v politickych a kulturnich souvislos-
tech prokazal Dvornik jiZ ve tficatych letech: to se v prvni radé zabyval hagio-
grafickymi legendami — Zivoty Konstantina a Metodgje. Vladimir Vaviinek
o tomto vyzkumu napsal: ,,[ Dvornik] Konfrontoval postupné vSechny jejich tidaje
s relevantnimi soudobymi byzantskymi prameny v§eho druhu, historickymi,
hagiografickymi, pravnimi i jinymi, aby tak dokazal, Ze tyto udaje pln¢€ odpovidaji
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tehdejsi historickeé realité a Ze pokud nejsou jednoznacne€ zcela prikazné, lze je
aspon prijmout jako maximalné¢ pravdépodobné. Vytvoril tak velkolepy, barvity
a pritom vystiZny obraz spole¢enského, cirkevniho i duchovniho pozadi, z né¢hoz
byzantska misie na Moravu vysla®“ (Vaviinek 2016: 6). Kniha vysla ve francouz-
S§tin€ pod nazvem Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance
roku 1933 jako doprovodny svazek ¢asopisu Byzantinoslavica. Jak uvadi Vavii-
nek, prosluly byzantolog Sir Dimitri Obolensky charakterizoval Dvornik{v spis
jako zacatek nové epochy (epoch making) v cyrilometodéjském badani.

Druhou oblasti Dvornikova odborného zajmu se stalo obdobi patriarchy
Fotia. Konstantina-Cyrila a jeho bratra Metodé&je vyslal na Moravu prave tento
konstantinopolsky ucenec, jehoZ spory s papeZem MikulaSem 1. vedly posléze
k prvni vazné roztrzce mezi byzantskou cirkvi a Fimskym stolcem, ktera vesla
do dé&jin pod ndzvem Fotiovo schisma. Dvornik, hluboce angazovany v tehdejSim
unionistickém hnuti usilujicim o prekonani rozport mezi zapadni a vychodni
cirkvi, zaméfil svou pozornost na zkoumani pricin, které vedly k rozstépeni
nékdejsi kirestanské jednoty. Roku 1930 ptispél do sborniku vydaného na pocest
jeho velkého ucitele Charlese Diehla studii, v niz ukazal, Ze jednim z hlavnich
dtvodi roztrzky mezi konstantinopolskym patriarchatem a rimskym stolcem
v 9. stoleti byl jejich spor o jurisdikci nad oblasti nékdejsiho Illyrika a predevsim
o svrchovanost nad tehdy christianizovanym Bulharskem. Roku 1933 uverejnil
studii, v niZ polemizoval s obecn€ pfijimanou tezi, Ze Fotios byl po prechodném
smireni s Ffimskym stolcem papezem Janem VIII. exkomunikovan jako heretik
jesté podruhé, a naopak dokazoval, Ze tvrzeni o druhém Fotiovu schismatu je
legenda vytvorena az v 11. stoleti. Na IV. mezinarodnim byzantologickém kon-
gresu konaném o rok pozdéji v Sofii pak Dvornik vystoupil s prednaskou, v niz
shrnul hlavni teze svého prevratného pojeti Fotiova schismatu a vztahti mezi
fimskym stolcem a konstantinopolskym patriarchatem v 9. stoleti viibec. Tim
se definitivné stal odbornikem, jehoz zavéry se zajmem sledovala celé historicka
medievisticka obec.°

Frantisek Dvornik byl v§ak nejen knézem a ucencem, v krizové dobé
po Mnichovské dohodé se zapletl i do politiky. Zpravy o mnichovském diktatu
a obsazeni Sudet ho zastihly v Anglii. Na navrat do vlasti proto nepomyslel;
chtél najit uplatnéni a také existenéni zajiSténi ve Francii. Diky pomoci ucitele

6 Souhrnna prace o Fotiovi vysla F. Dvornikovi ve francouzstiné (Le schisme de Photius. Histoire et
légende), cesky pak pod nazvem Fotiovo schisma. Historie a legenda. Centro Aletti-Refugium Velehrad-
-Roma, Olomouc 2008.
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Charlese Diehla mu bylo pro akademicky rok 1939/40 nabidnuto Schlumbergovo
stipendium zahrnujici konani prednasek v Collége de France; soucasné byl také
pozvén, aby piednasel rané kiestanské a byzantské déjiny v Ecole des Hautes
Etudes. ,,Pouhy tyden pied tim, nez Némci vstoupili do Parize, se Dvornikovi
podarilo dostat se na jednu z poslednich lodi, které z Francie vypluly do Anglie.
Byla to ponékud dobrodruzna plavba, kvili nebezpeci ze strany némeckych
ponorek byla lod nucena zvolit delsi trasu oklikou do Liverpoolu, kde byli jeji
cestujici jako podezieli cizinci internovani. Teprve po tfech dnech se Dvornikovi
podatilo poslat zpravu o své internaci anglickym pratelm a teprve na zakladé
jejich intervence byl propustén. Od oficialnich predstavitelt ceskoslovenské
emigrace kolem Dr. BeneSe Dvornik Zddnou pomoc ocekavat nemohl. Jestlize
vztahy mezi nimi byly uz diive dosti napjaté, koncem roku 1939 doslo k defini-
tivni roztrzce. Na zacatku valky se v Parizi jednalo o tom, ktera ze dvou skupin
osobnosti ceskoslovenské emigrace bude spojenci uznana za oficialni reprezen-
taci; jednu tvofili lidé blizci exprezidentu BeneSovi, v druhé bylo nékolik ¢esko-
slovenskych diplomatd, kteff odmitli uznat okupaci CSR a predat diplomatické
tiady Némctim. V jejich ¢ele byl velvyslanec CSR ve Francii Dr. Stefan Osusky,
s nimz Dvornik uz pied valkou Gzce spolupracoval a o némz predpokladal, ze
bude pro francouzskou vladu prijateln€jsi nez Dr. BeneS. Proto se vyslovil pro
n¢j a za tuto chybu pak za valky v Anglii tvrdé platil“ (Vaviinek 2016: 9).

Politickym aktivitam se Dvornik uz nadale nevénoval, i kdyz se n¢kolikrat
vyslovil proti prosovétskym tendencim ceskoslovenské exilové vlady, zvlasté
poté, co prezident Edvard Bene§ koncem roku 1943 podnikl cestu do Moskvy,
aby tam se Stalinem podepsal smlouvu o spojenectvi mezi obéma staty. Sblizil
se vSak s kolegy v Polském kulturnim stredisku v Londyné a s jejich skromnou
finan¢ni podporou zacal pracovat na knize o utvareni stitedni Evropy v raném
stiedovéku, o vztazich mezi ceskym statem Premyslovct, Polskem Piastovc,
Uhrami Arpadovcii a Kyjevskou Rusi. Ustfedni otazkou, kterou se v ni pokusil
fesit, bylo, pro¢ se v tomto prostoru mezi Byzanci a karolinskym a otonskym
Zapadem nepodarilo vytvorit jednotny mohutny politicky celek a uskutec¢nit
kulturni koncepci vyty¢enou cyrilometod€jskou misii. Kniha vysla anglicky
pod nazvem The Making of Central and Eastern Europe roku 1949 (v ¢eském
prekladu Zrod stredni a vychodni Evropy poprvé az 1999).

Tuto knihu je mozno nazvat velkolepou historickou freskou. Na vice nez
tisici rukopisnych stranach autor fedi podstatné otazky zrodu evropského feno-
ménu: usvit slovanské historie, vzestup Némecka a zejména saské dynastie,
zéapas mezi dynastiemi Piastovct, Premyslovci a Slavnikovci, ¢esko-polsky stat,
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vznik a rozvoj Kyjevské Rusi, ptivod Chorvatd a Srbdl. VSechny tyto okruhy
jsou probirany erudované, a to na rozhrani mezi tfemi historickymi odvétvimi:
politickymi dé&jinami, cirkevni historif a d€jinami kultury a vzdélanosti. Jakkoli
jde o praci Siroce (stiedoevropsky) rozmachlou, jsou v ni pritomny pravidelné
exkurzy vztahujici se k moravskym nebo ceskym déjinam. Tak napriklad ve treti
kapitole (Zdpas mezi tremi dynastiemi) Dvornik peclivé vysvétluje a doklada
svou tezi, Ze svaty Vojtéch nebyl zadny ,,zbabélec nebo slaboch®, ktery by utikal
z Cech, kdyz se vyskytly problémy. Dvornik vyli¢il Vojtéchova dilemata na real-
ném pozadi tehdejsi vnitini ¢eské politiky (spory Premyslovcili se Slavnikovci)
v kontextu kolisavych ¢esko-polskych vztaht i na arovni Vojtéchova vnitfniho
zapasu o kiestansky Zivot a christianizaci svéreného lidu. Velice inspirujici je
jeho prace s dochovanymi prameny, jeho interpreta¢ni schopnosti a neiinavné
hledani prament novych: ,,Detaily, jez nam uchovali Zivotopisci, naznacuji, Ze
cela epizoda (s provinilou Zenou domahajici se u Vojtécha prava azylu) byla
VrSovci rezirovana proti Vojtéchovi. Ani ne tak proto, Ze byl biskup, jako spiSe
proto, Ze byl Slavnikovec. Vidci davu se jen posmivali biskupovym pokustim
obratit hnev llzy proti sobé. [...] Tento incident znamenal velmi vazné poru-
Seni cirkevnich predpist tykajicich se prava utocisté na posvatnych mistech.
Navic to byl tézky uder biskupove prestizi. Podle Détmara nemél Vojtéch jinou
moznost nez exkomunikovat viidce této nasilnosti, coz samoziejmé podrazdilo
biskupovy protivniky, ktefi hned odpovédéli zesilenim své kampané€. Vojtéch
nakonec vid¢l, ze dalsi setrvavani v diecézi nema smysl, a s litosti a zarmutkem
opustil sviij prazsky stolec. Zivotopisci, v tomto pripadé nase jediné prameny,
zduraziuji pouze moralni a nabozenskou stranku Vojtéchovych potizi v Praze,
[...] nevS§imaji si vSak politickych komplikaci, jez jim daly vzniknout a jeZ nésle-
dovaly. Vypada to vSak, jako by snahy kniZete (Boleslava) neuspély a kyzené
porozuméni mezi obéma rody se vytratilo“ (Dvornik 1999: 136-137).
Uvedeny citat doklada jak citlivou praci s prameny a literaturou, tak autorav
vypravécsky talent. Od roku 1948 do roku 1965 Dvornik ptsobil jako profesor
byzantologie v Dumbarton Oaks Center na Harvardove univerzité¢ v USA. Jeho
zivotopisec Ludvik Némec (1913-1988), rovnéz cirkevni historik a publicista,
vypsal velmi diikladné jeho akademickou drahu v severni Americe, zejména jeho
ucitelskou a odbornou ¢innost v ramci institutu Dumbarrom Oaks, v ramci ame-
rického Velehradu a dal$ich ¢eskych exilovych instituci, naptiklad Nakladatelstvi
benediktinského opatstvi. Dvornik v Americe nadale intenzivné tvoril — rozpra-
coval naptiklad dé&jiny Slovand, problémy evangelizace rané sttedoveéké Evropy,
dejiny byzantského politického mysleni a problematiku ekumenickych koncild.
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Prednasel nejen uvnitt svého institutu, ale na mnoha mistech USA a zapadni
Evropy. Byl jmenovan konzultorem Ptipravného vyboru druhého vatikanského
koncilu a vyznamnym ¢lenem Americké historické spole¢nosti — jeho aktivity
Sly tedy stale dvoukolejn€, knézsky i badatelsky, pricemz se oba p6ly ustrojné
propojovaly. Na rozdil od mnoha dalSich ¢eskych exulantd vedl velmi klidny
a ukaznény osobni zivot, uréovany pravidelnou modlitbou a praci. Tento zptsob
zivota mu byl umoznén praxi v jeho domovském institutu: ,,Kazdy z akademik
ma soukromou pracovnu s volnym pristupem do knihovny, ktera je stfedem
institutu. Tu obstaravaji profesionalni knihovnici a technici. Akademiktim jsou
zde k dispozici veSkeré administrativni sluzby. Jednim z vyjimeénych prvkd je
zdejsi obéd v presné poledne, ktery u¢enclim nabizi moznost podnétné diskuse
a vymeény nazora. Pro vybranou skupinu ucenct je kazdoro¢né€ poradano tri-
denni sympozium, zabyvajici se néjakym specifickym byzantologickym téma-
tem. Jejich prednasky jsou nasledné publikovany v Dumbarton Oaks Papers,
sponzorovanych institutem® (Némec 2013: 93).

Jakkoli tedy zlistal Dvornik svym celoZivotnim nasazenim na poli cir-
kevné-historickych témat a patfil, zejména ve svém mladji, i k aktivistim cyri-
lometodéjstvi a k nadSenym unionistiim, jeho historické dilo dosahlo vysin,
nesrovnatelnych s jinymi katolickymi badateli, ktefi plsobili v exilu. BohuZel,
vysledky jeho prace se dostavaly do ¢eskych zemi pred rokem 1989 spora-
dicky — $lo zejména o mensi prace biografického charakteru (dilka o svatém
Vaclavu nebo o svatém Vojtéchu vydané Kiestanskou akademii v Rimé). Jeho
nejznamé;jsi prace vysly v ¢estin€ az na prelomu milénia, coz zptsobilo, Ze jsou
vnimana piece jen spiSe jako thesaurus pro historiky dé&jepisectvi, nikoli jako
aktudlni studie oprené o nejnovejsi vyzkum. Zistavaji tu jako olbrimi balvany,
svédectvi slavy a originality ¢eského katolického exilu.

Poezie

Ponékud nezvyklym zanrem se vztahem k historii je jist¢ moderni poezie (nikoli
klasicka, v niZ jsou historicka témata naopak oblibena!). Je to dano ziejmé sil-
nou tendenci k subjektivnosti a oslabenim romantického prvku. Nemusi to vSak
byt pravidlem, jak to ukazuji i priklady z tvorby katolickych exilovych autor.
Uvedme si tii priklady.

Jako prvni muize byt uveden germanista a filosof Rio Preisner (1925-2007),
exulant po roce 1968, ktery psal cely zivot vedle védeckych a esejistickych forem
i basné (Preisner 1997). Nékteré z nich obsahuji historické motivy, odkazy
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na osobnosti i udalosti. Vystizné to charakterizuje dalsi ,,katolicky* basnik
a Preisnerav pritel Ivan Slavik, neexulant, ktery s nim ale je$té na zac¢atku sedm-
desatych let spolupracoval na piekladech z anglické poezie. Slavik v doslovu
k sebranym Preisnerovym basnim (Preisner 1997), ale také v recenzi na sbirku
Krdlovskd cesta, napsal tato vystizna slova: ,,[...] objevuji se narazky na razné
de€jinné postavy — antické: Vergilius, Naso, Catullus i novodobé: Mandel$tam,
Holderlin, ale i Josef Il., Jefferson atd., na epizody z jejich Zivotd, jejich vyroky,
myslenky, a je tfeba uhodnout, v jakém smyslu, pozitivnim ¢i negativnim, urcité
jméno figuruje a jak zapada do celkové konstrukce skladby a do Preisnerovy
vize. Do jeho vidéni apokalypsy dé&jin od onoho nad¢asového okamziku, stfedu
i svorniku jejich stavby, jimzZ je pfichod Krista, az do dneSniho stavu lidstva
po destruujicim skluzu, smérem k pritomnosti stale se zrychlujicimu, k oka-
mziku, ktery, jak rika T. S. Eliot ve svém Chvalozpévu na svétlo, tu dosud nikdy
nebyl: Ze lidstvo opustilo Boha ne pro jiné Bohy, ale pro zddného Boha* (Slavik
1997: 544). Tento citat je mozno brat jako charakteristicky i pro celou fadu
basnickych skladeb, predev§im pro sbirku s ndzvem Zasuto, psanou v meési-
cich a letech po opusténi vlasti, publikovanou vSak az v roce 1980 v Mnichove.
Jeji podtitul nese dokonce nazev Popisy z déjin a celou kolekci basni je mozné
interpretovat jako autorovo basnické pozorovani svétovych déjin od pravékych
civilizaci pres stiredovék az po dne$ni dobu. A jako v ostatnich Preisnerovym
dilech, i zde se odrazi jeho kriticky vztah k moderni dobé, zejména evropskému
vyvoji v raném novoveéku a zejména po Francouzské revoluci:

Popotopnici

K zavazklm pétiletek nalezi
novy ¢lovek,

ten, co by rad laserem zpopelnil
tisicileti na kahanku a loucich.
Vida, osvicenstvi vykrouZené

v dospély tvar, v hyzdatou urnu vék!
Devitiocasa kometa rozmyslu
zvéstuje zlepsovak pro veprince.
Prehrsle jsoucna se Skvari

pod &oc¢kou pansofie.”

7 Zasuto. Popisy z déjin. X11. 1980 (Preisner 1997: 261). U basni ze sbirky Zasuto uvadime nazvy
s tim, Ze jsou v textu graficky zaclenény jakozto ,,glosy“ po stranach versu.
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Preisnertiv soud nad modernou je neuprosny a zda se, Ze neni ani ambiva-
lentni. Pfevladaji apokalyptické tony, motivy zmaru, rozkladu a ni¢eni. Historie
nejen Ze neprestava byt velice tragicka — to je pro Preisnera hotova véc, dana
prvotnim hrichem lidi i hiichy osobnimi i ,,strukturalnimi®, jichZ se dopoust¢ji
jednotlivci i narody — ale prestava byt dokonce lidska. Stava se kolbistém zapasu,
ve kterém nicota a zmar vitézi, a to tim vice, o co se lidstvo pokousi o uskutec-
néni utopie, tedy rgje na zemi. V basnich se objevuji narazky na faleSn¢€ chapana
lidska prava, ktera vedou k bezpravi, na ideu pokroku, na niz kon¢i vS§echny
lidské cesty, na ideu revoluce, vedouci k nasili a anarchii:

Prdva

Hle, Dantovo peklo z ocele a rtuti;

od rijnt tam z krve pod gilotinou
cedi protiprijicny extrakt.

A slyste podminky synt svétla:

aby pustla zemé¢, aby sténal incest.
Avantgarda si rozpocitava ze sna
¢erné noci — bily snih

Sedé noci — rusy snih

bilé noci — slem

Jitrenka shlizi se v otvoru

na zmrzlém Amuru duse.

Trhlému glébu z rokli

pachnou sloky:

Znas onu zem, kde vojak Bonapartiv
tupou $avli odiezava Spanélu muzstvi,
kde na nadvori Versailles mniSky
chlemstaji krev z torza svych otcti?
Znas onu zem, kde de Sade,

pravnuk Laury Petrarcovny,

Goyuv smrtihlav a vitéz nad Bastillou,
po kladce spousti bohyni lidu?®

Nejhtife je na tom soucasnost, dvacaté stoleti, pro jedny esence svobody
a lidskych moznosti, pro Preisnera obdobi poslapani lidské diistojnosti pro-
stiednictvim genocid a koncentracnich taboru. Poezie je Preisnerovi dal§im

8 Zasuto. XXIX. (Preisner 1997: 290-291).
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prostiedkem, jak vyjadrit hrizu totalitarismu, ktery se sice projevoval v déji-
nach vzdy, v souc¢asné dob¢ (v nacionalnim socialismu a zejména komunismu,
vystavéném na popreni ,,skute¢né skutecnosti prostrednictvim hegelovské
dialektiky) se pokusil o totalni destrukci lidské spole¢nosti. To, co se jinde sna-
zil Preisner vyjadrit formou fragmentd nebo védeckych analyz, nyni vyjadiuje
basnickymi obrazy:

Doba

Nastalo bezcasi genocid.

Teolog potratil vznikajiciho boha

pomazan ve finské sauné

ve jménu otce pokroku, kurvy utopie

a ducha dialektiky amen.

Novy ¢lovek pysné si preméroval

délku kostrce.

Z lochu omega ¢pélo to galskym kozlem.

Kloaka osvobozeni, Semperaperta,

rozchlipovala Orbis pictus.

Spravedlnost snila o vodach vod

a klnula duze.’

Podobné¢ ,,ohnivé“ a nekompromisné se vyjadiroval basnicky i Preisnertav
generaéni druh a jeho pritel Ivan Divi§ (1924-1999), ktery odesel do exilu
v roce 1969. Na rozdil od Preisnera, jenz zil v USA, bydlel Divi§ v NSR a ode-
Sel do exilu pozdéji, coz znamenalo, Ze byl vzdy ,,mentalné“ blize rodné vlasti.
Byl ovSem nemocen a povaha této nemoci zplisobovala ¢asté psychické kolize
a duSevni tryzné. Divi§ se vedle svych basni vyjadroval téz prostrednictvim
vzpominek a komentaru, které vysly v netiplné podobé v exilu, posléze v celist-
vém kompletu v Ceské republice (Divi§ 1994).

Typickym pro jeho vztah k dé€jinam a specialné k déjinam Ceskym je vztek,
basnik je ,,vztekem vybuchujici vulkan“: ,,Jednou ze zasadnich poloh Divisovy
exilové poezie bude spilani komunistickému rezimu, likvidujicimu — stejné jako
predtim rezim nacisticky — vS§echny hodnoty, zvlasté pak hodnoty krestanské
kultury* (Putna 2017: 391). Dalo by se jesté s M. C. Putnou fici, Ze basnickym
vrcholem DiviSova exilového dila je volna trilogie Berdnek na snéhu, Odchod

9 Zasuto. XXXII. (Preisner 1997: 299).
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z Cech a Moje o¢i musely vidét a ve viech tiech svazcich je piitomna jak eska,
tak svétova historie, ovSem velmi svérazné traktovana. Jeho historické zajmy se
daji pozorovat jiz v jeho studentskych letech, podobné¢ jako ,,neortodoxni“ vztah
k nim. O tom vypovida vzpominka spoluzaka Vitézslava Housky: ,,Mnichovsky
podzim 1938. Hitler, Mussolini, Chamberlain, Daladier podepsali rozsudek nad
nasi republikou. Rozhlas to rano ohlasil, my jsme pak ve tfidé podléhali emocim.
I Sel jsem k Cerné tabuli a nakreslil jakési ironické podobizny téch Ctyf nesympa-
tickych statnikd, a spoluzaci na né€ pak v souladu s mym tmyslem hazeli houbu,
ulomky ktidy, ano, nezdvorile na n¢ plivali. Ve tridé vznikl (jak by fekl Michail
Zos¢enko) Ciry naturalismus. Tehdy mé Ivan Divi$, jak to fici slusné, tenkrat
m¢ Ivan naStval. Pristoupil totiZ ke stupinku a napomenul vrhace: tihle Ctyfi
za nic nemuazou, za vSechno mizou tamhleti dva — a ukazal na portréty obou
nasSich prvnich prezidenti — a na n€¢ mate plivat! To se nam nelibilo. Vzesla
vada a tartas a padala nekulturni slova. Pokud jde o TGM a EB, Ivan uz nikdy
nezmenil thel svého pohledu a v pozd€jsi memodarové prdze i poesii tituloval
toho prvniho prezidenta Nadrobitelem a druhého prezidentem Rozdrobitelem
(anebo k popukani vtipn¢ Ben Eseda)“ (Houska 2001).

Maloktery ¢esky basnik dokazal piekrocit jazykové a predevsim etické
bariéry — nikoli pouze pouzivani ,tabuizovanych® ,,sprostych® vyraza, ale drsny
zpusob, jakym popisuje historické udalosti, nad nimiz se basnik moralné pohor-
Suje a vzteka. Zda se, Ze by se v tomto pripadé dalo uvaZovat o jisté katolické
kulturni linii, ktera se tdhne od gurua mnoha ¢eskych katolikd Josefa Floriana az
ke katolickému undergroundu reprezentovanému Ivanem Martinem Jirousem.
Ivan Divi$ se svou permanentni nastvanosti a pobourenim by se do této linie
dal bez potiZi v¢lenit:

Cechy! Nikdy k nim nemélo dojit,

a to od kniZete V4clava, ktery misto aby vladl,
péstoval vinnou révu pro mesni ucely,

coZ me sere nejvic. Po pravu byl zavrazdén
vlastnim brachou, ktery chtél vladnout.

A pravé tohoto modlice ucinili obyvatelé té zemé
svym patronem. Zemé& Premyslovcd,
svévolnych grazll, pro néz genocida
znamenala zvraceni ozralého téla do lenosky
a novou holbu. Holbu sem!

Zemé genocidalniho vraha Jana Zizky,

28



JIRI HANUS & PETR HUSAK | POJETI HISTORIE V CESKEM KATOLICKEM EXILU

zem¢ jediného vladare slusného, Jitika z Podébrad,
na néhoz ov§em nikdo nedbal.

Zem¢ Panské jednoty a Sirotkd,

téch predvoditelii Cechti dnesnich,

zemé¢ pyskatych Habsburkd,

zemé nekonecénych kolaboraci a sledli podesranosti,
zemé Ady Fyry knirka knirka knirecka

a kolaborace Cechd s jeho pochopy,

zeme Trafouse a pisnicek

Koupim ti korkdce, pico —

Zemé Ben ESedy a jeho jezevcikovitého odjezdu do Moskvy,
toho vola, ktery tuto zemi

chtél miti mostem mezi Zapadem a Vychodem,
leda hovno, lavkou pies Botic,

zemé Sasi Tupéeka a Cernika kominika,

zem¢ opakovaného zradce naroda,

generala Ludvika Svobody,

je u Boha, za co toho generala dostal,

kdyz vynikal jen lusténim krizovek,

a Spice této zemeé —

Nepiedstavitelna kolaborace Cechackt

s normalizaci, uvozené ¢lankem Rudého prava
Slovo do vlastnich rad,

kryptobolSevické prase Jan Werich

podepisuje v aule Narodniho divadla Antichartu.

(Divis 1998)

V této pesimistické basni se setkdme s esenci DiviSova ,,demytologizuji-
ciho® poméru k ¢eskym déjinam, ale zna¢né rozporuplného. Zachvaty vrouciho
katolictvi se stfidaji s hnévivymi basnickymi Gtoky proti Bohu. Neni proto ani
divné, Ze basnik kritizuje nejprednéjsiho ceského svétce svatého Vaclava (sic!),
ale bere v ochranu Jifika z Podébrad, ktery nema v katolickém pantheonu zadné
vyznamngéjsi postaveni. A jen toho, kdo nezna osobni vypady z florianovské
a demlovské dilny, vypady ,,ad personam®, mtize piekvapit tvrdé odsouzeni Dub-
¢eka a Wericha. Z DiviSova basnického pera primo tryska snaha rozbit v§echno
»cechackovstvi“, vSechno pokrytecké, zbabélé, polovicaté, pricemz se basnik
ocita na samé hrané svym moznosti — i vtom smyslu, zZe se jeho hnév v jisté chvili
»prozieni“ vraci i k sobé¢, k ustrnuti nad vsi krutosti a nespravedlnosti svéta:

29



STATI

Moje oc¢i

pamatuji, jak nad vychodnimi Cechami

prostred cervence

vznasi se podSkubany andé¢l a jak jeho slzy

padaji na zem co roznétky,

takze se naproti samovznitilo obilni druzstvo

a pytle mouky vyletovaly propalenou stfechou

A uz tehdy se mné mihlo:

tohle je zemé, ktera s oblibou ni¢i svou trodu,
zem¢, ktera zabila Bediicha Smetanu,

ktera pribila na zed Karla Sabinu,

ustvala do prostéradel Bozenu Némcovou,
zavrazdila kardinala Trochtu, vehnala do ohné Palacha,
tohle je zem, ktera ni¢i své nejlepsi lidi

Moje tehdy pecené holoub€ pod srdcem se zachvélo
a ma bytistka se optala: co bude?'’

(Divis 2001: 40—41)

Jako tretiho autora s hlubokym vztahem ke katolické symbolice a biblickym
motiviim je mozno uvést Karla Kryla (1944-1994), pied¢asné zesnulého bas-
nika, textare a pisnickare, ktery se stal ,,emblematickou“ postavou ¢eské folkové
hudby na sklonku let Sedesatych a také za normalizace, coz je paradox. Autor
byl sice v (némeckém) exilu, ale nékteré jeho pisné, slozené a nazpivané v letech
1968-69, zvlasteé na vynikajicim albu s ndzvem Bratricku, zavirej vrdtka (1968),
v Ceskoslovensku zlidovély a sam autor byl po navratu do Cech v roce 1989 pre-
kvapen, jak mladsi generace znéd napévy a texty jeho pisni. Timto paradoxem
se nevycerpa rozporuplnost tohoto pozoruhodného autora. Zdenck R. NeSpor
ve své analyze mluvi o ornamentalni ,,krylovské barokni poetice®, ale souc¢asné
o ryze ,biblické tradici“ (Nespor 2006: 187). Na dalsi ambivalenci mizeme
narazit, kdyz se podivame na jeho exilovou pisfiovou tvorbu s historickou tema-
tikou. Co se tyce textd, jsou velmi blizko diviSovské zlosti a kritice sou¢asnych
poméri tim, ze aktualizuji souc¢asnou ¢eskou malost a politickou i mentalni
bezvychodnost v konfrontaci s idajnou state¢nosti a velikosti nékterych histo-
rickych postav a udalosti (Bild Hora, Marat ve vané). Historie se stava Krylovi

10 Psano v Mnichoveé 1987-89.

30



JIRI HANUS & PETR HUSAK | POJETI HISTORIE V CESKEM KATOLICKEM EXILU

platnem, na némz autor vidi fadu paralel s pritomnosti, paralel provedenych
mistrnou formou, myslenkoveé prece jen dosti pfimocare. Jeho genialni basnicky
talent, podobny talentu Vitézslava Nezvala, pretavil v§ak do prijatelné podoby
i ideové véci, psané do jisté miry ,,a la these“:

Pisnicka doznéla bytem je Satlava
pred vraty kostela uvidi§ Véclava
drzi se klepadla hrobafr si ruce mne
odhodte zrcadla neni to dojemné
odhodte zrcadla neni to dojemné
neni to dojemné?*!

Kryl psal v exilu pisné, které se tematicky vracely do doby druhé svetové
valky (Dachau blues), k ruskym kulturnim tradicim (Z ohlasii pisni ruskych),
dokonce k variacim na darwinovskou nauku:

Od opice k ¢lovéku uz je jenom kriicek
najednou jsme v pravéku homo pece bicek
homo se nam rozmnozi zaklad pro starovek
potom séhne po nozi a je z ného ¢lovék ach jo.'?

Setrvalym zajmem Krylovym je v8ak vlastni zkuSenost ,,osmasedesatnika“
a vrchol jeho historického a uméleckého zajmu je drama Jana Palacha, studenta,
jenz se upalil na protest proti diisledkdm okupace Ceskoslovenska vojsky var-
Savského paktu. [ v exilové tvorbé se objevuji jak ,,palachovské® pisné, tak rizné
odkazy na historickou udélost, ktera Kryla bezpochyby existencialné zasahla
— coZ se nemohlo neprojevit na trovni skladeb:

Milion slepych o¢i na erbu hlava hadi

jez hledi do mésice bezhlesnou pisen vyje
nad méstem rytif koci slepého koné hladi
a dole hot svice z Dantovy komedie.'?

11 Karel Kryl: Marat ve vané (Kryl 2010: 89).
12 Karel Kryl: Darwin? (Kryl 2010: 153).
13 Karel Kryl: Dédiciim Palachovym. (Kryl 2010: 108).

31



STATI

Vybrali jsme tfi ,,katolické“ autory, ktefi maji mnoho spole¢ného, i kdyz
nikoli ve vztahu ke katolické nauce a cirkvi. Z uvedené trojice jen Preisner mulize
byt charakterizovan jako ,,ortodoxni“ a konzervativni katolik, i kdyz v jeho pri-
padé se jedna o konvertitu z mladi. Divi$ i Kryl jsou rozpolceni i ve svém vyznani
a neustale s nim zapasi (o DiviSovi je napriklad znamo, Ze do cirkve vstupoval
a po Case z ni opét vystupoval'¥). Shodné rysy jsou vsak viditelné na jejich
dile, predevsim v textech s historickou tematikou. Hyperkriticky postoj k urci-
tym rystim ¢eskych déjin je ale ve vSech trech pripadech spiSe zptsobem, jak
vystihnout pritomnost, ktera je jakousi vyslednici vSech hrtz a hfichfi minulosti.
Pritomnost ma drasajici povahu i podobu, je tak idésn4, Ze se da sotva vydrzet.
Moralizujici ton je u vSech tii basniki stale pritomen, je ovsem zajimavé, Ze ani
v jednom pripadé neni na jmu basnické invenci a obrazotvornosti.

Fragmenty

Zcela zvlastnim zanrem, ktery bychom radi predstavili jako posledni, jsou frag-
menty Rio Preisnera (1925-2007). Exulant Rio Preisner byl autorem original-
niho tfidilného prispévku ke kritice totalitarismu (Kritika totalitarismu, Ceskd
existence, Az na konec Ceska)."> Diky své znalosti némecké kultury, predevsim
filosofie a literatury 18. — 20. stoleti, byl schopen brilantni analyzy némecké
filosofie, predevSim hegelianismu a marxismu, a jejiho vlivu na ¢eské mysleni.
Totalitarismus Preisner promyslel nejen v ramci déjin filosofie, ale i s ohledem
na ¢eské moderni d¢€jiny ve stiedoevropském kontextu a na zdklade¢ analyzy
promén Ceské narodni existence v ére habsburské, republikanské a komunis-
tické. MlZe byt bez problému zarazen do zastupu velkych politickych filosofti
moderni éry, jakymi byli Karl Popper, Michal Polanyi, Hanah Arendtova,
Ludwig von Mises, Fridrich August Hayek a piedev§im Eric Voegelin.!* I on
se vénuje potirebé hledat odpovédi na klicové otazky smérovani tzv. Zapadu
v 19. a 20. stoleti, respektive jeho selhani v novodobych totalitnich diktaturach,
potrebé nové si polozit otazky o povaze novodobé kultury. Jeho mimoradny

14 Mnohé doklady o této skutecnosti lze nalézt naptiklad v uvedené knize Teorie spolehlivosti,
piipadné v korespondenci: Divig, Ivan: Ndvrat do Cech. Dopisy z let 1990—1999. Torst, Praha 2011.

15 Trojdilna trilogie vychazela zvlastnim zptisobem. Prvni dil (Kritika totalitarismu) vysel poprvé
vroce 1973 v Rimé pé¢i Kiestanské akademie, vsechny tii dily pak v osmdesatych letech pé¢i nakla-
datelstvi Rozmluvy Alexandra Tomského. Druhy dil (Ceskd existence) vysel jesté v roce 1992 v Praze.
Ostatni dva dily jiZ pro nezjem ¢tenart po roce 1989 v Preisnerové vlasti nevysly.

16 Srov. Rio Preisner: Exercitia Voegeliana (Preisner 2004: 892-905).
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prinos je ovsem malo znamy, protoZe vétSina jeho prispévka k tomuto tématu
je psana pouze v ¢estiné (na rozdil od nékterych némecky psanych texta, které
jsou znamy v germanistickych, povytce odbornych kruzich).

Preisner rovnéz prispél neopominutelnym zptisobem do diskuze o posta-
veni ¢eské kultury v evropském kontextu. Polemikou s Vaclavem Cernym
o smyslu kultury (Kultura bez konce)'” vytvoril konzervativni pendant k libe-
ralnim a socialistickym koncepcim padesatych az osmdesatych let, symbolizo-
vanym jmény Milan Kundera, Véaclav Havel, Jan Patoc¢ka a Vaclav Cerny (Cerny
— Preisner 1991). Své tivahy zamé¥il na obecnéjsi evropska témata, na vyznam
kontinuity antickych a kiestanskych hodnot, na podminky tvir¢ich kulturnich
¢ind. Reakce na Vaclava Cerného piedstavuje jeden z pozdnich vrchold diskuze
o Ceskych déjinach a jejich vyznamu, znamé jako spor o smysl ¢eskych déjin.
Ten, jak vime z publikace Havelky, pokracoval po roce 1945 hluboko do 20. sto-
leti, pfedevsim v disidentskych a exilovych kruzich (Havelka 2006).

Ria Preisnera lze zaclenit do skupiny ¢eskych katolickych intelektualt
s vyrazn¢ konzervativni orientaci, ozna¢ovanych literarnim komparatistou Mar-
tinem Putnou jako ,kiestansti apokalyptikové* (Putna 2007). Ceské katolické
mysleni ve dvacatém stoleti ma ovsem mnoho linii, pfi¢emz Preisner neopustil
zakladni rimskokatolicka vychodiska a neskoncil na hranici mySlenkového
ghetta, jako se to stalo v exilu historikovi Bohdanu Chudobovi.'® Jeho kulturni
vyznam a presah je mozné dolozit nejen jeho trisvazkovou trilogii a germanis-
tickou védeckou produkci, ale i preklady a bohatou korespondenci, naptiklad
s basnikem Ivanem DiviSem a dal$imi exilovymi autory i lidmi, ktefi zdstali
v tehdejsim Ceskoslovensku. Po roce 1968 se stal vyznamnym reprezentantem
Ceského exilu v USA. Je inspirativni sledovat jeho vztah k domovu i zahrani¢nim
exilovym aktivitam, predevSim k riznym nakladatelskym domtm (68 Publishers
Josefa Skvoreckého, Rozmluvy Alexandra Tomského, Kiestanska akademie Karla
Vrany a Karla Skalického). Jeho profesni angazma v Pensylvanii po roce 1968
bylo navic korunovano dilem Americana (Preisner 1992), do zna¢né miry dilem
historickym, jez zaslouZi srovnani s dily evropskych mysliteld 19. a 20. stoleti,
ktefi se pokouseli priblizit instituce, kulturu a mentalitu USA evropskym elitam.

Nebyl jen vyznamnym filosofem, germanistou a basnikem. Jeho kritika
totalitarismu si zaslouZi pozornost i svym stylem, nebot je napsana formou

17 Preisnertiv text je z roku 1981, kdy vySel v nakladatelstvi Arkyi v Mnichové.

18 Srov. Chudoba 2009. Na okraj poznamenejme, Ze Preisner v exilu kritizoval Bohdana Chudobu
predevsim za jeho antisemitismus.
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poznamek a komentarl, nékteré jeho dalsi prace formou trialogti (O zivoté
a smrti konzervatismu)."® V této souvislosti je vyznamny vztah mezi autorem-
-myslitelem a autorem-basnikem, nebot i jeho poezie predstavuje v mnoha ohle-
dech intelektualni vykon, ktery rozsiruje antitotalitni kritiku. Jakkoli byl ve svém
mysleni konzervativni, jeho texty jsou sveédectvim o neustalém hledani stylu,
ktery by podporil mySlenkovou stavbu jeho dila. To je nejlépe pozorovatelné
u zminénych poznamek a komentai, které Preisner nazyval ,,fragmenty“. Sam
to vyjadril nasledujicim zptsobem: ,,Pojeti fragmentu je sloZité. JiZ romantici
me¢li své pojeti fragmentu, fragment je pro n€ jedinou moznou formou, protoze
celek, absolutno, nelze obsahnout, ale fragmentarnost zaroven dava aspon moz-
nost absolutno naznacit. Ja ovSem nesleduji romanticky koncept fragmentu.
Muj fragment si je védom absolutna, ale ne ve smyslu totalitarismu, ale ani ne
ve smyslu romantického absolutna, hegelidanského — absolutni Duch nebo néco
takového, nybrz v kiestanském smyslu transcendentalna. V§e, co délame, nelze
obsahnout, je fragmentarni, ale to je jedina cesta, ktera je mozna“ (Preisner
2008: 45). Vedle formy fragmentu, ktera se ukazala jako pro autora vhodnou,
Preisner rozvijel jeSté formu tzv. trialogu, kdy o fadé historickych, filosofickych
a teologickych témat nechava diskutovat tfi pratele, z nichz jeden ma typicky
»preisnerovsky“ pohled na véc.

Antitotalitarni fragmenty jsou z velké ¢asti filosoficko-historické, autor
v nich prozkoumal jak ideové podlozi moderny, tak konkrétni projevy nega-
tivnich tendenci 19. a 20. stoleti, pricemz se vénuje primarné ¢eskym dé&jinam.
Typicky je uryvek z knihy AZ na konec Ceska, a to svym kritickym, a skeptickym
postojem autorovym spojenym s tragickym patosem: , Totalitarni konkretizace,
totalni znicotnéni skute¢nosti naroda a jeho statu, je ovSem — jak stanovil Marx
— projevem d¢€jinné ,nutnosti‘. BolSevici si tohle vryli do paméti a od roku 1917
vSechna destrukce skute¢nosti probiha podle zcela mechanického, vzdy znova
se opakujiciho schématu. Ceskoslovenska republika byla nivelizovana piesné
stejnym zpusobem jako baltské republiky, jako Ukrajina, jako Polsko, Madarsko,
Rumunsko atd. Podle téhoz schématu bude nivelizovana i zbyvajici Evropa.
Praveé onen Zelezny stereotyp, jehoZ by nikdy nebylo moZno pouzit pti vytvareni
hodnot, ktery se v§ak samoc¢inné vynori pri jejich niceni, pravé ten ptisobi uhran-
¢ivé na spole¢nost svobodnych lidi. Tot jediny zakon, ktery marxismus v praxi
vpravdeé objevil, zdkon nezbytného schematismu zla“ (Preisner 1987: 153).

19 Viz Preisner 1999. Trialogy jsou Preisnerovym dalsim pokusem (po ,,fragmentech) vyjadrit
skutec¢nosti, o nichz se podle jeho nazoru nedalo psat standardnim zptsobem.
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Kratky citat, ale vystiZny. Preisner se nezajimal o tzv. pozitivistické pojeti
historie, ba naopak, kritizoval jej — v jeho oc¢ich neobstal napriklad ani Josef
Pekar, guru vétSiny katolikt 20. stoleti. Promyslel spiSe trendy, tendence, které
se tykaly mySlenkovych struktur a mentalit. Jeho fragmenty jsou mimo jiné
sttipky evropskych a ¢eskych déjin ideji, pri¢emz Preisner prichazi s vlastni,
apokalyptickou koncepci dé&jin. Pres tento zakladni princip lze v Kritice totali-
tarismu nalézt mnoho konkrétnich postrehd, které jsou cenné i pro historika,
ktery se brani priliSnému dlrazu na teoretické koncepce. Je to proto, Ze ceské
(Ceskoslovenské) déjiny jsou Preisnerovi také mistem utrpeni mnoha kon-
krétnich osobnosti, semletych pod ,,koly d&jin“. Jeho diraz na kiestanskou
antropologii a lidskou diistojnost mu umoznuje vychazet ze zakladu, ktery
Luzemnuje“ a vzdy pripomina konkrétni lidské osudy — netkvi tedy v néjakém
vzduchoprazdnu. A je zajimavé, Ze nepripomina pouze ,,kiestanské* mucedniky,
ale jeho optika je univerzalni: ,,Skute¢ny tragicky hrdina, jehoZ smrt zastupné
odhalovala mravni a existencialni ledvi d€jinné skute¢nosti celého naroda, Jan
Palach, se rozhodné nemiize vejit do schématu, na které si v Cechach zvykli jako
na drogu. Jan Palach cht€l svou smrti prorazit neviditelnou sténu ahistorickych
a utopickych ideologismd. [...] Smrt méla vyvratit uhranuti znicotnujiciho kon-
krétna moci a silou svého realisima...“ (Preisner 1987: 165).

Ve fragmentech defiluji pred ¢tenafovyma oc¢ima vlastné celé ¢eské dé¢jiny,
zejména jejich tragické okamziky. Maloktery ¢esky myslitel byl vlastné k Cechtim
a jejich pribéhtim tak nemilosrdny jako Preisner. Jeho odkryvani ¢eského ,,gnos-
tického blouznilstvi®, pokrytectvi, prichylnosti ke ,,znicotnéni reality“ osciluje
mezi kiestanskym védomim bidy a nedokonalosti svéta a upozornovanim
na paradoxy narodniho byti (¢i spiSe prezivani). Preisnerovi jsou ceské dejiny
po roce 1945 uz jen dgjinami ,,Ceska®, coZ je vyraz pro znemohoucnéni, ztratu
suverenity i realné moznosti skutecné politiky.

Zavér

Uvedeny prehled neni zajisté uplny. Vybrali jsme pouze pomérné znamé priklady
del, které reprezentovaly a dodnes reprezentuji ¢esky katolicismus v exilu. Otaz-
kou je, zda je mozné uvedené priklady néjak zobecnit, tedy vystihnout typické
tendence, které se objevovaly v tvorb¢ katolickych exilovych spisovateld.

Na prvni pohled — vidéno ve zvoleném zorném uhlu rozmanitych ,,Zanra“
— prekvapuje jejich Sife a pestrost. Jsou zastoupeny texty odborné i popularné
nauc¢né, badatelsky prinosné a originalni i stereotypni, prisn¢ védecké i literarni
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— pricemz spojujicim svornikem se u nich jevi vysostny zajem o historii, prede-
v§im historii ¢eskou. To je dano v prvni rad¢ exilovou situaci, ktera, jak jsme jiz
uvedli, vyvolava a tematizuje historické vzpominky a zamysSleni nad ,,narodnim
udélem®: i proto neni divu, ze celou fadu prispévkl ceského exilu je mozné
zaradit do nejmladsi vrstvy ,,sporu o smysl ¢eskych dé&jin“. Exilova situace ale
neni jedinym dilezitym kontextem. Nemén¢ vyznamnou se zda byt tendence
z4jmu o déjiny, kterou bychom mohli s nadhledem nazvat ,,katolickou historic-
kou obsesi, viditelnou jiz v ran€ moderni dob¢, a kterou rozvinula katolicka
subkultura 19. stoleti. Tato ,,obsese® vychazi z formace duchovenstva i laickych
aktivit, antiklerikalnich boj na prelomu 19. a 20. stoleti a v neposledni radé
z vnitfniho nasmeérovani katolicismu na ,,pamét“ a ,,vzpominku®.

Jisté urcujici rysy (mohli bychom pouZzit vyraz linie), pritomné v ¢eském
katolickém exilu, bychom mohli charakterizovat nasledujicim zptsobem:

Tradicni linie: ta je pritomna zejména v tradi¢nich formach historického
spisovani, napriklad Zivotopisech svétct; ani druhy vatikansky koncil se svymi
darazy nepiekonal jisté stereotypy, které maji svou dlouhou tradici, a tudiz zZivot-
nost. Pro tuto tradi¢ni linii je typickad svédomitost autort, ale téZ popularnost
podani projevujici se ve stylu i v prizpasobeni se Sirokému ¢tenarskému vkusu
(Kolacek).

Konfliktni linie: vychazi z ,,florianovské a demlovské dilny“, i kdyz se na ni
nékdy neodvolava (Preisner, Chudoba). Obsahuje protimoderni a protimoder-
nistické akcenty, je kriticka i k dé€jinam katolicismu a jeho historickych forem,
¢asto az ,,ohnive kriticka“ k rliznym dejinnym udalostem a vyvoji (liberalismus,
prvni republika, ¢eska demokraticka politika, komunistické obdobi).

Koncilné-reformni linie: vychazi z recepce druhého vatikanského koncilu
(1962-1965), kterou mohli exilovi katolici provést diive nez katolici za Zeleznou
oponou doma — tyka se to tedy predevsim prvni a po roce 1968 druhé exilové
vlny. Obsahuje nové, ekumenické podnéty v chapani narodnich tradic (Skalicky),
i kdyz stale setrvava v potiebe rozvijet specificky kiestansky pfinos v chapani
d€jin a d€jinnosti.

Kulturni linie: ta prochazi samoziejmeé vSemi piedchazejicimi, ale vydava
nékteré specifické plody (Divi§, Kryl). Je vysledkem umelecké aktivizace,
ktera probéhla v ¢eském katolickém prostredi ve dvacatych az ¢tyricatych
letech 20. stoleti a je pro ni rovnéz typické, ze do svych osnov zaclenuje ¢asto
téz témata historicka. Tuto kulturni linii bychom téz mohli nazvat ,,Zalmic-
kou®, protoze obsahuje takika starozakonni prvky (modlitby, narky, vzyvani,
ba kletby).
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Uvedené linie se prekryvaji a prolinaji. Navic je zde pritomen (dis-)kon-
tinuitni problém vzhledem k akceptaci ¢i odmitnuti koncilnich zmén s jeho
opatrnym, nicméne¢ vstficnym stanoviskem k moderni dob¢ a k ekumenickému
hnuti, popripadé nekrestanskym nabozenstvim. K charakteristickym rystim
domaci i exilové produkce naleZi rozpory a paradoxy, které patii ke kazdé zméné
s obdobnym dosahem. K typickym jeviim exilového katolického milieu patii
napriiklad skutec¢nost, Ze se koncil pozitivn€ odrazil v dile mysliteld a spisovateld,
kteri mohli sném zakusit takrikajic ,,na vlastni kizi“ — napriklad Karel Vrana
a Karel Skalicky. Rozmanit¢&jsi byla jiz situace ,,za horami“ (v ramci tradi¢ni
klasifikace bychom za ultramontany mohli povaZovat naptiklad Chudobu
a Preisnera).

V souvislosti s reflexemi ¢eského katolického exilu o déjinach je také nutné
pokusit se o formulovani odpovédi na dilezitou otazku, zda jednotlivi autori,
teologové, spisovatelé ¢i basnici, které jsme vySe postupné uvedli, vlastné his-
torii prijimaji jako d&jinny pribéh majici smysl, déjiny smérujici k néjakému cili
nebo alesponi jako d€jiny, z nichz Ize ¢erpat pouceni vzhledem k pritomnosti
a budoucnosti, ktera je oteviena (Hartog 2016: 203). Budou mit d¢jiny a zvlasté
ty ¢eské né€jaké pokracovani? Nebo skoncily s listopadem 1989, s porazkou
totalitniho komunismu a nyni tapou v d¢jinném bezcasi a v nikdy nekoncicim
kolobéhu povrchnich pripominek v§emoznych vyro¢i (Erll 2008), z nichz se pod
tlakem touhy po zabave stavaji spiSe atrakce zastirajici pravou hodnotu minulych
udalosti (Horak 2016: 207), tonou v zaplavé neschopnosti jedince i komunity
nalézat cil d€jin, ktery by daval smysl kazdodennimu Zivotu, vztahtim a praci
prislusnikd narodniho ¢i pripadné lidského spolecenstvi?

Na v8echny vyslovené otazky nemize dat cetba dél ceského katolického
exilu jednoznac¢nou odpovéd. Je to dano i tim, Ze nékteré z nich se vynoruji nové
a je proto tieba je nové promyslet. Na druhou stranu nemusi byt ke Skodé vzit
si k tomuto promysleni vySe uvedené texty jako priivodce, o nichz se da rict,
Ze jejich autori ve své vétsiné ve smysl déjin vérili a realné ho prozivali. Jiste.
Do zna¢né miry byl dan jejich ideovym a nadboZenskym zazemim. Kiestanska
tradice skrze osobu JeZiSe Krista a nabidkou vztahu ¢loveka k vé¢nému Bohu
dava smysl déjinam i tehdy, kdy jej skrze bolest a zazitek temnoty dé&jin neni
mozné prozivat. Tento pristup vS§ak nemusi byt samoziejmy. Vid€li jsme, Ze
v nékterych okamzicich se jakoby zda, zZe d&jiny sviij smysl mit mohly, ale ztratily
ho. Predstava budoucnosti se miZe rozpadnout v apokalypse (Preisner, Divi§).
Jedn4 se o zavazné varovani, jez ovSem do jisté miry takrikajic vyvazuji jiné texty
Ceskych katolickych exulantd, které sice temné stranky dé&jin nepopiraji, ale zato
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z nich hovofi silné presvédceni o smyslu d€jin prolnutych nadéjnym pribéhem
o spase ¢loveéka, na némz se kazdy (narod i jedinec) mize tvorivé a svobodné
podilet, at uz svou praci (odkaz Skalického, Vrany, Boublika, Dvornika a dal-
§ich), ¢i zapasem o vlastni duchovni zdokonaleni (poselstvi Tomase Spidlika).

V tomto textu jsme se pokusili zamérit predev§im na vyznamna dila
Ceskych exilovych autort a pokusili jsme se vystihnout jejich prinos s pomoci
»zanrovych® kritérii. Je jisté, Ze mnoho dilezitych akcent zistalo v tomto
uhlu pohledu opominuto: za prvé autorska i Zanrova paleta je mnohem S8irsi:
bylo by napriklad mozno uvést dalsi spisovatele a jejich dila, ktera sice nejsou
explicitné ¢i dogmaticky katolicka, presto v§ak s katolickym pohledem na d¢&jiny
koresponduji. Za druhé by méla prijit otazka mnohem Sir§iho vyzkumu, ktery by
ukazal zejména spory, kontroverze a diskuze o narodnich i svétovych déjinach,
jimiz katolicky exil oplyval. A za treti by ke slovu mohly prijit historické i literar-
névédné metody, které zkoumaji i vyklady a dopad védeckych a literarnich d¢l
na Sir$i ¢tenarsky okruh. To vSe si autori tohoto textu nechali na pristé.

Jiri Hanus vystudoval cesky jazyk a historii, od roku 1999 pUsobi jako pedagog (dnes
profesor) v Historickém Ustavu Filozofické fakulty MU v Brné. Zabyva se evropskymi
kulturnimi a cirkevnimi dé€jinami 19. a 20. stoleti a déjinami déjepisectvi. Jeho knihy
jsou vénovany problémam ceské skryté cirkve, sekularizaci, konceptu lidskych prav
a historii instituci. Je pravidelnym prispévatelem brnénského ¢asopisu Kontexty.
Kontakt: jirh1963gmail.com

Petr Husak vystudoval historii na Masarykové univerzité v Brné, kde od roku 2012
pUsobi jako doktorand Historického Ustavu Filozofické fakulty. Zabyval se mimo jiné
osobnosti katolického knéze Dominika Pecky. V soucasné dobé se vénuje tématu
promén knézské identity v prostredi ¢eského katolicismu v prvni poloviné 20. stoleti.
Kontakt: husak@phil.muni.cz
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