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The Polite Speech Habitus as a Socio-Cultural Regulator
of the Network of Relationships IV. Social Zoom,
Its Conditions and Evolution

Abstract: This article deals with the face-to-face relation as the necessary and
sole axiomatic definition of the human world. The human world, primarily
perceived through the perspective of evaluating the world through the relation
to the Other, is a cultural and biological construct. The face carries a specific
world view that is necessarily formed through its relation to other faces. The
human face is a prerequisite for the origin of language, which is exuded by the
face, thus being both a product of the animal world as well as strategic human
behaviour encoded in the language. Modern man and their behaviour is the
result of the evolution of social zoom, a process that determined present-day
civilisation solely on the basis of the evolution of a balancing mechanism, i.e.
altruistic language behaviour.
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V piedchozich dilech seriadlu o fecové zdvorilosti jsme se zabyvali ustavenim
lingvisticky-antropologické definice tohoto pojmu, usouvstaznili jsme jej
s jinymi disciplinami, ¢imz jsme odkryli mezioborové hledisko; dale jsme se
zamysleli nad teorii bezpecénosti, které je zdvorilost vysledkem i nastrojem
udrzeni, a nakonec jsme se pozastavili nad feCcovym poradkem ceské a Spa-
nélské recové hry. V tomto ¢lanku se budeme podrobné zabyvat zplisobem
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interakéniho kontaktu, ktery je uskute¢novan postavenim dvou hracskych
entit, mezi nimiz probiha sména fe¢ového ritualu. Pokusime se proniknout
do socialni psychiatrie, ktera ustavuje vztah mezi komunikujicimi jednotkami
jako hodnotici proces, v n€mz se proti sob& postavi dvé tvare. Dale se pokusime
definovat socialni zoom jako zpisob dynamiky vzdalenosti mezi tvaremi tak,
jak probiha v dnes$nim civilizovaném svété. Pokusime se také shrnout zakladni
vyvojove-etologické predpoklady pro ustaveni socidlniho zoomu na podélném
fezu od archaického ¢lovéka po dnesek.

Problematiku postaveni dvou tvari proti sob¢ ovSem musime obohatit
o0 hlubsi vhled do ptivodu tohoto sociobiologického stavu, ktery zlstava nastaven
v nezménéné podobé od okamziku (¢i Iépe Fec¢eno od prechodové prehistorické
etapy), kdy clovek prestal byt plastickym zivo¢isSnym druhem. K problematice
opét pristupujeme z multidisciplinarni perspektivy. Na tomto misté znovu
opakujeme jiz recené: nechceme se zabyvat jazykem, ktery ponechavame
lingvistim (i kdyZ jeho vyznam zde nemuiZeme opomenout), a ani nikterak
ubirat lingvistice jeji diilezitost v humanitnich védach), nybrz chceme podat
zpravu o Cloveku, ktery je timto jazykem vybaven jako svym zdrojovym kodem.
Totiz prostfednictvim jazyka (a jedin€ jeho) miize svét nahlizet. Zdvorilost jako
téma pro spolecenskoveédni badani byla dlouhou dobu uzaviena v mantinelech
pragmalingvistiky, ktera ji definovala z Ghlu spise lingvistického, vychazejiciho
z popisu jazyka jako systému stojicitho mimo lidsky spolec¢ensky konstrukt.
Zdvorilosti se také dotykaly védni obory, které se zabyvaly altruismem, jeho
genezi a projevy. Pokusime se ujednotit dosavadni védéni o vztahu mezi jednim
a druhym c¢lovékem, ktefi spolu utvareji komunikaéni vztah. Musime se tedy
vydat do mnoha védnich disciplin, nebot nasim cilem je podat integralni vhled
do zdvorilosti jako zasadniho projevu lidskosti.

Clovék svym chovanim a prozivanim ve spole¢enském prostiedi kulturniho
systému vykazuje zpUsoby jednani, jez by se daly shrnout pod neterminologické
pojmenovani homo urbanus (¢lovék zdvorily). Popisem obecnych principt
ustaveni blizkosti jednoho ¢lovéka k druhému chceme prispét k diskuzi vedené
védami o ¢loveku na téma predpokladi feci a jejiho dopadu na ¢lovéka jako
spolecenského zivocicha, ktery zlstava zivocichem i v civilizaci, ackoliv se to
muze jevit jako prili§ kategorické.

V tomto ¢lanku se budeme vénovat socialnimu zoomu. Termin vychazi
z moderni jazykovédy, uplatnuje se v pragmalingvistice pro popis procesu, kte-
rym se v fec¢ovém kontaktu mluvéi navzajem priblizuji, anebo oddaluji. Socialni
zoom v dneSnim smyslu slova je ovS§em vysledkem vyvojového procesu, ktery
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umoznil predchidcim ¢loveka i prislusniklim pozdéjsiho rodu homo navazovat
bezpecné kontakty s druhymi. Socidlni zoom je dlouhodobym procesem, ktery
na jedné strané ustavil plivodni spole¢nost roztrouSenych jedinct do moderni
civiliza¢ni struktury, a na stran¢ druhé proménil kvalitativné zptisoby zachazeni
s druhym — vznikl altruismus. Ale nejen to, ¢lovék jako tvor socialni Zije ve spo-
lecenskych strukturach, které maji svd dodnes patrna hierarchicka pravidla.
Doslo k mohutnému omezeni osobniho prostoru jedince, ktery je tak nucen se
potkavat i s témi, které nezna. Spole¢nost ustavila od objevu zemédélstvi kul-
turni schémata, ktera organizuji lidsky kontakt dle urcitych pravidel — naboZen-
skych, recovych, pravidel chovani atp. Teritorialita clovéka je z hlediska prostoru
dost omezena. Jeji redukce je nahrazena jinymi typy prostredi, ze kterych mize
Clovek tspésné zabezpecovat své Zivotni potieby.

Redukce, jazyk a obraz svéta

Jaky je tedy vztah jazyka a obrazu svéta? Jaky je vztah altruistického re¢ového
chovani k obrazu svéta a jak mohlo vzniknout? Zdvorilost je jevem fecovym,
ktery vychazi z existence jazyka jako abstraktniho systému. Jazyk ma vSude
na sveté stejnou stavbu: gramatiku a lexikon (Fernandézova — Smithova
Cairnsova 2014: 22). Jazyk je soucasti predpokladu lidské existence a ,,proces
osvojovani [jazyka] je schopnosti lidského mozku“ (ibid.: 23). Podstatnou funkci
mozku — kromé mnohych dalSich — ,,je vytvareni svéta vjemd, kterého se jeho
vlastnik mize zmocnit“ (Leakey — Lewin 1984: 177). K tomu, aby viibec mohl
jazyk vzniknout, musi byt lidsky mozek vybaven schopnosti redukovat kalei-
doskopickou mozaiku okolniho svéta v takovy soubor, ktery nekone¢nou skalu
moznych vjemi zredukuje do kategorii. Vjemové vnimany svét prostiednictvim
tii ,,oken“ (zrak, sluch a ¢ich) nabizi u vyvojové vyssich savcli moznost stale
zietelnéj$iho obrazu okolniho svéta a ,to byl zaklad védomi® (ibid.: 152).
Redukce je jev, prostrednictvim kterého lze kazdé individualité jako sou-
¢asti vnimaného svéta priradit uréitou obecnost. Schopnost redukce je pritomna
i u soucasnych Simpanz, ktefi ,,tvori nova jména pro predméty zplisobem, ktery
svéd¢i o jejich schopnosti zobecniovat® (Leakey — Lewin 1984: 175). Uzivatelé
jazyka generalizuji soubory shodnych prvki a vytvareji sémantické tridy, které
jsou oteviené a akcentuji jen urcity soubor zakladnich charakteristik. Do téchto
sémantickych tfid mizZe vstupovat celd fada mimojazykovych jevl (barva,
tvar, teplota, Zivotnost atp.), které timto zplisobem vytvareji pojem. Jde tedy
o indukci, ktera vede ¢loveka pri u€eni se jazyku ,.k vykonavani jen urcitého
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druhu odhadovani — pravdépodobné toho spravného — o tom, jak svét a jeho
obyvatelé funguji“ (Pinker 2009: 173). Vytvareni pojmu pfi akvizici jazyka sle-
duje proces, kterym ,,mozek ditéte pti uCeni se sloviim ¢leni svét na jednotlivé
ohranic¢ené, soudrzné predméty a na ¢innosti, kterym se podrobuji [...] Dité
vytvari mentalni kategorie, jez davaji dohromady objekty, které jsou stejného
typu“ (ibid.: 173). Zajimava je skute¢nost, Ze uceni je podnécovano také hormo-
nalné: ,testosteron je jednim z hormond, ktery podstatné zlepSuje i schopnost
ucent, jak ukazaly pokusy na potkanech a slepicich® (Veselovsky 1992: 85), coz
ma dopad i na snizovani agrese, jak uvedeme nize.

Pro schopnost redukce jsou v centralni nervové soustavé ustaveny syste-
maticky fungujici strukturni moduly, z nichz vyznamnou dlohu hraje vnimani.
Vnimani se vyvinulo v konkurenci s jinymi moduly tak, ze

smyslové organy ryze ,technicky“ [jsou] schopny zachytit [pouze to, co] projde
filtrem lidské (a v jesté veétsi mire zvireci) psychiky. [Je to] jen mala ¢ast, ktera je
n¢jakym zpidsobem pro nés zivot relevantni, a zbylou houst vjemd odstinujeme,
protoze jejich védomé zpracovani by bylo neimérnym a vycerpavajicim zatiZzenim
bez vétsiho praktického efektu (Komarek 2008: 68).

Modul pak ze vSech vjemi diskriminuje urcité rysy, které jsou té ¢i oné
jednotliviné vlastni. Diskriminace rysu je podmin€na potfebami vnimat dany rys
a rozeznavat jej jako relevantni pro preziti v daném environmentalnim prostredi.
Diskriminace rysi je schopnost, kterou jedinec nabyva u¢enim prostiednictvim
geneticky pritomného a evolu¢né vyvinutého mechanismu. ,,Béhem individual-
niho vyvoje se v chovani zivo¢icht uskuteénuji dva rozdilné procesy: rozvijeji se
vrozené informace postupnym zranim, nebo se ziskavaji informace zkusenosti
a uenim“ (Veselovsky 1992: 106).

Redukce ov§em neni nahodila, nebot jesté pred nabytim jazyka je lovek —
lépe feceno dité, lidské mlade — schopen znat ,,pojem predmétu predtim, nez se
nauci jakakoliv slova pro predmét, tak jak bychom ocekavali“ (Pinker 2009: 175).
Pouze vysoce u¢innym nastavenim tii ,,oken® (zraku, sluchu a ¢ichu) jsme — zda
se — vybaveni schopnosti utvaret pojmy — anebo je alespon vnimat — jesté pred
samotnou jejich kategorizaci prostfednictvim jazyka. Lidsky mozek do nich
,vnasi urcitou koncepci, zejména tridi a zarazuje podle spolecnych vlastnosti“
(Leakey — Lewin 1984: 177). Navic je ¢lovék predisponovan svym percepénim
modulem doladovat vnimané obrazy v tom smyslu, jakym se ubira jeho emoc¢ni
hnuti. ,,Ma-li redlny svét pro lidi realnou existenci, je tomu tak potud, pokud
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jsou jejich jazyky schopny pojmenovat ty jeho aspekty, které mohou lidské
smysly a pristroje zachytit® (Hagege 1998: 135). NaSe mysl je — dle naseho
nazoru — tedy schopna jeste pred prijetim jazyka jako zplisobu dorozumivani
a jako adaptace k preziti druhu rozpoznavat mezi typy véci a tfidami ¢innosti.
,»Je naprogramovana tak, aby je nasla [a teprve pak] oznacila slovy“ (Pinker
2009: 174). Z hlediska prirodniho vybéru se jedna o velmi rafinovanou adaptaci,
ktera umoziiuje rozvoj predstavivosti. Cas a prostor, v némz se ¢lovék nachazi,
je tak roztridén. ,Rozcélenéni casoprostoru do objektli a ¢innosti je nesmirné
inteligentni zpasob, jak predpovedi konat v souladu se zplisobem, jakym je svét
utvaren® (ibid.: 174). S tim souvisi nutné jeden druh paméti, ,,protoze registruje
souvislosti mista a ¢asu, kde a kdy urcity jev nastal“ (Veselovsky 1992: 111).
Soulad mezi svétem a jeho kategorizaci vede k prekroceni aktualniho ¢asu
a umoznuje ¢lovéku nahlédnout do budoucnosti prostfednictvim minulého
prozitku, ktery je paméti uchovavan. Je mozné, zZe lidska fe¢ se vyvinula z nepo-
jmenovaného mysSleni u zvirat, u nichz byla pozorovana schopnost pocitani
(srov. ibid.: 18). Vznika zkuSenost, kterou je programovana budoucnost:

kdyby napriklad Simpanzi neuvazovali o minulych udalostech a zkusenostech
a nebyli schopni je do pritomnosti a budoucnosti promitnout, nemohli by ve vhodné
dobé¢ ulomit dlouhou vétev, otrhat z ni listy a jit s timto nastrojem hledat proud
stéhovavych mravenci (Leakey — Lewin 1984: 177).

Jedna se vlastné o urcity typ apetenéniho chovani, ,,proto je delsi, kromé
vrozenych prvki se v ném uplatiiuje zkusenost, uceni, vysoka variabilita pohybt
i orientac¢nich projevi® (Veselovsky 1992: 36).

Pojmenovéavat tak neznamena reprodukovat, nybrz zarazovat. Znamena to,
ze jazyky usporadavaji okolni svét do pojmovych kategorii, které — dle naseho
minéni — nemaji nic spole¢ného s povahou véci, nicmén¢ které vychazeji z moz-
nosti, jez skyta lidsky vjemovy aparat. Ten je stejny vnitrodruhove, a funguje stejné
i v riznych environmentalnich prostredich, nicméné proces redukce u jedinct
funguje sice podobné, nicméné nikdy zcela shodné. Az vzajemné sdileni pred-
stav a komunikace o nich mize proces redukce u jednotlivcl sblizovat. Jazyky
tedy ,,vypovidaji o svété a zaroven ho znovu vymysleji“ (Hagége 1998: 136). Re¢
jako navyk je propojena s mluvéimi hlubokym poutem, které je zase propojeno
s rliznym smyslovym vnimanim svéta a také s rdznou strukturaci ¢asoprostoru
jako vysledkt specifického soukoli socialnich zvyklosti. ,,Jazyky se nelisi tim, co
mohou a nemohou vyjadrit, ale tim, co nuti nebo nenuti rici“ (ibid.: 55).
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U moderniho ¢loveka se tak slovni zasoba stava rastrovacim principem,
sitem, pres které je svét vniman a jehoZ prostiednictvim nabyva specifického
tvaru se specifickou stavbou spole¢nosti, kterou jeho uZivatelé povazuji
za danost. Redukce je proces, ktery je dan biologicky, nejedna se o typicky
kulturni konstrukt, nebot jiZ malé dité je schopno poznavat konstrukei okolniho
svéta v dobé, kdy se také uci jazyku (viz Pinker 2009: 175). Schopnost poznavat
kategorizaci svéta je ovSem na uceni se jazyku pomérn€ nezavisla — vdé¢ime
za ni prave systému ¢idel viemového aparatu a tomu, Ze Zijeme na zemi. Je
to tedy biologicky predpoklad. Jde tudizZ o dvoji schopnost uceni, ktera ,vesla
do rodového kodu lidi Homo habilis az po Homo sapiens jako schopnost komu-
nikovat prostrednictvim reci a vpisuje se paralelné, i kdyZ nikoliv identicky,
i do biologie ditéte“ (Hagége 1998: 30). Pro ¢lovéka je jazyk sice prostfedkem
ke svétu, nicmén¢ jazyk je predevsim ,,prostiedim, které ¢lovéku dovoluje, aby
si svyj svét jaksi ochocil a mohl se v ném citit bezpe¢né a doma — teprve pojme-
novany, tj. jazykové zvladnuty svét je lidsky svét“ (Sokol 2002: 64).

[ struktura moderni spolec¢nosti je tedy jazykovou kategorizaci, ktera se
feCove udrzuje ve spolecenstvi jako symbolicka soustava ustavujici sdilenou
predstavivost nebo spole¢enskou konstrukcei s uréitou hodnotou. ,,Na svété neni
zadna etnografick4 skupina, kterd by vam nemohla sd€lit, jak prisli na svét jeji
predci® (Leakey — Lewin 1984: 178—179). Prostiednictvim jazyka a reci jsou
tedy vSichni lidé n€jakym zptisobem zarazovani, kategorizovani, coz u uZiva-
teld jazyka vyvolava predstavu o axiomické pravdivosti takového zarazovani,
z ¢ehoZ plyne i Ipéni na spravnosti vybéru klasifikacnich diskriminacnich ryst
a nasledného spolec¢enského hodnoceni. ,,Navzdory trestajicimu bozstvu pova-
zuji ¢lenové kazdého jednotlivého kmene prave to svoje spolecenstvi za vyluéné
(ibid.: 179). Spolec¢né sdélovani zkusenosti vedlo nutné k upevnovani pocitu
soundlezitosti a — domnivame se — i k urcité vymezenosti tlupy jako vyrobni
organizace, jez vyuzivala k zabezpecovani svych potreb dvojiho typu ekono-
mické aktivity: sbéru a lovu. ,,Re¢ umoznila vzdjemné sdélovani zkusenosti:
to muselo byt pro skupinu jednotlivct, ktefi tak tzce spolupracovali a jejichz
spolecenské vztahy naristaly do slozitosti, velkym prinosem® (ibid.: 178).

Jazyk a rec jako schopnost dorozumivani prostiednictvim znakd se jevi
na prvni pohled jako kulturni vymoZenost, nicmén¢ jde o druhovou adaptacni
specializaci zastupct homo sapiens a ,,je pravdépodobné, Ze se jedné o soucast
genetické vybavy zastupci tohoto druhu® (Fernandézova — Smithova Cairnsova
2014: 74). Archaicti lidé mé€li moznost dorozumivat se o predstavach o svété pro-
stfednictvim reci velmi redukované: ,,samoziejme je mozné, Ze nasi hominidni
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predci méli v urcité dobé¢ jazyk, ktery se skladal pouze z jednoduchych vét*
(Fernandézova — Smithova Cairnsova 2014:77), coz samotné autorky povazuji
za pouhou spekulaci, i kdyZ nikoliv neovéritelnou pomoci budouciho porozu-
méni lidské genetice a neurologii.

Jazyk a re¢ byly vyraznéji akcelerovany v okamziku, kdy dochazelo
k postupnému opousténi gestického charakteru dorozumivani. Totiz ,,pro-
mysleny systém gestikulace pravdépodobné hral dost velkou tlohu v prvnich
pokusech ¢asnych hominidt o sloZit&jsi dorozumivani a o vyjadreni kultov-
nich symboli“ (Leakey — Lewin 1984: 188). Schopnost gestikulovat ziistava
u ¢loveéka dnes a je nedilnou soucasti veSkeré komunikace prostfednictvim
artikulované reci. ,,Stejné jsme si uchovali i instinktivni vyrazy obliceje, tsméyv,
usklebek, zamraceni, upreny pohled, vydéSeni nebo rozzlobeny oblic¢ej“ (Morris
2018b: 99). Jde ve své podstaté o konfliktni jednani, které ma podobu specifické
motivace, které jsou ,,u nas lidi spojeny se subjektivnimi pocity — emocemi“
(Veselovsky 1992: 51). Navic pti pokusech naucit lidsky jazyk lidoopy doslo
k potvrzeni hypotézy, Ze se sice nejsou schopni naucit lidsky jazyk tak, aby odpo-
vidal sloZitosti lidského jazyka, nicmén¢ byli schopni se naucit alespon omezeny
soubor gestickych znaki, které dokazali skladat do vypovédi (Gardner — Gard-
ner 1969; Rumbaugh — Gill 1976), ¢i pomoci plastovych znakd (Premack 1971).
Jestlize tedy jsou dnedni lidoopi schopni komunikovat s lidmi! prostfednictvim
gestického systému — byt jen velmi omezené — mohli predchiidci ¢lovéka ,,vyna-
1ézt svou vlastni znakovou re¢“ (Leakey — Lewin 1984: 188), jez pak nasledné
umoznila téZ schopnost mnohem jemnéjsi motoriky pro vyrobu nastroju.
Navic ,,ire¢ uvolnila ruce pro jinou ¢innost, vokalni komunikace muze probihat
i ve tmé a prijemce signalu se nemusi divat na jeho autora“ (Svoboda 2017: 123).
Jazyk, spolec¢na komunikace na dalku, tak byl aspéSnym nastrojem, ktery se da
prirovnat k vyhodam boje na dalku. Nebylo jizZ nutno upfednostiiovat gesticky
charakter dorozumivani, nybrz mohlo dojit ke vzniku daleko ekonomictéjsiho
dorozumivaciho systému, mnohem jemnéji vnitiné specifikovatelného, ktery
nabizel pranik do abstraktniho svéta tim, Ze prekonal do té doby neprekroditel-
nou bariéru ¢asu a svétla. Dité ,,ve dvou letech ovlada skoro 300 slov“ (Morris
2018b: 98). Jde o schopnost neuvériteln€ vyznamnou a vychazi z ucenlivosti,
ktera je vyvolana vyvojové ,,naléhavou potiebou presn¢j§iho dorozumivani pri
spole¢ném lovu“ (ibid.: 98).

S rozvojem jazyka je nepochybné spjata vyroba néstroji — jak jsme uvedli
vySe — ale nejenom to. Muselo dojit jesté k dals§imu posunu v procesu homini-
zace: jednak se nastroje v zaplavovych oblastech, vzniklé zifejme z dievénych

47



STATI

naplavenin, zacaly pouZivat nejen na obranu, nybrz i k Gitoku, a jednak se ,,ruka
stava postupné organem kultury“ (Mazak 1977: 149). S rozvojem néastroja,
postupnou precizaci uchopu — precision gripp — a uzivanim nastrojl jako zbrané
k utoku dochéazi k postupnému prerodu sbéracti semen ke sbérac¢sko-loveckému
zpusobu Zivota. Dvoji zplisob shanéni potravy ,,jisté znamenal urcity vyvojovy
tlak na rozvoj mozku vyssich primat(, ale tito tvorové museli zbystrit svij
duvtip spiSe proto, aby mohli co nejucinnéji navzajem spolupracovat® (Leakey
— Lewin 1984: 165). Vyvojové adaptace zpusobily, Ze bylo zapotrebi stale uzsi
soucinnosti, ktera by zajistila, aby jedinci zvladali vyrovnavat se s proménlivym
okolnim svétem. Tato soucinnost byla podminéna zvySovanim intelektu® (ibid.:
165). U nizsich zivocichd je prace s nastroji vrozenym chovanim, ,,u ptaku
a savcu se vSak ve vétSiné pripadli jedna o nauc¢eny zpisob chovani, ktery vznikl
pokusem a omylem, hrou nebo i u¢enim vhledem, coz je ziejme pripad primata“
(Veselovsky 1992: 130).

Jazyk je vysledkem adaptacnich procest, které zpuasobily, Ze se prostied-
nictvim né&j mohlo rychleji rozvijet socialni uskupeni, a mohl tak byt pretvaren
zakladni kontext, ve kterém se archaicti lidé pohybovali. Stalo se to tak, Ze
jazyk jako prvni zvyk ¢i prvni prirozenost musel nutné nabyvat ¢im dal tim vice
symbolického charakteru a dal vzniknout archaickému symbolickému systému,
ktery pretrval dodnes a ktery zapricinil vznik dal$ich soustav, které piekona-
valy bariéru ¢asu, napf. nejprve v ¢im dal ¢astéjsim zdokonalovani nastrojové
industrie a nakonec v uméni. ,Ve skute¢nosti maji vyroba nastrojl a jazyk
nekteré spole¢né rysy — spolecny je jim rozumovy mechanismus® (Leakey —
Lewin 1984: 187). Postupné formalni zdokonalovani nastrojové industrie Ize
pripsat soucinnosti s rozvojem jazyka. Jde vlastné o jakousi organizaci prostred-
nictvim ,,syntaxe®, ktera ¢im vice se zdokonalovala, tim vice se zdokonalovala
i systematika procesu vyroby nastrojli. Syntaxi v tomto pojeti je potfeba vnimat
jako stavbu, provazanost jednotlivych krokd, pri¢inu a nasledek, propracovany
a efektivné zvladnuty postup. Jinymi slovy, takto organizovana ¢innost by se
mohla nazvat algoritmem.

Prace s nastroji se zapisuje do paméti — ,,v€tSina téchto ziskanych zkuSe-
nosti s nastroji se potom stava tradici, ktera se prenasi i na potomky“ (Vese-
lovsky 1992: 130). Hovori se o tak zvaném ,,myslenkovém modelu® (Leakey
— Lewin 1984: 187), ktery ruku v ruce vedl — domnivdme se — k ustaveni
mnohem komplexnéjsi socialni syntagmatiky, ktera uzavirala ¢leny spole-
¢enstvi do prvnich typa spole¢enskych radd; ,,bez podrizeni spolecenskému
fadu a bez oddanosti tlupé by byl kazdy ¢len sbéra¢sko-lovecké pospolitosti
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zahynul a spoluprace by viibec nebyla mozna“ (ibid.: 180). Re¢ v tom sehrala
roli nezbytnou: ,,ptvodni reflexni jednani, vazané na prvni signalni soustavu,

vevs

vvvvvv

zpUsobu obzivy — nikoli slozit€jsiho z hlediska fyzické namahy, nybrz z hlediska
organizace spolupracujicich sloZek zabezpecujicich prospéch celku — vyzado-
valo ,,skupinové dorozuméni a soucinnost. Lidoopi si uz osvojili komplexné&;jsi
manévrovani. Mozek se jim dale zvétsoval“ (Morris 2018b: 25).

Obraz svéta tedy neuchopujeme pouze jazykem nebo jeho konceptualiza-
cemi, ale mentalnimi otisky zaloZenymi na kombinovatelnosti konceptd, ktera
vychazi z empirie, konkrétné z viemového uceni. Je zajimavé, jak se riizné kul-
turni zvyklosti v rznych kulturach nahliZeji prostfednictvim pfedem ustalenych
kaleidoskopickych priizort, kde pouze urcité kombinace jsou spatirovany jako
prijatelné, anebo neprijatelné, nebot jsou vyhodnoceny na zakladé zkuSenosti.
Jina seskupeni urcitych ryst jsou pak sice vnimana, ale nepochopena a zlista-
vaji pro mnohého pozorovatele neuchopitelnd, nebot interpretacni aparat jiz
neposkytuje ani informace k zaujeti kladného ¢i zaporného emocniho stavu.
V podobné situaci jsme i my:

u pochopent jinych lidskych kultur s vyrazné jinym interpreta¢nim aparatem, ktery
u lidi zna¢né nahrazuje smyslové odliSnosti. Smyslové vjemy jsou pochopitelné
primérné kvalitativni povahy a rozmanitym zptisobem emocionalné akcentované
(odtud vyrazné rozliSovani mezi prijemnym a nemilym, osklivym a hezkym a jejich
eventualni ztotoznéni s dobrym a zlym) (Komarek 2008: 88).

Schopnost redukce je zadkladem pro specifické (ale nikoliv spravné ¢i
nespravné) sémantické strukturovani svéta. Ten je naziran vzdy jako urcita
metafora. Nikdy neni svét jazykove popsan tak, jako by se jednalo o né€jakou
strukturu. BliZze takové pojeti vnimani svéta vysvétluje Komarek (1998), kdyz
hovoii o dusi, ktera neni

véc, nybrz proces, a je povytce dynamické povahy. Vzhledem k tomu je kazda
vypoveéd o ni pouze metaforické povahy (vSechny vypovédi o svéte jsou v posledku
takové) a neni pfimym popisem néjaké struktury (jako je tomu tfeba u lidské
kostry) (Komérek 2008: 15).
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V této souvislosti se uplatiuji jazykové prostredky jako mechanismy
redukce, slova

umoziuji jednotlivé véci nepiimo uchopovat (slova pro pochopeni nebo uchopeni
spadaji ve vét§iné jazykd bud vjedno, nebo stoji tésné vedle sebe) a manipulovat
s nimi, jednat o nich, nejsou-li pritomné, ziskat nad nimi vladu (Komarek 2008: 35).

Komunikace tedy probiha prostiednictvim znakd rGzného typu. Jednim
z nich je symbol, ktery obvykle byva typem vizualniho znaku. MdZe byt i né¢im
neslovnim, co poukazuje k né¢jakému dalezitému dusevnimu obsahu (napf. vza-
jemném vztahu). Hovorime tu predevsim o socialni symbolice, ktera vychazi
z postaveni jednoho jedince vic¢i druhému, ¢imz vznika symbolicka hodnota,
jez je velmi obtiZné vyjadritelnd slovy, nicméné jiZ ti, kteri ziji v urcitém typu
spolecenstvi, porozumi jako hodnoté s intersubjektivni platnosti. Tim myslime
napt. socialni symboliku vychazejici napf. z hierarchickych pozic v rdmci uza-
viené socialni skupiny. Tato socialni symbolika mtzZe byt ,,védomym vyjadienim
dosud beztvarych psychickych sil“ (Komarek 2008: 35). Navic je pro symbol
typicka jedna dalsi charakteristika: vZdy je mozno jej rozloZit na jednotlivé
segmenty, totiZ symbol je syntézou urcitych mentalnich otiskd, které mohou
stat samostatné.

Ztrata kmene

Cloveék jiz davno nezije v takovém prostiedi, ke kterému je geneticky (biolo-
gicky) nastaven; lovecka oblast nékolika kilometrt ¢tvere¢nich s centralnim
sidlistém se proménila v prostor pouhych nékolika ¢tverecnich metri v prepl-
nénych meéstskych aglomeracich. Dochazelo k postupnému zapliovani prostoru
a ruku v ruce s tim i ke zmenSovani manipula¢niho prostoru pro jednotlivce.
,U rozvinutych, anatomicky modernich lovcl a sbérac¢d predpokladaji demo-
grafové hustotu osidleni kolem 2-10 jedinct na 100 km?“ (Svoboda 2017: 174).
Kdyz takovou situaci srovname se zptsobem zivota moderniho ¢loveka v rozvi-
nuté spole¢nosti, uvédomime si, k jak podstatné zméné ekologického prostiedi
doslo.

n¢jSimu ziskavani potravy a ,vyrovnany pfisun potravy zajistil demograficky
rist a vytvoril predpoklady ke spolec¢enské a ekonomické soutézi“ (Svoboda
2017: 178). Ekonomicka soutéZ je u zrodu civilizace vyznamnou zmeénou
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ve spole¢enském chovani ¢loveka. Doslo k redukci pohybu, nomadsky zpisob
obzivy skoncil a moderni lidé se usadili v misté, které jiz neopustili. Takovému
zuzenému prostoru dnes ¢lovek rika ,,domov®. Aby se mohl ve skutec¢nosti citit
na ur¢itém misté jako doma, musi byt splnéna jeste jedna zakladni podminka:
¢lovek musi za svij ,,domov“ prijmout nejen limitovany stisnény prostor své
domacnosti, kterou obyva se svou nuklearni rodinou, poptipad¢ zcela osamo-
cen, nicméné musi prijmout i svét mimo ni. Takto se v pribehu evoluce promeénil
potulny lidoop v lidoopa teritorialniho (srov. Morris 2018b). Slo o dilezitou
zmeénu, nebot

bylo nutno vytvorit staly domov — zékladnu, kam by se bylo mozné vracet s koristi,
kde lovce oc¢ekavaly samice s mladaty a kde se d¢lila potrava. Tento krok [...] mél
pronikavé disledky v mnoha aspektech chovani, které si zachovala jesté i dneSni
velmi rafinovana nahé opice (Morris 2018b: 25).

Mélo to dopady do sexualniho, rodicovského a spole¢enského chovani
(Morris 2018b: 25). Dnes je prostor mimo domov chapany jako soukromy
prostor pro ¢lovéka sekundarnim domovem, kde se citi bezpe¢né pfi zajisto-
vani svych Zivotnich potieb a kde jsou mu znamy zpuisoby takového zajistovani,
fungujici jako kulturni adaptace ulozené do kulturniho schématu. Domnivame
se, Ze kulturni schéma je dano zpisobem racionalniho vyhodnocovani okolniho
svéta, a to je zase dano typem pragmatického zptlisobu ustavovani i nasledného
interpretovani vnitini vztahové sité uvniti socialni skupiny (Slowik 2018 a, b).
Kultura je pro jeji predstavitele souborem hodnot, které zabezpecuji bezkon-
fliktni charakter kontaktu, a je predev§im prostfedim pro zachovani skupiny
v trvani. Veskeré bezpecné kontakty mezi jednim a druhym ¢lovékem vychazeji
z predpokladu takového vztahu, ktery bude zajistovat pocit ,,komunikace znamé
z domova“. Domov je tedy predevsim radem, identitou a spojitosti (srov. Dovey
1985: 35-50). Jde tedy o to, Ze jakakoliv konverzaéni udalost je charakteristicka
dialektickym vyvazovanim prostoru, socialniho procesu, coz v dasledku vede
k zahrnuti vSech takto se chovajicich jedinct do jedné rodiny ,,domacich®, ktera
se vymezuje vici rodindm jinym, rodinam , hosti“ anebo ,,nezvanych®. Domov
je prostiedim, odkud svét interpretujeme, nebot domov jako rad nam poskytuje
prijatelné a jediné mozné hledisko, jak do svéta nahlédnout (srov. Pauknerova
2014). Jde z hlediska emického o neutralni prostor, v jehoZ stfedu jsem schopni
porozumét sobé samému jako ucastniku kulturniho schématu a zarover se iden-
tifikovat jako nositel takového kulturniho schématu (Pauknerova 2014: 54). Je
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to kulturni prostredi, do né¢hoz se ¢loveék narodil a které diveérné zna a prijima
je jako svij zakladni identitotvorny faktor. Zdvorilé chovani jednoho ¢loveka
k druhému miiZe byt do znacné miry relevantni prave z divodu, Ze se pod timto
pojmem mohou skryvat i ty projevy, které nemaji nic spole¢ného s prospéchem
svych uzivateld. V tomto ptipadé se jedna o automatizace vzorct zkuSenosti
a chovani (Pauknerova 2014: 58), které jsou podminkou pro ustanovovani
vztaht v socialni siti bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou prinosné pro jedince.
Takto je u téch, ktefi spolu mluvi, zabezpecena jejich identita, jeZ je dana inte-
gritou vztahu mezi dvéma komunikanty. Integrita vztahu vychazi z minulosti
a je propojena s budoucnosti, kterou ma prave integritni vztah zajistit. Pochopit
zdvorilé, tj. z altruismu se odvijejici Fecové chovani znamené proniknout do tajt
chovani ¢loveéka v této ,,lidské zoo“, kde se egoismus jedince a jeho altruisticka
slozka neustale dostavaji do dialektického konfliktu. Tento dialog mezi ,,ja“
a ,on“, popripadé mezi ,,my“ a ,,oni se ztvarnuje ve spolecenském jevu, jenz
se uskutecnuje uzivanim jazyka v feci — fecovou zdvorilosti, ktera se na prvni
pohled jevi jako projev altruismu.

Zdvorilost je vysledek civiliza¢niho tlaku, ktery modifikoval ptivodni doro-
zumivaci jazykovy ritual do té miry, Ze dorozumivani o svété bylo nastaveno
jesteé o rovinu vyvazovani lidského sveta prostrednictvim socidlnich hodnot,
jez se postupné usidluji v jazyce a fe¢i utvareji u uzivatell rtiznych jazykovych
spolecenstvi intersubjektivni zebricek hodnot (Slowik 2018 a, b). Tento zebricek
hodnot je spole¢ny vSem uzivateldm jazyka na konkrétnim tzemi a utvari tak
narodnostni hodnotovy prototyp, ktery vyznava urcité spolecenské aspekty pred
jinymi, ¢imz definuje mozné (ale i zapovézené) zptsoby chovani (Slowik 2018a).
Zamysleme se nad tim, jak se ¢lovek naucil chovat vii¢i druhému zpisobem,
ktery zname z dnesni spole¢nosti.

Domnivame se, Ze od okamziku, kdy homo sapiens vykro¢il od pfirodniho
zpusobu Zivota vstric lidské civilizaci, musel se vyporadat se silicim tlakem
na omezeni svého zivotniho prostoru. Toto omezeni teritoriality jsme jiZ vySe
nazvali socialnim zoomem. Kromé shora uvedené definice 1ze socialni zoom
chapat je§té podrobnéji: prvnim typem socialniho zoomu je postupné pri-
blizovani jednotlivych tlup a nasledné kmend tak, jak rostl jejich pocet, dale
v zavislosti na jejich soustfedovani na urcitém misté (ekologicky vyhodném
nebo klimaticky privétivém), které poskytovalo prihodnéjsi podminky pro pie-
ziti. Vhodné klima a hojnost obzivy (i kotisti) byly hybatelem socialniho zoomu.
Vznika tak tlak na meziskupinovy pozitivni socialni zoom, ktery postupné
omezuje teritorium skupiny do té miry, Ze vznika kulturné dimenzované
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spolecenstvi — superkmen (Morris 2018b). K tomu doslo pfti silné koncentraci
kment na jednom uzemi, ¢imz mezi nimi muselo nutné dochazet k ¢ast&jSim
kontaktdm. Postupné ustaveni superkmene je — domnivame se — pocatkem
civiliza¢niho procesu.

Civilizacni proces povaZujeme za ne zcela shodny s kulturni revoluci. Ta
zapocala mnohem drive, tehdy, kdy ¢lovék prolomil hranici archaického ¢asu
a prenasel abstraktni vzory pomoci socialni symboliky. Jinym typem socialniho
zoomu je pomalu se zvySujici pocet ¢lend kmene, coZ nutné vedlo k omezeni
prostoru pro jednotlivé jeho ¢leny. Mezikmenova ztrata prostoru i omezeni pro-
storu pro jednotlivce uvniti kmene musely nutné vyvolat znacny tlak na vznik
rovnovazného supersystému, ktery by pokryval prostor husté obydleného uzemi.
Op¢ét zde pracujeme s pojmem, ktery metaforicky pojmenovava takovou situaci:
je jim ,lidska zoo“, kdy se jednotlivcim nedostava prirozeného zivotniho pro-
storu, coz vede ke vzniku rtznych typa obrannych reakci a prozivani, které jsou
kvalitativné nové (Morris 2018a).

Toto silné omezeni vSech ¢lend superspolecenstvi vyvolalo nasledné tlak
na zrozeni jazyka fikce, ktery umoznuje jednak vypravéni pribéhd o ptivodu
svéta, ale u lidského spolecenstvi umoznuje navic i utvaret jakousi podvédo-
mou sdilenou predstavu o tom, jak je svét ustaven, tedy o tom, jakou stavbu
ma spolecnost, ve které se ¢lovék pohybuje (Harari 2013). Je pak otazkou, zda
tento mytus existuje jako skute¢na spolecenska stavba v realit€ zitého svéta, Ci
se jedna pouze o abstraktni konstrukt, ktery realnému svétu neodpovida. Oboji
je pravda, totiZ realita Zitého svéta sice neodpovida biologické podminénosti
¢lovéka, nicméné odpovida civilizacnimu ustaveni spole¢nosti jako spolecenska
konstrukce ¢i predstavovana skutecnost. Nejedna se tedy o lez ¢i nepravdu. Jde
o spolecenskou skutec¢nost, ktera je na prvni pohled skryta, nicméné jejiz vnitini
infrastrukturu Ize odhalit tematickym zabérem véd o ¢lovéku. Predstavovana
skute¢nost je zadvazkem pro ¢lovéka, ktery se pohybuje ve spole¢nosti. Musi
prijimat jeji hodnoty a vnitfné se s nimi identifikovat, a tudiz se identifikuje
i s urcitou Skalou ceremonialnich typti chovani a sdélovanych obsaht, ¢imz je
jeho chovani mnohem vice ritualni povahy, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat. Re¢ova zdvotilost je virou spole¢nosti, a ,,dokud vira trva, fikce ovliviiuje
déni v redlném svété® (ibid.: 45).

Spolec¢enska situace ,lidské zoo“ je obtizna tim, Ze ¢lovéku nejsou dany
biologické néastroje pro to, aby se s touto (biologicky) neprirozenou situaci
snadno vyrovnal. Jeho zakladni biologické potieby nejsou napliiovany tak, jak je
biologicky stroj ¢lovéka od prirody nastaven. NaSe ridici organy jsou nastaveny
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tak, jak byly nastaveny centralni nervové soustavy lovcd a sbéraci, nicméné
odpovida pravékému zemeédélstvi (Harari 2013), které sice prirodu a jeji pri-
rozené prostredi vyuziva, ale také modifikuje ruku v ruce s tim, jak se méni
zplisoby ustaveni socialniho prostiedi. Clovék sam jiz jako zemédélec pracuje jen
malokdy, nicméné nas zplisob Zivota tomu odpovida: ¢erpame obzivu z jednoho
uzemi a pe€stujeme ji nebo ji chovame. Jinymi slovy, navstévujeme mista, kam se
tak zvané stale chodi, kam je kazdy ¢len spolecenstvi nucen dojit, aby zabezpecil
své zivotni potreby. Takovym mistem je prostor obchodu. Pivodné se takova
mista stavala centrem Zivota urcité oblasti a tam se formovaly normy a ustalené
ritualizované zpisoby chovani a spole¢enského styku viibec (srov. Sokol. 2015).
Doslo k opusténi jednoho environmentalniho prostredi, a to bylo nahrazeno
prostredim zcela odliSnym, v némz prestaly platit prirodni zakonitosti a byly
nahrazeny zakonitostmi kulturnich systémda.

V piivodnich kmenovych spolecenstvich se jedinec orientoval v siti spole-
¢enskych statust a roli, které zastaval on sdm, a rovnéz v téch, které zastavali
ostatni. Domnivame se, Ze v ramci kmene byla hierarchické pozice ¢lovéka
¢itelna pro n€j samotného i pro ostatni. Situace v dne$nim svété, v némz ¢lovék
uskutecnuje svij Zivot v ramci superkmene, je charakteristicka neschopnosti
¢lovéka bezpecné urcit své socialni souradnice ve vztahu k druhym, ¢imz u néj
miuiZze vzniknout urcity typ socialni deprivace a frustrace. Jde o typ stresové
situace, ktera ma za nasledek ,,ztratu zvédavosti a snizenou schopnost uc¢eni
(Veselovsky 1992: 56). Je podivuhodné, ze superkmeny vibec existuji; nabizeji
totiz néco, co je vlastni pouze jim — vzrueni a vyzvy Zivota zde funguji jako
superpodnéty. ,,VzruSeni a vyzvy Zivota v superkmeni jsou tak lakavé, Ze staci
jen malo, aby prevazily nad hrozbami a nevyhodami“ (Morris 2018a: 43). Vra-
time-li se ke ztraté zvédavosti, pak nuda je jednou z podstatnych slozek lidského
zivota. Spole¢nost dostatku, kterou znali jiZ prvni sbéraci-lovci (Leakey — Lewin
1984), podnitila tendence k zahalce. Zahalka jako takové je znakem spolecnosti,
ktera Zije z dostatku. Nicméné situace v pravéku a dnes je, co se tyce zahalky,
mnohem komplikovanégjsi: ,,primitivni kmenovy lovec [a dodejme také zahal-
¢ivy] byl sice mozna délnikem preziti, ale jeho tkoly byly riiznorodé a zajimavé*
(Morris 2018a: 211).

Deprivace pak zpasobuje, Ze ¢lovék je hnan predstavou své vlastni nedo-
state¢nosti, neumi se spokojit se svou vlastni spolecenskou hodnotou (anebo si
ji vlibec neni védom), a tak tlak vnéjsiho svéta podporuje jeho vnitini motivaci
neustale se pidit po vysSich spolecenskych souradnicich. Tuto neschopnost
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precist svou vlastni socialni hodnotu zplsobuje — jak se zda — civiliza¢ni zpu-
sob zivota a velmi vyrazny pozitivni socialni zoom, nebot ,,i vysoka socialni
hustota pti premnoZeni zplsobuje stres, kterému mnoho zvirat podlehne.
V tomto pripadé plsobi stres jako regulator hustoty populaci“ (Veselovsky
1992: 56).

Lidé se neobraceji k predktim, nybrz zajimaji se o své soucasniky, kterym
se dafi Iépe. Timto jsou ve spole¢nosti podniceny distinktivni tendence a mecha-
nismy, které se v prirodnim prostiedi kmene ¢i u primati tlupy objevuji pouze
tehdy, kdyz se na jedné hierarchické pozici maji dva jedinci vystridat. U primati
nelze vyloucit ani boj ¢i soutézivost, coz ,,nakonec vyusti ve zméné na domi-
nantnich pozicich® (Svoboda 2017: 173). V ramci superkmene se jiz o zadné
stifidani nejedna, jde o kontinualni doptedny proces posunu vsech spolec¢enskych
jednotek (jednotlivcl, uskupenti, firem, koalic, tym, statd, narodd, pouli¢nich
gangi atp.) v soutézi o postup o jednu hierarchickou pozici vyse ¢i o poskoceni
v ramci hierarchie nadhodou o nékolik pozic.

Stejna deprivace vede navic ke zptisoblim chovani, které Ize z hlediska soci-
obiologie a etologie oznacit za patologické zplisoby jednani Zivocichd v nepftiro-
zeném a omezeném prostiedi nesvobody, coz potvrzuji mnozi etologové (Lorenz
1992, Veselovsky 1992). Z toho téz plyne cela fada civilizacnich fenomént, jako
jsou poruchy osobnosti, civiliza¢ni stres a viibec touha po podnétech, kterych se
v dneSnim svété mnohym lidem kupodivu nedostava, a ¢lovek je nucen k vyhle-
davani superpodnétti, aby byla jeho zakladni biologicka potieba naplnéna.
Prostiedi, v némz Zijeme, nam nabizi celou fadu civiliza¢nich vymozenosti,
o kterych se predchazejicim generacim mohlo jen zdat. Za kazdy zisk jako kdyby
ovSem bylo potieba néco zaplatit. Soucasna civilizace je prebytkem materialnich
zdrojl tazena do slepé ulicky. Hojnost totiZ nutné neznamena pouhy zisk jako
pridanou hodnotu, ale také zisk hodnoty opa¢né, tedy odpis. Timto odpisem
myslime predevsim odcizeni, prazdnotu a depresi, které (alespon prozatim)
tento pokrok nutné doprovazeji.

Aby se mohla spolecenska situace v superkmeni udrzet v bezpe¢né mire,
bylo zapotrebi vytvorit jakousi spole¢enskou fikei, ktera ¢lovéku pridelila zcela
jednoznacéné misto ve spolecenském konstruktu. Vznikl pragmaticky systém
feCové hierarchie, ktera poskytuje bezpecné komunikaéni vychodisko pro jaké-
koliv setkani tvari v tvar. Recova zdvotilost, jak ji zname dnes, — domnivame
se — v kmeni neexistovala, nebot nebylo potreba udrzovat poradek ve skupiné
pomoci prirazovani socialnich hodnot. Ty byly ¢lentim tlupy dany jiz z podstaty
socialniho usporadani ¢loveka jako socidlniho Zivo¢isného druhu. Hierarchické
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pozice byly dany imanentné¢ na zakladé prehledného seznamu skupinovych
potreb, z nichz nékteré mohl jedinec vykonavat, anebo nikoliv. Takto je cha-
rakterizovana delba prace: sbéraci-lovci se rozrtaznovali podle toho, jakou meli
funkci pii zajistovani obzivy pro skupinu. Clovek, kdyz zil v tlupé& nebo v kmeni,
byl ¢lenem ,individualni neanonymni uzaviené spole¢nosti [, ktera] se vyskytuje
pouze u vyS$Sich obratlovci a jeji prisludnici se osobné znaji a poznavaji“ (Vese-
lovsky 1992: 138). Kmen a udrZeni jeho vnitiniho nekonfliktniho prostiedi se
ridily jasné€ strukturovanou distribuci statust a roli vychazejicich z biologické
podstaty socialniho Zivo¢iSného druhu. Primati

se mohou potulovat, prchat, odpocivat a spat pohromad¢ v dobre skloubeném
spolecenstvi, v némz kazdy ¢len pozorné sleduje pohyby a ¢iny ostatnich ¢lent.
Jednotlivy ¢len skupiny ma v kterykoliv okamzik pomérné dobrou piedstavu o tom,
co kazdy z nich zrovna déla (Morris 2018b: 34).

Mozna je u dnednich lidi pravé tato schopnost neuspokojena, nebot v super-
kmeni neni mozno takovy prehled mit. Lidé tedy prijali organizaci typickou
pro Selmy, které rovnéz ziji v individualni uzaviené spole¢nosti: ,,dokonalé
spole¢nosti nejsou jen vysadou primatd, ale vyskytuji se i u fady psovitych
a cibetkovitych Selem, z ko¢kovitych Selem u Ivi* (Veselovsky 1992: 138).
Neanonymita je u lidoopli d4na tim, Ze se diskriminace mezi jednotlivymi ¢leny
society uskutecniuje na zakladé vyrazného rozliSeni obliceja.

Rozdil mezi Zivotem v kmeni a v superkmeni dnes spociva také v tom, Ze
v kmeni neexistoval soukromy Zivot, zatimco v superkmeni lidé touZzi nejen
po socialnim kontaktu, ale také po socialnim odpocinku, tedy po uzavirani se
do svého soukromého prostoru. A jazyk, jak jsme uvedli vyse, je pouze takovym
prostredkem dorozumivani, ktery je vystavén na vjemovém ¢teni okolniho svéta.
Znamena to, Ze je prostiedkem bezpecného preziti pouze v situaci, kdy Ize jeho
tvrzeni ovérit. Cloveék je dnes soucasti Fe¢ové manipulovaného svéta, je soucasti
imaginarniho radu, v némz s imaginarnimi symboly dale manipuluji dalsi jedinci
tak, aby si zajistili svlij osobni prospéch. ,,U primatl jsou pokusy o podvod nato-
lik bézné, Ze se u nich vyvinula i silna strategie detekce podvodného chovani,
vedouci az k ignorovani informaci, jejichZ pravdivost nelze bezpeéné ovérit.
Minimalizovat tyto nevyhody lze pouze v ramci rodiny, a to za podpory pribu-
zenského vybéru“ (Svoboda 2017: 182).
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Hierarchizace

Socialni chovani je tedy na jednu stranu podminéno geneticky, ruku v ruce
s kulturnim vyvojem se v§ak postupné proménovalo. Lidé maji podobné jako
jini primati smysl pro socialni vazby, pro uzavirani koalic, ¢imz Ize dle méniciho
se prostiedi dynamizovat socidlni strukturu. Budovani hierarchické spole¢nosti
tedy vychazi primarné z potieb prostiedi a je prirozenou i kulturni adaptaci
socialni skupiny na jeji Zivotni prostor a ménici se podminky v ném. Lidé
chovajici se pri lovu jako Selmy a zaroven jako lidoopi se vyznacuji primatim
potravnim oportunizmem, ktery jako ,,schopnost vyuzit prileZitost, vhodnou
okolnost, je puncem vyssich primati“ (Leakey — Lewin 1984: 30). Lidé v podobé
nepretrzitych jedlikd vyhledavaji pevny konstrukéni socialni poradek pro to,
aby se jejich lovecka schopnost neoslabovala. Tedy potravni oportunismus
zpusobil, Ze skupina, ktera ovlada strategii lovu a prostredi, kde se vyskytuje
korist, pak tuto svou schopnost oportunisticky vyuziva. Vyuzivé ji, na rozdil
od Selem, i tehdy, kdyZ nema hlad. ,,Postupné vznikal lidoop-pronéasledovatel,
lidoop-zabije¢* (Morris 2018b: 24), vyuzivajici pro ziskavani masa obrannych
zbrani, jez pretvoril ve své u¢elnosti na zbrané Gto¢né. Oportunistické jednani
predchidct ¢loveka, jak se zda, znamenalo, Ze si uvédomovali ¢as a jeho plynuti,
coz je vedlo k rozvoji altruistického chovani v podob¢ déleni potravy. Vznikla
prvni sdilena ekonomika, ktera ,,nevyhnutelné¢ pfedpoklada to, co antropologové
nazyvaji ,odloZenou spotiebou’ ¢i jesté ucenéji, ,postponovanou konzumpci‘“
(Leakey — Lewin 1984: 126). Vznikla spole¢nost dostatku, nebot zacaly vznikat
prvni zasoby potravy, kdyz si sbéraci na zakladé vlastni zkuSenosti uvédomili, zZe
se jejich minula zkuSenost miiZe zopakovat. Soustiedovani kotisti vychazi nutné
ze zpusobu spoluprace, ktery je ovSem jiného typu nez u koristnickych Selem:
,»duch tésné spoluprace, ktery vladne v loveckych smeckach, jaké tvori napf. vici,
ve sveté primatd neexistuje® (Morris 2018b: 33). Sbér a lov se stal novym zplso-
bem obZivy, ktery se promitl i do zmeny ¢asového rozvrhu pro obZivu — ¢loveék
»zanechal nepretrzitych presnidavek a jedl jen obcas, ale vydatné® (ibid.: 41).
Selmy nabidly ¢lovéku inspiraci k tomu, aby se z néj stal oportunisticky
predator. Predator se v ¢lovéku projevuje tim, ze lov se stal nezavislou ¢innosti,
oddélenou od ¢innosti pfijimani potravy. ,,Akt pfijimani potravy je pfili$ vzda-
leny, a proto se akt zabijeni musi stat sdm o sob¢ odménou® (Morris 2018b: 40).
Sam o sobé se lov musel proménit v ¢innost, ktera nebyla podnicena stimulem
hladu. Tak byl lov prostiednictvim agrese, tedy zabijeni, samostatnou soucasti
prirozeného chovani ¢lovéka. Hominidé se stali specializovanymi masoZravci
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a ,specializovany masozravec oddé€luje vyhledavani potravy (lov a zabijeni)
od vlastniho pfijimani potravy“ (ibid.: 40). O specializaci ovSiem nemiZeme
u Cloveka hovorit jako o vyhranéné orientaci na jediny urcity zptsob Zivota
a obZivy. Primati zlistavaji nejvétsimi oportunisty: ,,jako skupina se speciali-
zovali na nespecializaci® (ibid.: 116), coz jim prineslo vyhodu.

Lov vyzadoval zna¢nou zkuSenost, ktera vychazela ze sdileni zkuSenosti
ve skupiné. ,,Organizovany lov vyzadoval intelektualni zdatnost a schopnost
vyspélé spoluprace: zastanci lovecké hypotézy si mysli, Ze pravé to usmerno-
valo evoluci lidského mozku k jeho nesrovnatelné vyspélosti (Leakey — Lewin
1984: 118). Bylo zapotiebi, aby se zplisob komunikace zdokonalil. ,,Spole¢ensky
lovici lidoop pravdépodobné stale naléhaveji touzil po tom, aby se mohl doro-
zumét se svymi druhy a spolupracovat s nimi. Vyraz tvare a hlasové projevy se
musely stat slozit&jsimi“ (Morris 2018b: 41).

Lov jako samostatna ¢innost vedl nasledné¢ k heterogenizaci lovct, mezi
nimiz jiz neexistoval rovnostarsky vztah, ale doSlo k socidlnimu rozvrstveni
v hierarchickou soustavu téch, ktefi jsou dobrymi lovci, a tedy viid¢imi osob-
nostmi pfi lovu, a téch, ktefi nejsou v lovecké strategii i z hlediska fyziologické
schopnosti tolik zdatni, a prijali submisivni socialni pozici. Vznikl tak spolecen-
sky tlak na zvySovani hierarchickych pozic, anebo na horizontalni i vertikalni
diferenciaci uvnitf skupiny.

Jedinci se snazi zlepSit své postaveni ve spolecenském zebricku — socialni hie-
rarchii — samozi'ejme u obou skupin [u Selem na jedné stran€ a u opic a lidoopti
na stran¢ druhé], ale u opic a lidoopti tuto vzajemnou fevnivost nemirni spoluprace
pti lovu. Jednotlivé faze vypravy za potravou nemusi byt zdaleka tak dokonale
sehrany, jako je tomu u smecky vlkd. Primat daleko vice nez Selma muze zit
z minuty na minutu, z ruky do huby (Morris 2018b: 34).

Kulturni revoluce mohla byt zpisobena predevsim tim, Ze homo sapiens
ma neuveritelnou schopnost prizplisobeni svého chovani potfebam kontextu
Casoprostorového i kontextu socidlniho. ,,Pravé tajemstvi aspéchu lidské
evoluce je v tom, ze vSechny premény vzdycky smérovaly k jednoduchosti
a k zachovani schopnosti dalsiho prizptisobeni, a nikoli k priliSné speciali-
zaci, ktera vede do slepé ulicky“ (Leakey — Lewin 1984: 22). Piechod k obzivé
prostfednictvim konzumace masa probéhl nikoliv jako specializace, nybrz
jako rozsireni archai¢téjsiho zplisobu obzivy pomoci pozirani semen a sbéru
rostlinné potravy. ,,Pro nespecializovaného Zivocicha je takovy prechod sice
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také obtizny, avSak piesto je schopen se rychleji prizptsobit ndhlé zmené pro-
stiedi“ (Morris 2018b: 116). I pri sbéru se daji nachazet masité zdroje potravy.
,Mladata vSech druhii, bezmocna ¢i nemocn4, primo vybizela, aby si je vzal,
takZe prvni krok na cesté k masozravosti byl pomérné snadny“ (ibid.: 23).
MozZna je tato jeho elasticita zptisobena prave schizofrennim vyvazovanim
mezi primatim zptsobem Zzivota a zplisobem Zivota Selem — , jadro problému
je v tom, Ze takova zakladni zména vytvori Zivo¢icha s rozdvojenou osobnosti®
(ibid.: 26). Proto je kulturni revoluce oddélena od diktatu genti a mize se vydat
svou cestou a mnohem vetsi rychlosti. Navic je obZiva prostfednictvim masa
nauc¢enym chovanim, které se postupné stalo zvykem, stalo se vlastné urci-
tym symbolem, diky némuz muZi ziskali svij spolecensky status nadrazenosti
vii¢i zenam. Clovék se nestal potravnim specialistou, ale zlistaval stale velmi
uspéSnym potravnim oportunistou, i kdyZ prizplsobil sbéru a lovu svij ¢asovy
rozvrh: ,potravni specialisté, ktefi jsou geneticky programovani na prijimani
zcela urcitého druhu potravy, jsou pfi jejim vymizeni prakticky odsouzeni
k zaniku. Pokud je vybér potravy nauceny, je zména ,jidelniho listku‘ mozna
kdykoliv“ (Veselovsky 1992: 109).

Zpusobil to i fakt, Ze se chovani v rdmci socialni hierarchie stavalo postupné
stale symbolic¢téjsim. Symbolika umoziovala ,,uvnitt socialniho systému zasti-
rat pfimé nebo emocionalni vnimani reality“ (Svoboda 2017: 183). Symboly
pak vedly k ustaveni trvalejsich hodnot, které narusSily kategorizaci ¢asu, a ten
prestal byt vniman jako neprekrocitelny. Vznik dlouhodobé plisobicich sym-
bolli vede k ustaveni prvnich kulturnich systému, které zazehnou zrychlenou
akceleraci socialni dynamiky:

je prirozené, ze oblast symbolickych aktivit a artefakti méla potencial vychylit
egalitarni strukturu lovecké komunity — vedle dominantniho lovce se vymezili
talentovani umélci, 1é¢itelé a prvni Samani Ci prosté drzitelé prestiznich artefaktt
(Svoboda 2017: 184).

Symbolické strukturovani socialni skupiny tak ztstavalo dlouhodobé
vryto v prvni imaginarni rady archaického homo sapiens a jsou patrné dodnes.
S imaginarnim fadem je propojena pamét, ktera je produktem biologie. Lidské
chovani je do zna¢né miry ritualové, jazyk je sdm o sobé — dle naseho nazoru —
jeden velky ritual, sloZeny z celé fady menSich ritudlovych poloZek, kterym dnes
rikame mluvni akty. Pamét, at uz biologicka, nebo kulturni, ma zna¢ny vyznam,
zejména pak pamét sémanticka, ,,ktera v mozku trvale podrzuje pravidla ¢asto
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opakovanych d¢ju, jakési ritualy ¢i scénare, podle kterych si zvitata hraji, Zerou,
a lidé i snidaji, ob&dvaji, oblékaji se apod.“ (Veselovsky 1992: 111).

D¢élba prace je vyhodnd i pro jednotlivce, , ktery je sice povéren urcitou praci
pro celek, nemusi vSak vykonavat v8echno jako jedinec Zijici samotarsky“ (Vese-
lovsky 1992: 137). Délba prace a postupna orientace samcich ¢lent hominidni
tlupy na ziskavani masa (at jiz jeho oportunistickym sbérem, ¢i intencionalné
vedenym lovem) zptisobila, ze se v ,,psychice muzi druhu Homo sapiens mohl
vyvinout takovy pristup k zZivotu, ktery obsahuje touhu po uplatnéni a vynik-
nuti, i silny pocit muzské sounalezitosti“ (Leakey — Lewin 1984: 214). Jak se
zda — bylo to skute¢né maso, které zptsobilo socialni zoom u muzskych ¢lenti
tlupy: muZi se semkli a vii¢i Zendm se vymezili do pozice nadrazenosti. ,,Rovnice
je jednoducha: ¢im dilezitéjsi je pro n€ maso, tim vétsi nadvladu budou muzi
uplatnovat“ (ibid.: 212).

Pokud se zamérime na Selmy, jejich agonistické chovani velmi silné reguluje
vnitrodruhovou agresi, tedy vyvaZzuje proti sob¢ stojici procesni entity utoku
a utéku. Etologicky lze definovat chovani Selmi smec¢ky rliznymi projevy hrozby,
které se nepreklopi v ubliZeni, pokud se zrovna nejedna o konflikty vychaze-
jici ze zabezpecovani zakladnich zivotnich potieb: jsou jimi pristup ke koristi
a vode. Stejné tak ¢lovék dokaze svym pristupem k souc¢asnikiim svého druhu
projevit agresi pravé v okamziku, kdy se mu nedostava zakladni biologicka
potreba: korist a voda; a dodejme také, Ze u archaického ¢lovéka to byl jeste
pristup k dutinam, to znamena k chranénému sidlu, jez mirni dopady klimatu
v dlouhodobém meéritku i projevy cyklického ¢asu. I dalsi Zivocichové ,,zapasi
o potravu, o prostor, o samicky“ (Leakey — Lewin 1984: 224). Podle Ardreyho
je lidska bytost ve své nejzakladnéjsi fyzické i psychické podobé poslednim,
i kdyz mozna nikoli kone¢nym slovem prirody ve vyvoji ozbrojenych dravca
(srov. Ardrey 1961: 31).

V takovém pripade se ¢lovek i Selmy chovaji podobé; uzivaji projevy hrozby,
které vykazuji preskokové aktivity popsané etology jako mirnéni agrese. ,,Béhem
dlouhého vyvoje, v némz se Selmam vyvinuly nebezpecné zbrané k zabijeni
koristi, vytvorily se u téchto zvirat z nutnosti zaroven mocné psychologické
zabrany, které jim znemoznuji napadnout jiného ¢lena téhoz druhu. Tyto
zabrany maji, jak se zd4, spole¢ny dédi¢ny zaklad: jsou vrozené® (Morris 2918b:
29). Jde o rlizné imponujici postoje, usmirovaci a podrizené chovani, které vede
k neprekroceni individualni vzdalenosti mezi ¢leny stejného druhu. Vznika
symbolicky ritual, kdy se ,,dva samci postavi do obradného zapoleni, v némz
presné dodrzuji urcita pravidla“ (Leakey — Lewin 1984: 225). Domnivame
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se, Ze jde o schopnost zvladnuti agrese. Tato schopnost je néjakym zplisobem
segmentovana, systematizovana ve slozitou aktivitu — jednotlivé jeji slozky jsou
provazany urcitou stavbou, syntaxi, ¢ili ustalenym zptisobem pravidel. Jinymi
slovy, slozitost ritualu je dana jeho stavbou, provazanosti jednotlivych segmentd,
stejné jako je vyroba nastroji ¢im dal tim vice propracovana v ustaleny pracovni
postup, ktery ma ritudlni charakter. Ritual je oboustranny, tj. chovani na strané
jednoho podminuje chovani na strané druhého. Propracovana infrastruktura
je vysledkem ustaleni, je vysledkem habituace: ,,habituace je nejjednodussim
typem uceni, ktery spociva v tom, Ze si zivocich na urcity podnét zvykne*
(Veselovsky 1992: 119).

U ritualu se vlastn€ jedna o postaveni tvari v tvar, které ukazuje, Ze ,,vzda
boj prislusnymi postoji“ (Leakey — Lewin 1984: 225). U ¢lovéka ovSem doslo
k podstatné zméné, nebot pouzivani nastroji tuto rovnovahu ceremonialnich
obradu orientovanych na neagresivitu narusilo. ,,Zabijeni nepatii mezi zakladni
znaky zpusobu zivota primata“ (Morris 2018b: 32). Uzivanim néstroja k obrané
a k utoku se prirozeny biologicky mechanismus rozkolisal a to ziejmé vedlo
k orientaci na agresivitu. ,,Pfi nedostatku zivotn¢ dilezitych zdroji (zeny a jidlo)
se takové spory jisté priostrovaly® (Leakey — Lewin 1984: 228). Postupné
soustredovani hominidnich skupin do jednoho ekologicky vyhodného teritoria
muselo vést k tomu, Ze se do blizkého sousedstvi dostaly rizné tlupy a jejich
kontakty zacaly byt postupné stale cast&jSimi, ,,musime také pfipustit, Ze
nékteré sousedici tlupy se mohly znepratelit a Ze toto nepratelstvi vyvrcholilo
ve zkazonosné bitve“ (ibid.: 234-235). Zkazonosnou bitvou tu musime rozumeét
predevsim koristnickou situaci, nebot jediné zisk koristi od jiné socialni skupiny
vyvolava agresi kon¢ici smrti; takové koristnické souboje konéici smrti najdeme
v prirod€ jen velmi zridka. Hominidé tedy jizZ museli alespon v néjaké mire poci-
tovat odpoveédnost za nashromazdény majetek a museli rovnéz predpokladat, ze
sousedni tlupa se zZivi shodnym zptlisobem zivota.

RovnéZ se jedna o to, Ze socialni diferenciace uvniti Selmi skupiny i uvnitf
kmene archaického ¢loveka, jak uvidime pozdéji, vykazuji trojuhelnikové vztahy,
ty jsou navic je§té komplikovany rliznym stupném postaveni ve skupiné: alfa,
beta a omega postaveni. Z nich pak vychazeji i dalsi ritualizované zptsoby
chovani, napt. dvoreni ¢i statusovy sex. Postaveni dvou modernich lidi v dne$ni
civilizované spole¢nosti tedy vykazuje urcitou symboliku vychazejici ze smecky
Selem. Ritualizace je u ¢loveéka a u primatd uskute¢novana prostrednictvim tzv.
graduovanych signald, které maji charakter normovanych znaki — tedy jsou
nemeénné. Graduované signaly jsou sefazeny v posloupnosti a maji jednoznacné
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danou stavbu. ,,Signalni chovani zejména savci, ale i u nékterych ptaka,
zejména pévcd, se vyvinulo v fadu na sebe navazujicich postupovych forem,
kterym fikame graduovana signalizace“ (Veselovsky 1992: 182).

Navic je pro Selmi smecku i pro lidoopi tlupu typickym projevem hra
(Spinka 2000). Ta je typickym chovanim, které ma regula¢ni charakter, ma
jedince postavit do vzajemného postaveni, které jako kdyby naznacovalo kon-
fliktni kontakt (Skadleni), nicméné ten, jak se zda, neni vyvolan sympatickym
nervovym systémem, nybrz funguje pouze jako preskokové jednani, kterym
si jedinci potvrzuji svou schopnost prekonat individualni vzdalenost a v téles-
ném kontaktu uspokojit tuto touhu po konfliktnim kontaktu. Zvirata, ktera ziji
v socialnim uskupeni tlupy nebo smecky, maji jedinecnou moznost ,,si hrat se
star§imi a zkuSenéjs$imi jedinci, a obohatit si tak sv{ij program chovani® (Vese-
lovsky 1992: 113). Jde vlastn€ o trénink rdznych motorickych a strategickych
dovednosti, které lze ziskavat u¢enim se ze hry za tcelem pripravy na krizovou
konfliktni situaci. ,,Tyto signaly tvori podstatnou ¢ast spole¢enského Zivota
typickych Selem“ (Morris 2018b: 30). Hra mtzZe nékdy prertst v konflikt, ktery
je vysledkem nahody; ndhoda zpusobi, Ze je Zivot tracen, nicmén€ nestava se
to pravidlem. ,,Mladé Selmy lovi své sourozence, ale ¢asto pouzivaji i nahradni
predméty — klacky, backory, boty, klubic¢ka atp.“ (Veselovsky 1992: 114). Hra
ma zajistit praveé opak, tedy to, aby zakladni biologicka potreba agrese byla
néjakym Ustrojnym zpisobem naplnéna bez traceni zivota (srov. Lorenz 1992;
Fagen 1981; Bekoff — Byers 1998; Veselovsky 1992: 113). Hra je téZ prostfedkem
k nabyvani typicky pohlavné diferencovaného chovani: ,,izolované odchovani
samci se v dospélosti neuméji parit a své sexualni chovani si odreagovavaji
na nejroztodivnéjSich nahradnich objektech® (Veselovsky 1992: 114).

K Selmam jesté jednu poznamku: nejcastéj§imi domacimi zviraty jsou
Selmy — kocky a psi. Domestikace prave Selem jako by ukazovala, Ze se jedna
o spole¢niky ¢lovéka, nikoliv o zdroje, jako je tomu napt. u domestikovaného
dobytka. Kockovité a psovité Selmy doprovazeji clovéka na jeho cesté k civi-
lizaci jako ti, ktefi se stavaji cleny $irsi rodiny, mnohdy je ¢lovék obklopen
celou jejich smeckou. Psi a kocky se ke svym pantim chovaji tak, Ze je u nich
prokazano fale$né vtiskovani — povazuji ¢lovéka za svého partnera. ,,Klasické
pripady vtisténi (imprintingu) se tykaji rychlého poznani objektu — rodice nebo
sexudlniho partnera, jehoz znaky si mala mladata trvale vtisknou do paméti
a k némuz pak sméruje prislusné chovani“ (Veselovsky 1992: 115). Navic
bylo zjisténo, Ze u pst, ale i u clovéka dochazi na obou stranach k vylucovani
hormonu oxytocinu, ¢imz je jejich vzajemné pouto biologicky podporovano
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chemickymi reakcemi organismu (Persson a kol. 2017). Pravé lidsk4 schopnost
chovat se jako Selma pri lovu ve skupin€ lovct (ve smecce loved) umoznila, Ze
se podarilo domestikovat vlka tim, Ze vzajemna socialni stabilita pti spolupraci
pfi lovu mohla byt podeprena hormonalni dynamikou pfi utvareni a udrzovani
takového vztahu. UdrZeni vielého vztahu mezi clovékem a psem je rovnéZ dano
jeho lidskym typem pohledu: ,,ziejmé z toho plyne i obliba plemen psi s bilym
bélmem, naptiklad jezev¢ika, jehoz lidskému pohledu, kdyz ho kdrame, malo-
kdo odola® (Veselovsky 1992: 179). Vtisténi je nevratné, ,ziskana preference
béhem senzitivni periody se témér neda zménit pozdé&jsimi zkusenostmi*
(ibid.: 116).

Navic lovici vlk mél spole¢né s ¢lovékem moznost uplatiiovat svij biolo-
gicky predpoklad lovu; také byl mozna ¢lovékem odménén za tspé$nou spolu-
praci mnohem vice, neZ tomu mohlo byt ve smecce zvifat. Domnivame se, Ze
u psa probéhla domestikace jinak neZ u zdrojovych domestikant(i: mohla byt
racionalnim strategickym kalkulem vlka/psa jako Selmy, ktera rozumi smecce
dvounohych lovct velkych zvirat v jejich loveckych intencich a umi s nimi navic
spolupracovat pfi lovu ve strategické soucinnosti, a to na zakladé vycviku. Psi
biologické chovani mohlo byt kulturné zasazeno stietem s ¢loveé¢i tlupou, jejiz
¢lenové maji pri uspokojovani svych potreb stejnou strategii ziskavani obzivy.
U pst je zfejma i tendence k navozovani spoluprace, ktera je také urcitym pro-
jevem mezidruhového socialniho zoomu. V posledku také psim c¢lovek prene-
chava ukoly nejvice zodpoveédné, coz ze psa ¢ini vyznamnou soucast lidského
zivota: hlidani domu, obrana, spoluprace pti patrani po kofisti pfi sportovnim
lovu i patrani po lidském nepfriteli.

Strach z cizosti

Kulturni revoluce umoznila vznik fikce, o niz jsme hovotili vyse, a ta pak umoz-
nila, aby homo sapiens mohl na zakladé efektivni spoluprace v superkmenovém
meéritku pretvaret skute¢nost. Superkmen ovSem nemize poskytnout zakladni
predpoklad, se kterym je spoluprace propojena, a tim je predchozi znamost.
Neni mozné, aby se vsichni ¢lenové superkmene navzajem znali, ¢imzZ se vysta-
vuji emo¢nimu stavu, ktery se v ramci kmenového Zivota projevoval jako strach
z cizosti. Strach z cizosti musel byt ze superkmenového zptisobu zivota néjakym
ustrojnym zpsobem odstranén. Jednim z algoritmickych prostredki odstranéni
strachu z cizosti je zdvorilost, ktera ustavuje bezpe¢ny komunikac¢ni kontext
i pro ty, ktefi se navzajem neznaji (Slowik 2018 a, b).
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Opusténi prirodniho zptsobu Zivota homo sapiens a smérovani ke vzniku
kulturniho prostiedi znamenalo piedev§im vznik prebytku v postupném pre-
chodu od loveckého zptsobu obzivy smeérem k obZiveé pomoci zemeédelstvi.
Vy$8i produkce a ji generovany piebytek piedstavovaly moznost pro demo-
graficky rist, ¢imz doSlo ke stratifikaci spole¢nosti a specializaci jedinct
na konkrétni ¢innost, ktera zapadala do schématu vSech femeslnych ¢innosti,
jez pak v celku daly vzniknout soukoli moderni spole¢nosti s jejim stratifikac-
nim rozvrstvenim. Prebytek generuje agresivitu, nebot ,,ve svété zalozeném
na hmotném vlastnictvi je valka velmi tspé&Snou cestou k ziskani hmotnych
vyhod“ (Leakey — Lewin 1984: 235). Ptechod od jednoho zpusobu obzivy
k druhému vzdy znamenal pro homo sapiens krok smeérem kupiedu a nikdy
ne zpét. Jinymi slovy prebytek, ktery zemédélstvi poskytovalo, byl povazo-
van nejprve za projev luxusu. Tento luxus se ovSem pozdéji stal nutnosti, ze
které musely vyplynout dal$i normy a pravidla jako spolecenské zavazky, jez
se postupné pretavovaly v konvenci, a ta nasledn€ predstavovala konformitu
pro vS8echny ¢leny spolecenstvi. Na rozdil od lovcli a sbéracti jsou ti, kteri
se zivi zemedélstvim nebo rybolovem, tak Gspésni, ,,ze lidé z téchto vesnic
rozvinuli slozité spole¢enské struktury, nevidané u st€éhovavych sbéracu-
-love® (ibid.: 236). Organizovany systém opét odpovida urcité syntaktické
provazanosti, usporadanosti, vnitfni hierarchizaci: z toho vyplyva i vznik moci
jako takové, predevsim u muzil — ,,v dneSni technické spolecnosti je stejné jako
ve spole¢nostech nezemédélskych, muzska nadvlada spojena s ovladanim cen-
nych zdroji“ (ibid.: 213). Maze to opé&t vyplyvat z muzského socialniho posta-
veni zprostiedkovatele masa, které nadvladu nad Zenami — jak se zda — mulize
zplsobovat. Konflikt, ktery odloZena spotieba zplisobuje, vychazi ze schop-
nosti predvidat nedostatek, ¢imz vznika u ¢lovéka potieba svou odlozenou
spotiebu ochranit, popripadé ji ziskat loupeznym tazenim k sousedlim. ,,Svét
zalozZeny na hmotném vlastnictvi je bezpochyby prostfedim, v némz muze valek
pribyvat. A pribyvalo jich a byly stéle nicivéjsi zaroven s tim, jak se spolecenské
struktury rozraznovaly, stavaly slozitéjSimi“ (ibid.: 220). Dostatek zptsobeny
zemeédélskou ¢innosti a peclivym planovanim vytvoril svet zavisti. ,,V1astnictvi
potravin nebo jiného cenéného majetku podnécuje Zadostivost a touhu zis-
kat je snadnymi prostredky (ibid.: 237). Dostatek potravy totiz u dnes$nich
lidoopti agresivni konflikty spiSe tlumi: ,ko¢kodani zijici v tésném a chudém
uzemi mohou velmi agresivné h4jit svoje zdroje potravy, ale mezi ko¢kodany
v prostredi s bohatymi zdroji se ostrd Gto¢nost i princip teritoriality — hajeni
vysostného tzemi — zmensuje“ (ibid.: 227).
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Ackoliv se to miiZe zdat nelogické, tato konformita zptsobila, Ze bylo potieba
byt mnohem agresivnéj§im jako zeméd¢lec na rozdil od lovct a sbéract; ,,obecné
se predpoklada, Ze lovci a sbéraci jsou méne agresivni nez zemeédélci a pastevci,
ktefi uz haji naakumulovany majetek® (Svoboda 2017: 177). Agresivita musela
byt tim padem vytlacena jinymi rovnovaznymi prostiedky. Pravé spolecenska
charakteristika ¢lovéka prevazuje nad jeho biologickou podstatou, nebot je vytvo-
fena jako nastavba biologickych procest, které 1ze oklamat prave schématem
kultury. Toto schéma muze biologické nedostatky ¢loveka vyrovnavat a zajiStovat
mu preZiti; ,,¢lovék je vysostne€ spolecensky Zivocich a je asi spi§ mozné porozu-
mét mu z jeho spolecenskych vztahd nez obracené” (Sokol 2015: 13).

Rostouci demograficka krivka znamenala, Ze bylo zapotiebi tmeliciho
prostiedku, ktery by v8echny ¢leny postupné rostouci spole¢enské formace udr-
zoval v prostiedi bezpec¢ného kontaktu. TotiZ kontakt s témi, kteri se navzajem
neznaji, je z hlediska biologického konfliktni. Musel vzniknout nejenom prostor
pro stietavani jednéch s druhymi, nybrz predevsim prostor pro radnou a bezpec-
nou sménu rituald riznych typd, které umoznovaly apriorné nekonfliktni styk,
a tim padem i sménu samotnou. Jednim z téchto jevi je vznik hierarchizovaného
jazyka, tedy recové zdvorilosti, ktera vyvazovala deficit prirozeného mecha-
nismu, jenZ by dokazal stmelit vSechny jedince ve spolecenstvi v homogenni
bezkonfliktni masu. Tam, kde se tento zptsob kontaktu v podob¢ imaginarniho
radu spole¢nosti nerozvinul, doSlo ke katastrof¢, nebot spole¢nost superkmene
byla zpétné tFisténa na kmenové segmenty, jezZ mezi sebou udrzovaly xenofobni
konfliktni kontakt: ,,St€peni pretrvava bez ohledu na zlepSujici se komuni-
kaci, bez ohledu na stale vice spole¢nych cilt a spole¢nych postoju“ (Morris
2018a: 40). Etologicky se jedna o zalezitost prirozenou: ,,kazdy spole¢ensky
styk vzbuzuje vzdy trochu obavy“ (ibid.: 106).

Kulturni revoluce oteviela mozZnosti pro vznik sdileného smyslu pro
kolektivni spolupraci, ktery se generoval prostiednictvim reci realizované
konkrétnim dorozumivacim kédem — jazykem. Ten je doprovazen gestickou
a mimickou soustavou signal(i. Vznikl uzavieny jazykovy trh, ktery preferoval
urcité Sté€peni svéta v tom kterém spolecenstvi. Prostfednictvim jazyka se pak
v feCi postupné preregistrovaly zakladni vécné vyznamy reflektujici viemove
zaznamenatelnou skute¢nost v metaforicky vyznam (napft. vykani jedné osob¢,
jako kdyby se jednalo o dv¢). Ten mél za akol nejenom popisovat realitu svéta,
ale predevsim hodnotit druhého tak, aby ten nebyl nikterak poSkozen a aby tim
padem nedoslo ke vzniku tieci plochy. Re¢ova zdvorilost je vlastné systémem
feCového altruismu, ktery jak uvidime pozd¢ji, vychazi predevsim z biologické
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podstaty lidského egoismu. V ramci jazykového trhu vznikla soucinnost v feco-
vém chovani a postupné se vyvojem historickych obdobi pretavila v socialni
feCovy poradek. Tento recovy poradek je zavazny a oproti ptivodni biologické
soucinnosti v kmeni vyznamny. Jde o sdileny mytus, ktery nabyva své hodnoty
prave tim, Ze je sdilen velkym poctem téch, kteri v n€j veri. [ v kmeni existovaly
spole¢né myty, ,,diky kterym lovci a sbéraci dokazali spolu vychazet, i kdyz jejich
soucinnost byla omezena a ¢asto nezavazna“ (Harari 2013: 129).

Spolecenska hierarchie ma pfimy dopad na diferenciaci slovni zasoby a tim
i do procesu slovotvorby jako takové — predméty vlastnéné vySe postavenymi
osobnostmi ¢i ¢innosti jimi vykonavané se jmenuji ¢asto jinak nez u osob pod-
fizenych, v javanstiné je i slovni zasoba pro promluvu k vySe a k nize postavené
osobé¢ odlisna asi jako u sice pribuznych, ale vyrazné jinych jazykt (Komarek
2008: 64). Hierarchie je zakladem lidské spole¢nosti, je jejim hybatelem v tom
smyslu, Ze neexistuje skutecny objektivni egalitarismus: ,,podobné jako §im-
panzi maji lidé socialni instinkt, navazuji pratelské vztahy, buduji hierarchickou
spole¢nost a lovi a bojuji spole¢né® (Harari 2013: 39), coZ neni nic jiného nez
uplatnovani chovani, které se da prirovnat ke skute¢nému trznimu mechanismu
fizenému pohybem pomyslného ukazatele mezi ziskem a ztratou. Hierarchie je
imaginarnim radem spolecnosti, ktery ,,vede jednotlivce k tomu radit ostatni
obyvatele spolecenstvi do vymyslenych kategorii [a] plni jednu diileZitou Glohu:
napovida lidem, ktefi se navzajem neznaji, jak se k sob¢ navzajem chovat, aby
nemuseli plytvat ¢asem a energii na osobni seznameni (ibid.: 169). Jde tu
vlastné o zisk urcité vyhody, jejimz prostfednictvim se jedinec spiSe dostava
k zisku zivotnich potreb.

Jestlize jsme hovotili o d€leni potravy, pak déleni ve skupin€é musi probihat
v rovnostarsky orientované siti vztahti. Pokud sledujeme dne$ni primaty, pak
k déleni potravy ,,dojde pravdépodobnéji v pomerne rovnostarské spole¢nosti
Simpanzi nez mezi paviany z otevienych krajin, ktefi maji prisnou hierarchii
(Leakey — Lewin 1984: 133). Simpanzi jsou ve skupiné ptibuzni (skupinu
opoustéji samice) na rozdil od paviant, kteti pochazeji z riznych skupin. Prisna
hierarchie zabranuje rovnostarskému charakteru vztahové sité.

Hierarchie je vysledkem a také procesnim prostiedkem pro ustanoveni
exogenniho imaginarniho fadu, a ten je zase zaloZen na dvou procesech:
na kategorizaci a na byrokratizaci. Kategorizace svéta, respektive kategorizace
spolec¢enské masy do skupin, tfid, vrstev musi probéhnout prostrednictvim
byrokracie, ktera se rozvinula mnohem rychleji a dimysinéji v okamziku, kdy
bylo vymysleno pismo, ,,¢imz lidstvo zaplnilo mezeru v nasi biologické vybave*
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(Harari 2013: 165). Vzitou predstavu o podobé spolecenského konstruktu pismo
jesteé dale utvrzovalo. ,,Aby stat mohl ziskat legislativni, regulativni kontrolu
nad vzorci socidlni interakce a loajalitou svych obcanti, musel ziskat kontrolu
jednat“ (Bauman 2000: 42). Hierarchie tedy nikterak nepomaha tém, kdo
jsou z rizného diivodu odsunuti na nizsi pricky spolec¢enského Zebricku. Jde
o vZité a byrokraticky potvrzené predstavy o tom, Ze lidstvo je potieba délit
na svobodné a nesvobodné obc¢any (otroky), na ob¢any svétlé a tmavé kiize,
na ekonomicky silné a ekonomicky slabé obyvatele. Kazdy typ takového d€leni
spole¢nosti, ackoliv se muize jevit z dneSniho pohledu jako nepodstatny, vyvo-
laval meziskupinovy strach z cizosti a znamenal pro nositele této predstavy
neménnou pravdu, ktera se od jinych predstav distancovala. Takova situace
je mozna pouze tehdy, pokud je svédomi ¢lovéka jako vybava pro riizné pro-
stiedi tvarné. Jediné tvarnym svédomim muze vznikat dvoji moralni prostiedi.
Bylo zapotrebi exogenni imaginarni rad postupné dopliiovat — to znamena, Ze
pltvodni archaické nastaveni zlstavalo ve vystavbé spole¢enského konstruktu
jako jeho fundament. Tak dochézi u nékterych spole¢nosti k vyvoji fundamen-
talismu, tj. ke Ipéni na bazalnim myslenkovém procesu, ktery je povazovan
za kosmickou pravdu, jiZ je potfeba se drzet, coZ je projevem ,,neofobie — strachu
z nového“ (Morris 2018b: 117). Ze spolecnosti tak byly odstranény soubory
predpokladd, které by pomohly otevrit cestu novému pohledu. I dnes tfidime
obyvatele do vymyslenych kategorii — fecova zdvorilost je toho dobrym prikla-
dem. Vytvorenim podskupin s rliznou hodnotou vedlo k zavedeni tak zvaného
,dvojiho standardu®, z nichz ten slabsi ¢len byl silné&jsim ¢lenem nahliZen jako
cizinec nezasluhujici si ochranu. Tim byly a jsou mnohdy osobni vztahy piere-
gistrovany na vztahy neosobni (srov. ibid.: 25-26).

Z toho opét vyplyva i xenofobni predstava o cizincich, kteri narusuji klid
imaginarniho radu zcela novymi piedpoklady, které byly predtim zapovézeny.
Setrvacnost je ziejma — ,,spolecnost bude stale Ip€t na svych starych zvycich
a predsudcich, které jeji clenové vleCou s sebou ze svych domovt, i kdyz se
setka se vzruSujicimi, skvélymi a rozumnymi mySlenkami, které vytrysknou
z ¢iré objektivni inteligence® (Morris 2018b: 113). Jde o postupnou kulturni
zménu. Ta mGzZe byt tspésna pouze tehdy, pokud nebude vétSinovou spole¢nosti
prohlasena za nezadouci a pojmenovana jako znecisténi.

Strach ze znecisténi (urcité kasty a skupiny) ale neni jen pouhy vymysl kn€zi
a aristokratli. Mozna ma biologicky ptivod a napomaha preziti. Jde o instinktivni
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strach z potencialnich nosi¢t nakazy, z nemocnych a mrtvych. Existuje-li zajem
n¢jakou skupinu lidi izolovat, je nejjednodussi presvédcit ostatni, Ze tyto osoby
jsou zdrojem znecisténi (Harari 2013: 172).

VZdy je ovSem potieba mit na pameéti jednu podstatnou skutecnost, a to
ze v kazdém okamziku takového Stépeni spole¢nosti jsou to zajmy urcité sku-
piny obyvatelstva, kterym takova kategorizace sve€ta drzena tlakem moci shora
vyhovuje a pfinasi jim zisk. Timto zptsobem je ze spolecnosti vytlacen individua-
lismus, respektive je pouze vysadou nékterych. Tendence k prosazeni svych vlast-
nich zajm narazi na bariéru danou imaginarnim konstruktem. Za jeji prekonani
nastavaji sankce, ¢imz se individualni snaha dostava do konfliktu s vétSinovou
spole¢nosti a nema nad¢ji na uspéch. ,,Vysledkem je kulturni zmatek a rozpad“
(Morris 2018b: 114). Aby mohlo byt néco zménéno, je potieba presvédcit miliony
lidi, ktefi jsou pak v tomto poc¢tu schopni podobu exogenniho fadu upravit. Indi-
vidualismus nebyl po dlouhou dobu predpokladem pro existenci spole¢nosti.
»Stredovéci Slechtici na individualismus nevérili. Spole¢enska hodnota Cloveéka
byla dana hierarchii a tim, jak o ném smysleli ostatni“ (Harari 2013: 142).

Sména recového ritualu

Je velmi zajimavé sledovat fecové chovani mluvéich v riznych etnolingvistickych
arealech, pokud je vnimame jako jazykové trhy, na nichz se prodavaji diferen-
cované fecové habity. Tento zplsob vnimani fecového jednani je soucasti pojeti
Pierra Bourdieu, ktery ve své knize Co se chce Fict mluvenim vnima jazykové
spolecenstvi jako uzavreny trh, na némz funguji zakladni ekonomické vztahy
a tyto vztahy celou jazykovou vyménu fidi (Bourdieu 1982). Je to jednoduchy
model jazykové produkce a distribuce, ktery sice nespada primarn¢ do jazy-
kovédy, nicméné napomaha svou optikou odkryvat zajimavé vztahy mezi
jazykovymi entitami, situaci a jazykovou sménou mezi komunikanty a jejim
typem. Jazykovou sménu je potieba vnimat nikoliv z hlediska sociolingvis-
tického, tedy jako proces interakce mezi dvéma lingvistickymi arealy, ¢i 1épe
feceno sménu podminénou jazyky v kontaktu, nybrz pravé optikou ekonomické
vymeény: mluvni akty 1ze totiz vyjadrit celou Skalou prostiedk, jez ovliviuji to,
zda bude takovy akt vniman jako normovany ¢i nikoliv, a zda tak bude prijat
(srov. Slowik 2018 a, b). Normovanost mluvniho aktu je propojena s chovanim,
a timto recovym jednanim mluvci ziskava a zajistuje své osobni potireby a pro-
zitky. Jazykovou sménu vnimame jako proces, jehoZ prostiednictvim se spravné
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pragmaticky ,,vyméreny“ mluvni akt stava ,,platidlem® zajistujicim snazsi zisk
na stran¢ mluv¢iho, a to v relativne bezpecné stabilité komunikacni situace (l.c.).

Sménu tu ovSem musime jes$té podrobnéji rozkreslit. Jako ekonomickou
sménu je potfeba chapat pouze a jedin€ fakt, Ze za slu§né fecové jednani mohu
ziskat mnohem vice nez za re¢ové jednani neslusné. Nejedna se tu ovSem o eko-
nomické nahliZzeni na vztah mezi obéma entitami. Ten je z hlediska fe¢ového
trhu mnohem komplikované;jsi:

skute¢ny vztah neni ani prosta sména a v tomto smyslu pro Zadného z uc¢astnikt
neni symetricky — ucastnik vztahu vzdycky vi, ze dostava vic, nez dal. To jen
vnéjsi pozorovatel, ktery o vztahu nic nevi, miize uvaZovat o tom, pro koho z nas
je vyhodnéjsi, a pocitat ,,ma dati — dal®. Zevnitf vztahu se o nic takového nejedna
(Sokol 2002: 175).

Toto je podstatné pro hodnotu osoby, ktera je definovana predevsim tim,
Ze je prijimana do vztahovych relaci, které jeji nezavislost relativizuji a hodnotu
osoby tak urcuji. Dalsi podstatnou charakteristikou vztahu mezi dvéma osobami
je skutecnost, Ze setkani tvari v tvar je socialni jednotkou interakce (socialni
psychiatrie hovofi o transakci), v niZ je relativizovano jastvi. Jastvi, ackoliv jsou
jeho projevy jakkoli podstatné pro Mne, je méné objektivni skute¢nosti v rdmci
vztahu k druhému. Pouze druhy je v tomto smyslu realnou entitou, kterou lze
vyhodnotit na zakladé postaveni mimo N¢j. ,,Sam o sobé jsem pristupny pouze
v reflexi, kdezto druhy vystupuje bezprostredné a nabizi mi tolik projevi své
osoby, ze se tim prece jen omezuje moznost nepochopeni“ (Sokol 2002: 176;
dale srov. Berger — Luckmann 1999: 34). Jinymi slovy, sménu fecového ritudlu
je mozno zaznamenat ekonomicky. Na druhé stran€ vztah mezi dvéma oso-
bami (osobni i neosobni) je néco zcela jiného. Mtze byt sice projevem fecové
smény (zdvorilého vyjadreni jako akce, ktera vyvolava adekvatni reakci) na jeho
pocatku determinovan, anebo pri opakujicich se setkanich tvari v tvar potvrzo-
van, nemuze byt v8ak definovan na zakladé smény tvari samotnych. Tvare jsou
nesménitelné a nevstupuji do sménného procesu; jsou statickymi jednotkami,
mezi nimiz smény mohou probihat (smény razného typu), av§ak tvare samotné
vytvareji vztah, ktery je pro sménny proces kontextem, tedy prostiedim, jez
umoziuje prenos ceremonialnich, ustalenych, habituovanych projevt vSech
typl chovani (v€etné fecového).

Vzajemny rovnovazny respekt je vnasen do spole¢nosti prostiednictvim
riznych jazykovych prostredki a také riznou mérou zacileni na urcity aspekt,
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ktery je v té ¢i oné kulture preferovan. O vzdalenosti mezi jednotlivci 1ze hovorit
jako o zptsobu organizace prostoru. Jde o ustaveni neosobnich vztaht, které
vznikaji tim, Ze se jednotlivci musi vzajemné potkavat ve vefejném prostoru.
V priibéhu vyvoje spole¢nosti se takova mista stavala jakymsi lokalnim mistem,
v némz se rodil globalizacni tlak. Jinymi slovy, v mistech, kde se lidé nutn€ museli
setkavat se svymi rolemi a statusy, se utvarely kontaktové spole¢enské normy.

Vv

%
1

kovani, nebot verejné ,,normativni misto zlistavalo tim, kde se lidé setkavali
v prubehu celého Zivota. Vzdalenost mezi lidmi se tak stala jakymsi socialnim
produktem a byla ustavena zakladni posturicka a hapticka pravidla, jez se pro-
meénila v socialni a kulturni totalitu schopnou poskytovat identitu (srov. Bauman
2000). Ve verejnych mistech vznikla rovnostarska spravedlnost (ibid.: 34), ktera
umoznovala vznik komunity, nebot zvyklosti se §ifily horizontalnim zp{isobem,
¢imz udrzovala spolecenstvi tak, aby vyznavalo spole¢na hodnotici kritéria.

Integrace a prinos kulturniho prvku/rysu je soucasti studia diachronie,
ktera si klade za cil popisovat zmény v podélném fezu na ¢asové ose. Viechny
spolecenské jevy, které prochazeji spolecnosti od jejiho poc¢atku, jsou na svém
pri¢ném rezu odrazem promeén na linii fezu podélného. Jazyk a jeho vyvoj je
timto dobrym diikazem a nelze neZ konstatovat, zZe feCové jednani zdvorilé je
ve svém soucasném stavu podminéno svym evolu¢nim procesem. ,,Pri¢inou je
zésadni stied mezi soudrznymi a tvorivymi silami ve spole¢nosti. Jedny tihnou
k zachovani, a tim i k opakovani a stalosti. Druhé sméruji k dalsimu vyvoji, a tim
nevyhnutelné k i odmitani starych vzorct“ (Morris, 2018b: 43).

Zdvorilost je jev langue—parolovy (v Saussurové pojeti) a také antropolo-
gicky. Jako takovy je tim padem pouze jednou z mnoha vyvojovych fazi, nebot
ani ¢asovému sledu kultur, ani vyvoji jazyka nelze uniknout.

Vzdyt podivame-li se zpét byt jen o jednu generaci, uvédomime si, k jak velké
zméné od té doby doslo, nékdy i v naSem nejintimnéjs$im chovani. Zatim jsou tyto
zmény nepiehledné, coz zplisobuji okolnosti, jejichz vliv mdzeme zmapovat pouze
pti pohledu zpét (Benedictova 1999: 23).

Ke vzdalenosti podotkneme jesté jednu velmi zajimavou charakteristiku.
V avodu jsme hovotili o pojmu ,,domov“. Domov Ize charakterizovat jako
prostor dosahu, prostor v blizkosti ¢loveéka, prostor na blizko; stejné tak blizké
osoby Ize chapat jako ty, se kterymi se ¢lovék citi jako doma, se kterymi domov
automaticky utvari a pocituje: ,,jde o prostor, v némz je [Clovek] ziidkakdy,

70



MIROSLAV SLOWIK | ZDVORILY RECOVY HABITUS IV.

paklize viibec, bezradny, v némz nemé nouzi o slova a vi, jak jednat“ (Bauman
2000: 22). Z hlediska filozofie je ¢lovék a jeho existence podminéna tim, Ze exis-
tuje spolecensky zivocich, ktery se setkava s dalSimi spolecenskymi Zivocichy,
¢imz mezi nimi vznika vylu¢ny vztah, jenZ se vzpira vlastnimu popisu prostred-
nictvim perspektivniho vnimani tohoto vztahu mimo sledovanou dvojici.

Ze setkavani s Tvari Ize jist¢ odvodit daleZité etické nahledy, toto setkani samo se
vSak musi prijmout jako axiom a zdaleka jest€ nevytvari lidskou spole¢nost, kterou
naopak musi uz predpokladat — napriklad ve fenoménu reci (Sokol 2015: 12).

Superkmenovy zakon

Rovnovéha je udrzovana neustalym vzdjemnym tlakem obou entit, mezi kte-
rymi maze konflikt vzniknout. Pri zvySeni tlaku z jedné strany je potieba tento
vyrovnat zvySenim tlaku ze strany druhé a naopak. Z hlediska rec¢ové zdvorilosti
se tedy jedna o Leechtiv model udrzovani kontaktu mezi komunikanty nékde
mezi dvéma protipoly zdvorilostnich maxim tak, aby zisk na strané jednoho
a ztrata na strané druhého nebyly v konfliktu a aby vzajemny nekonfliktni vztah
mohl i nadale pokracovat (tedy aby se komunikace rozvijela dale a aby doslo
k dosazeni komunika¢niho zaméru) (Leech 1983). Rovnovazny stav ve spolec-
nosti se tedy neobjevuje jen tak, ale je vyvolan tlakem exogenniho radu, ktery
je zavaznym zakonem.

Nabyvani této zakonné kompetence je spojeno s asimilaci a akomodaci.
Dité na data ziskavana v prabehu interakce s okolim reaguje dvojim zptsobem.
Jednak zacleruje nova data do existujicich schémat (vzorcd jednani) — asimilace,
jednak vytvari nova schémata nebo prizplsobuje ta dosavadni tak, aby jimi
mohlo nova data uchopit — akomodace (Sebesta 1999: 35). Akomodace a asi-
milace jsou dva procesy, které lze povazovat za dopliujici se mentalni ¢innosti,
které maji za vysledek homogenni zptsob vnimani svéta, jenz je ustaven jako
neménny zakon. Jinak feceno, jde o hodnotovy systém, v némz maji vSechny
polozky stejnou distribuci. Tato stejna distribuce pak podminuje vznik strategii
vedoucich k tspé$nému preziti: ,,v prib&hu vyvoje jednotlivce se rozviji pro-
gram, ktery v détstvi hodnoti mistni spole¢enské poméry a v dospélosti pak vede
ke strategii, ktera ma nejveétsi nadéji na uspéch” (Wright 1995: 87). Domnivame
se, Ze s nabyvanim pragmatické kompetence hovorime i o fe¢ovych investicich.
Jde o rodicovské investice, které vychazeji nejprve z matky, kterou dité vnima
jako zdroj materského jazyka, nicméné jako biologicky druh vykazujeme silné
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investice i ze strany otce. ,,Ve srovnani s vkladem samct je pak vklad samic
do potomstva obrovsky“ (Leakey — Lewin 1984: 119). Vysoké otcovské investice
jsou dany predevsim predanim genetické vybavy do potomkd, je-li vyziva zabez-
pecovana predevsim Zenami. ,,Je mozné, Ze nékteré druhy vykonavaji rodi¢ovské
povinnosti stejné intenzivné, ale zadny druh je nevykonava tak extenzivné* (Mor-
ris 2018b: 89). Situace pro muze v ramci socialni skupiny a jejich nové postaveni
v hierarchii se musely zménit v okamziku, kdy doSlo k posunu od pozirac semen
k sbéractim-lovctim, ktefi se zivili také masem. U moderniho ¢lovéka plati, ze
»péCe o deti se promita v celé strukture socialni skupiny, v souhte rodi¢d, praro-
dica, stryct a teticek a zrejmé i ve struktuie hypotetické sidelni zakladny, v niz
vychova probih4“ (Svoboda 2017: 173—174). Slo o vyvoj v organizaci stravy jako
takové: rostlinna strava se sbirala a prindsela na stanovisté skupiny — na tabo-
risté, kde dochazelo nejen ke konzumaci, nybrz také ke skladovani ziskanych
rostlinnych zdrojd. ,,Lidé jsou jedinymi primaty, ktefi shromazduji potravu, aby ji
snédli pozdéji (Leakey — Lewin 1984: 119). Podstatnou zménou byla konzumace
masa. ,,Vyvinuli jsme se jako primati masozravi. Mezi existujicimi opicemi a lido-
opy jsme tim zcela vyjimec¢ni® (Morris 2018: 26). I dne$ni Simpanzi a paviani
pojidaji maso, paviani jsou dokonce schopni lovu gazel, ktery sice nevykazuje
strategickou slozku, nicméné dokazou svou korist ulovit spolupraci ve skupiné¢.
,Simpanzi jsou skuteéni v§ezravci; v tom jsou jim podobni téméF vsichni paviani“
(Leakey — Lewin 1984: 121). Navic shromazdovani zasob potravin pro odlozZe-
nou konzumaci v taboristi se do zna¢né miry kryje pravé s navratovou aktivitou
Selmi smecky: ,,tento navrat do vlastniho teritoria je typicky prave pro Selmys;
zdaleka méné ¢asty je u opic a lidoopa“ (Morris 2018b: 34). Clovek se ale na své
stanoviste, které je sezonni ¢i trva néjakou dobu, nez je teritorium vytézeno,
vraci. U dneS$nich lidoopt a primati se oviem nejedné o tak teritorialniho zZivo-
Cicha, jakymi byli hominidé, kteri ziskavali zasoby sbérem a lovem. Hominidé se
museli stat teritorialnéjSimi, museli byt vice zavisli na prostoru, ktery povazovali
za bezpelny, znamy, Citelny. Mohl se u nich vyvinout vztah k mistu, se kterym
se identifikovali. I kdyZ pozd¢ji své misto opustili, usadili se na jiném teritoriu.
Toto domaci teritorium bylo potfeba uhgjit: ¢lovék si ,,musel tedy osvojit siln€jsi
utocné reakce proti ¢lentim cizich skupin® (ibid.: 41).

Ziskavani potravy novym zplsobem mélo dopad do zmén ve vnimani hod-
noty téch, ktefi maso do skupiny prinaseli. Vznikla délba prace, nebot maso se
stalo zalezitosti predevs§im samcich ¢lend tlupy. ,,Postupné se vyhledavani masa

vvvvvv

¢asu“ (Leakey — Lewin 1984: 125). Délba prace rozdélila ¢innosti zabezpecujici
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zivotni potfeby do dvou zakladnich aktivit: do sbéru a do lovu — presnéji feceno
»ziskavani masa“. Jeho ziskani totiz nutné nemuselo byt vysledkem lovu, nybrz
rovnéz sberu, jistého typu vyhledavani mrsin nebo zasob ukrytych Selmami
na stromech. ,,Maso zacalo byt diilezité aZ po tomto posunu v pojidani potravy —
teprve pak se muzi pevngji zatadili do socidlni stavby skupiny* (ibid.: 119). Muzi
vedou své syny k nabyvani muzského charakteru obzivy — k ziskavani mrsin,
ke sbéru poztstatkl z hodovani Selem ¢i k loupeznému ziskani tlovku levharta,
popf. samotnym lovem se zbranémi a strategii. Péstuji tedy u svych synti jeden
typ chovani a jednani zabezpecujici polovinu aktivity tzv. smiSené ekonomiky.
Samci tedy nutn€ museli pecovat o své potomky uz jen tim, Ze jim prinaSeli
cennou obZivu v podobé¢ masa. Maso prinaseli samci samicim i potomkdm, coz
je opét napadné podobné chovani jedincd uvnitf vi¢i smecky. ,,Tato otcovska péce
byla nove vzniklou vlastnosti, protoZe pro plodoZravé primaty platilo vS§eobecné
pravidlo, Ze prakticky veSkerou pé¢i o potomstvo obstarava matka sama (jenom
moudry primat, jako je nas lovici lidoop, zna jiz svého otce) (Morris 2018b: 42).
Doslo k distribuci pracovnich roli, z niz vychazela tspésnost skupiny. ,,Nasi pred-
kové naopak vynalezli hospodarstvi, v némz nekteti jedinci shromazdovali hlavné
jeden typ potravy a druzi jiny typ“ (Leakey — Lewin 1984: 126). Domnivame
se, ze s tim muselo souviset i vyhodnocovani druhého, ktery mohl schopnosti
prinaSet maso ziskavat na spole¢enské hodnoté. Archaicti primati neméli jesté
potiebnou socialni strukturu schopnou organizované spoluprace. ,,pokud jde
o povahu, bylo v ni vice hastérivosti nez sklont ke spolupraci, a k tomu nepo-
chybné¢ pristupoval i maly smysl pro planovani a mala schopnost soustredéni“
(Morris 2018b: 36). To se ale muselo zménit v situaci, kdy se zménil zplsob
obZivy. DoSlo rovnéz k rozvoji mozku. ,,Nadto masita strava rtist mozkovych
tkani 1épe vyzivuje. A pokud bylo obstaravani masa véci samct/muzd, podmi-
nila dalsi dileZitou ¢innost — déleni potravy mezi celou skupinu, samice/Zeny,
nedosp€lé a prestarlé jedince“ (Svoboda 2017: 179). Jde o Selmi zplisob chovani,
nebot ,,u mnoha druht Selem se stava, zZe se o ulovenou korist déli“ (Morris
2018b: 31). Zalezi na tom, jak je dominantni otec, zda si jeho syn osvoji urcité
muzské zplisoby dominantniho statusového chovani, ¢i je zcela odmitne a bude
za osvojeny vzorec povazovat statusové re¢ové chovani matky. Totiz

muzi pouzivaji nejriznéjsi zptsoby, jak posilit své spole¢enské postaveni a z néj
vyplyvajici ptitazlivost pro samice. Polygynie nasi evolu¢ni historie se tedy z¢asti,
mozna ze znacné ¢asti, projevuje nikoli ve stavbé téla, ale v typicky muzskych
vlastnostech psychiky (Wright 1995: 97).
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Vratime-li se jeSté k rodicovskym investicim, patfi k nim i neustéle hod-
notici proces, jehoz prostiednictvim ,rodic¢e a dalsi silnéjsi osobnosti véetné
starSich sourozencu slouzi jako vzory Zivotnich uloh a ucitelé, a pritom utvareji
svédomi tim, Ze dité chvali nebo odsuzuji“ (Wright, 1995: 226).

Kompetenéni proces uceni se jazyku v jeho pragmatické rovin€ vychazi
z hypotézy, Ze jazyk mohl u ¢loveéka vzniknout tak, Ze ,,rozvoj socialni vazby,
nabyvajici u vys$sich primata velkého rozmachu, je predevSim duasledkem,
a nikoliv pricinou vyvoje nové kiiry mozkové“ (Changeux 1983: 355) — a tedy
rozvoje jazyka. Tim padem se predpoklada, zZe organizovana spolecnost
musela byt zaloZena na n€jakém nastroji komunikace (srov. Hageége 1998: 27).
Prirozeny zptsob promény neorganizovanych zvuki v organizovany systém,
tedy postupna institucionalizace v endogenni imaginarni fad (engramace), byl
vlastné procesem vzniku prvniho zvyku;

pojem ,,prirozeny“ zde nema zadné metafyzické implikace. Pokusme se v tomto
smyslu prevratit porekadlo o zvyku jako o druhé ptirozenosti: to, co nazyvame
prirozenosti, by nemuselo byt ni¢im jinym neZ prvnim zvykem. [...] V tomto pri-
padé byl v8ak zvyk posilen priznivymi faktory, diky nimz jesté 1épe vynikne skvéla
role, kterou sehral zvukovy faktor na podivuhodné cesté ¢loveka k realizaci recové
schopnosti. [...] Lze Fici, Ze z distanénich receptord to byl pravé sluch, ktery pre-
vazil nad zrakem, a Ze vokalné-auditivni charakter lidské reci predcil jeji vizualni
raz [...] Posunkovy signifikant byl tedy odsunut do pozadi v diisledku samotného
tlaku fyzického svéta, a to presto, Ze byl starsi nez signifikant zvukovy, s nimz se
proto mohl dlouhou dobu spojovat, a ze se v riiznych podobach podle jednotlivych
kultur vyskytuje dodnes (Hagege 1998: 24).

V ramci zivota v superkmeni je potieba nastavit takové mechanismy, které
by jednotlivcm branily podnikat to, k ¢emu jsou nuceni svym instinktivnim
chovanim. Rdzné formy projevovani individualismu jsou zplsobeny tim, Ze
neosobni charakter vztahi nuti hiisniky vytlacit svou obét za hranice skupiny;
,v duchu zkratka umisti svou obé€t zcela mimo svij kmen. Aby se tomu zabra-
nilo, je potieba nastolit superkmenovy zakon“ (Morris 2018b: 29). Kradez je
sice mozna i u Simpanzd, nicméné tam je zplisobem chovani, ktery vychazi
z jednoznacéné ziejmé predchozi znamosti. V umélych podminkach superkmene
jde o jev svou podstatou odli$ny. Je vyvolan piebytkem jednéch a nedostatkem
druhych, nebot v ramci superkmene jiZ nedochazi k déleni ziskané koristi.
Korist se stava soukromou zaleZitosti, ktera je délena na zakladé Stédrosti
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pouze v rodinném prostiedi ¢i vi¢i nestejnopohlavnimu partnerskému pro-
téjSku. U predchtidct ¢loveka bylo vyraznym krokem v socidlni skuping déleni
potravy. ,,Simpanzi se nikdy nedéli o svou normalni denni rostlinnou potravu;
proc¢ se déli o maso, je ponékud zdhadné® (Leakey — Lewin 1984: 132). D¢leni
covalo k hastereni a atoku; ,,rozdélovani vysoce cenéného vlastnictvi miize byt
jednou z cest k zachovani klidu a pokoje: Simpanzi jsou opravdu dobie zplsobili
zmenSovat spole¢enské napéti“ (Leakey — Lewin 1984: 133). Zakon tedy funguje
jako vyvazujici mechanismus, ktery se snazi narovnat neptrirozené podminky
zivota v superkmeni tak, aby byly zachovany prirozené, tedy kmenové, zptsoby
lidského chovani.

O recové zdvorilosti jako o urc¢itém typu spolecenského rfecového zakona
1ze hovotit i jako o ,,oddé€lujicim zakonu®, ktery jedno jazykové spolecenstvi
vydéluje viici ostatnim jazykovym spole¢enstvim. Jde o fecovy mechanismus
zajistujici soudrznost spole¢nosti tim, Ze ji poskytuji jedine¢nou identitu (srov.
Morris 2018b: 30-31), ¢imz vznika propast v podobé kulturni izolace. Kulturni
izolace je stav (i proces), ktery je vyvolan predevsim jazykem, a to mnohem
vice, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Jde o socialni zvyklost se silnym
izola¢nétvornym aspektem. Prave jazykem a jim uskutec¢niovanou strategickou
recovou hrou (srov. Slowik 2018 a, b) jsou jedinci schopni ve verejném pro-
storu posilovat sounalezitost a identitu se socialni skupinou. Cim jsou udalosti
ceremonialnéjsi, tim silnéjsi je identitotvorny tlak a vznika silné kulturni pouto.
Skupina je zakladni pfedpoklad pro vznik civilizace. [ zvifata se sdruzuji do sku-
hladovymi Selmami, ale hlavni divod je jiny: skupina umoznuje urcity systém
vychovy dorostu, a je toho moc, co se musi primati naucit“ (Leakey — Lewin
1984: 32). Skupinova prislusnost je nejenom vysledkem obrannych adaptac¢nich
strategii, ale spociva také v moznosti délby prace — ,,je to op€t znacna vyhoda,
kdyz si jednotlivé zakladni existen¢ni ulohy mohou jednotlivi ¢lenové zvifeci
society rozdélit“ (Veselovsky 1992: 137).

Dalo by se Fici, Ze fecova zdvorilost, udrzovana jako pragmalingvisticky
systém, ktery je dan a na ktery se spolecnost mize spoléhat jako na ,,ochranné
brnéni“ i na manipulativni prostiedek zaroven, je jakymsi spole¢enskym apelem.
Jim ,,se rozumi jednak primé plisobeni na ¢lovéka jako soucast davu, ale také
na ¢loveka jako jednotlivee® (Langer 1993: 62—-63).

Skupina, ktera ¢ita vice nez 150 ¢lend, je skupinou, kde se jiZ jednotlivi
mluvéi jen velmi obtizné navzajem znaji. Pospolitost, soudrznost, homogennost
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a nefragmentarnost skupiny o vé€t§im poctu ¢lent tedy potiebuje urcity typ
zakona podobného skupinového apelu. Ten ,,vychazi z predstavivosti ¢lent,
kteti diveéruji stejnym mytdm* (Harari 2013: 40). Zdvotilost je takovym sdile-
nym apelem, ktery existuje pouze ve sdilené predstavivosti, stejné jako viechny
moderni instituce, jez ridi spolecensky rad jiz od zemédélské revoluce. Skupina
se pod tlakem evolu¢niho vybéru rozriista i tim, jak jsou mladi jedinci nuceni
hledat partnery sice v jiné skupin€, nicméné stale na urcitém Sir§im Gzemi:
»protoZe mladi lidé musi hledat partnery jinde nez doma, [...] splétaji sbéraci-
-lovci zcela bezdécné a samoziejme predivo pribuzenskych svazkil na rozlehlém
uzemi tak dlouho, dokud pocet lidi v jednotlivych skupinach nedosahne pét
set“ (Leakey — Lewin 1984: 113). Tehdy vznik4 kmen jako nadiazeny socialni
utvar, jenZ v sobé& sdruzuje tlupy. Typicka velikost tlupy ¢ita asi 25 ¢lenfi, kmen
tyto tlupy sdruzuje do jednolité masy, ktera se vymezuje vic¢i kmenlim jinym
zptsobem komunikace — antropologové pouzivaji jako terminu ,,dialekticky
kmen* (L.c.).

Vychova mladych je podstatnou slozkou pfti prodluzujicim se détstvi.
Vznikla pevna vazba mezi matkou a ditétem: ,vazba mezi matkou a ditétem je
nejsiln€jsim vztahem, jaky primati prozivaji a vzdy prozivali“ (Leakey — Lewin
1984: 119).

Touha po superpodnétech

V Givodu jsme hovotili o tom, Ze lidé v dneSnim civilizovaném svété touzi po
podnétech, respektive po superpodnétech. Kdyz se podnétli jaksi nedostava,
»oportunisticka zvirata se ale jen tak nevzdavaji. Na nepfijemnou situaci rea-
guji s mimoradnou vynalézavosti“ (Morris 2018a: 208). Nejvyhodnéjsi formou
ukojeni hladu po podnétech jsou vielé vzajemné vztahy, tedy vztahy diverné.
Vzhledem k tomu, Ze neni mozno v§echny v superkmeni znat, pak zdvorilostni
fecovy systém v podob€ souboru strategii nabizi kompromisni feSeni. Neznami
lidé zastanou stale nezndmymi, nicméné Ize s nimi fecCove jednat tak, jako
kdybychom znali jejich o¢ekavani a dokazali predvidat jejich zptisoby chovani.
Recova zdvorilost nabizi podnéty, které jsou emoénim ziskem pro ¢lovéka a jsou
v moderni spole¢nosti stejné dileZité jako ukojeni biologickych potieb fyzického
typu: ,,v tomto smyslu ma hlad po podnétech k zachovani lidského organismu
stejny vztah jako hlad po potravé“ (Berne 1992: 13). Z hlediska socialni psy-
chiatrie je pro zdarné zakotveni ¢lovéka ve spolecnosti podstatny predevsim
jeden z typt socidlniho podnétu — a to hlad po uznani. Uznani je vyznamnou
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slozkou psychické vyrovnanosti jedince, ktery si byl do té doby mozZna nejisty
svou spole¢enskou pozici i vlastni hodnotou. Nedostate¢né vyhodnoceni své
vlastni hodnoty pochazi, jak jsme jiz uvedli vySe, z orientace na spole¢niky, kteri
jsou na tom lépe. Tato slepa uli¢ka je zdrojem konfliktu mezi spole¢enskymi
soufadnicemi Zitymi a touzenymi. Pro sniZeni tohoto nesouladu lze uzivat celé
fady raznych feCovych pohlazeni, ktera nastavuji kazdému uzivateli ,,stvoritel-
ské reci“ zrcadlo, v némz je hodnota nastavena jako ¢itelna, ¢imz zabezpecuje
satisfakci.

Toto vse se projevuje také v konverzaci, takze naslouchdme-li pozorné, mazeme
podle zpisobu vyjadifovani predem uhodnout, jak se urcity ¢lovek bude chovat
k ditéti. V rozsifeném smyslu mutze byt slova ,,pohlazeni“ pouzito bézné pro
oznaceni jakéhokoliv aktu, ktery je projevem uznéni. Pohlazeni je tedy zakladni
jednotkou spolecenské akce. Vzajemnou vyménou pohlazeni se vytvari transakce,
ktera je opét jednotkou vzajemnych spolecenskych stykd (Berne 1992: 14).

Bauman (1997: 88) uvadi, Ze v komunité i v organizaci musi dojit k ucho-
vani rutinni ¢innosti jejich ¢lend. Jinak by doslo k zaniku a diskontinuité skupiny
jakozto vydé€lené entity. K takovému vnitfnimu strukturovani je ¢lovék pred-
urcen jiz od doby, kdy dochazi k déleni potravy ve skupin€ — ,tak se formoval
model funkéné diferencované spole¢nosti od samého pocatku vyvoje* (Svoboda
2017: 179). Tyto rutinni ¢innosti vyhovuji spole¢né mentalni predstaveé skupino-
vych vzord chovani. Kazda socialni skupina je vysledkem hierarchizace spolec-
nosti, a navic se tato hierarchie opakuje jako systémova jednotka i do mensich
podskupin. ,,Faktory, které formuji skupinu [...] jsou mnohé, ale urc€ité zahrnuji
takové vlivy, jako je sexualni vybér a bohatstvi ¢i nedostatek zakladnich zdrojt
potravy“ (Leakey — Lewin 1984: 32). Musi tedy vzdy existovat urc¢ité¢ napéti
(srov. Morris 2018b: 47—89). Vznika soutéz statust, které v§ak v kmeni vycha-
zely pouze z osobnich vztah(, tedy ze vztahtl vykazujicich predchozi znamost.

Reseni statusovych vztahti se v rozvinuté spole¢nosti stava ponékud proble-
matickym, nebot nelze jednoznacné rici, jak se vyporadat s porovnanim statusu
s nékym, koho neznam. Pavodni agresivni postoje byly nahrazeny jinym typem
spolecenského chovani — ,,u tak navzajem spolupracujiciho druhu, jako je nas,
bylo tfeba dat prednost méné agresivnim metodam“ (Morris 2018b: 76). Musi
byt vynalezen takovy fecovy systém, ktery praveé slozitost statusovych relaci
propoji uréitou snadnosti v orientaci. Re¢ova zdvorilost ukazuije, jak se s timto
statusovym chaosem alespon ¢astecné vyporadat. Pravidla fecového poradku
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predem urcuji, jak se chovat tak, aby byl zfejmy imaginarni status mluvéiho
i adresata, aby nebyla ani jedna z pozic povySena ani ponizena. I tak ,feSeni
abnormalné slozitych statusovych vztaht zabere tolik ¢asu, Ze se v nebezpecné
a Skodlivé mire za¢nou zanedbavat jiné aspekty spole¢enského Zivota, napriklad
rodi¢ovska péce“ (Morris 2018a: 48).

Pretlak v systémové soutézi o statusy vede jesté dale. Zdvorilosti nastavena
maska v podobé predstavy o statusu druhého vyvolava také slozitou dynamiku
v sexualité. Clovék je ,,jako primat hnan jednou cestou, jako prizplisobena
Selma druhym smérem a jako ¢len vyspélého civilizovaného spolecenstvi opét
jinam“ (Morris 2018b: 53). Jde o tzv. statusovy sex, jehoz funkci neni repro-
dukce, nybrz dominance. Dominantni chovani muzskych jedinct vyvolavalo az
schizmogenetické submisivni polohy u Zenskych jedinct. Hodnoceni partnera
probiha u Zen vzdy s podvédomym vyhodnocenim pfistupu ke zdrojim, tedy
ke spolec¢enskému statusu, ktery miize do zna¢né miry tyto prostfedky pred-
stavovat. Pokud je zakladni pfedpoklad uspokojeni statusového sexu naplnén,
tedy dojde-li k sexualnimu aktu, pak dochazi k statusové satisfakci, ¢imz si oba
sexualni partneri zabezpecuji misto ve statusové siti a jejich biologicka potieba
je tak naplnéna. Sexualni chovani ¢lovéka jako ,,sexudlni chovani primata,
doplnéné zmeénami prejatymi z chovani Selem, preZilo pozoruhodné dobre
vSechny fantastické pokroky techniky* (Morris 2018a: 88). Na druhou stranu
ov§em dochazi také k tomu, Ze statusovy sex neni z rliznych diivodd mozny
a muzsti jedinci se tuto frustraci snazi dohnat verbalnimi projevy o sexu, kte-
rymi nahrazuji svou nenaplnénou potiebu na verejnosti. Jednak se tim utvrzuji
v rdmci ostatnich muzskych jedinct o sounalezitosti se sexualné uspeSnymi
soucasniky, a jednak tim vyjadruji Zenam svou statusovou nadrazenost. Tento
zpusob jednani je ovsem v mnohych spole¢nostech zapovézen jako tabu (vice
o statusovém sexu ibid.). Statusovy sex rovneZz vede k tomu, Ze je udrZzena mono-
gamie, nebot ,,jedinou skupinou, které prinasi monogamie vyhody, jsou muzi
nizkého socioekonomického postaveni® (Wright 1995:105). Statusovy sex je
podstatnou slozkou pro rozstépeni spole¢nosti na statusové dominantni a sta-
tusoveé nedominantni muze. Jde o komplikovanou skute¢nost, nebot nerovnost
mezi muzi je pro spole¢nost, pro zZeny i pro muze, vétsi zhoubou nez nerovnost
mezi Zenami. VétSina z nés by si nevybrala zZivot v polygamni spole¢nosti, kde
zUstava mnoho muzu s nizkymi prijmy bez stalé partnerky. V takovych spolec-
nostech se pak takto frustrovani muzi ¢asto upinaji k fundamentalismu, ktery
jim neziskany status maze ¢aste¢né nahradit jako typ statusového sexualniho
uspokojeni projevujiciho se agresi.
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Statusovy boj vychazi z potreby podnétu, z touhy po uznani, ktera se pro-
jevuje v transakénich vymeénach fecovych pohlazeni. Soucasti lidské touhy je
rovnéz hlad po strukture, ktera se projevuje predevsim v programovani casu,
celych pozdravovych sekvenci, a po socialnim zoomu. Se sociadlnim zoomem
uzce souvisi i jiz zminény usmeév, ktery se stava soucasti pozdravové sekvence
pri pocatku transakéni komunikaéni udalosti. Podle Lorenze je moznd i tzv.
teorie détského schématu, ,,podle néhoz vzhled lidského nemluvnéte s buclatymi
tvarickami a vyklenutym ¢elem vyvolava u ¢lovéka zcela automaticky rodicov-
ské chovani, které prenasi i na zvirata s podobnymi proporcemi“ (Veselovsky
1992: 17). Socialni zoom v modernim smyslu slova je proces, ve kterém se dva
jedinci vzajemné priblizuji (anebo odtlacuji). Socialnim zoom je formou prace
ve smyslu socialni psychiatrie, nebot zalezi na vyhodnoceni podminek, uzivani
specifickych jazykovych nastroji v podobé jazykovych prostredkd. Jde o typ
socialniho programovani, jehoz vysledkem je ,,obvykly tradi¢ni, konven¢ni nebo
polokonvenéni spolec¢ensky styk. Jeho hlavnim méritkem je mistni prijatelnost,
jiz se bézné rika ,dobré zplsoby‘“ (Berne 1992: 16). Zdvorilost spada do kon-
vencni ¢asti spolecenského styku, jde o socialni indexaci nebo o socialni uréeni
adresata, na néhoz mluvime. Pokud se piekona zakladni strukturni prekazka,
tedy prekonani bariéry, a bude-li prolomeno ticho, a pokud navic dojde k uspés-
nému, tj. o¢ekavanému kontaktovani, pak se konvence zméni na polokonven¢ni
zpUsoby dorozumivani a vznika spolecenska hra, ktera se jiz da nazvat zabavou.
V priibéhu zabavy, pokud probiha déle, dochazi k jevu, kdy jednotlivi mluvci
postupné (a ne vSichni stejn€) zacinaji opoustét dogmatickou predstavu kon-
venéniho a polokonvenéniho fe¢ového styku a nechavaji projevit své individualni
programovani. To pak vyvolava incident, nebot fe¢ové chovani individualné
programovanych mluvéich uziva nahodilé jevy. Nahodilost je to ovSem pouze
do té miry, jak dalece jsme schopni jako pozorovatelé vnimat spolecenskou
skutecnost, do niz projektujeme své vlastni empirické prozivani, a jak dalece
dokazeme vypozorovat v chovani rliznych lidi vSem spole¢nou infrastrukturu.
Souvisly sled jakoby nahodilych projevid individualismu je ovladan nevyré¢enymi
pravidly a predpisy. Tato pravidla zGstavaji skryta tak dlouho, pokud projevy
pratelstvi nebo nepratelstvi nevyboci z mezi (srov. ibid.: 16), za coz nasleduji
sankce.

Jako racionalni chovani se definuje pouze takové, které prinasi mluvéimu
splnéni jeho zdmeéru souvisejiciho s biologicko-socidlnimi potrebami v ramci
spolecenstvi. Racionalita je komplikovana v tom, Ze se chovame tak, abychom
se vyhnuli situaci, ktera by znemoznila nae preziti. Tim padem se upiname

79



STATI

nejdrive k lidem, ktefi ndm jsou ndpomocni takové hrozby vytésnovat ¢i odkla-
nét. S druhymi, které nezname, je ovSem naSe chovani mnohem komplikovangjsi
a je ukryto v automatizaci a vychazi z nevédomi: je to jakasi automatizovana,
nevédoma racionalita: ,,kazdodenni lidské chovani je ¢asto vysledkem skrytych
sil, které mohou pisobit rozumneg, jejich plisobeni si v§ak nemusime uveédo-
movat“ (Wright 1995: 267). Situace je zajimava i v tom, Ze svédomi ¢lovéka je
natolik tvarné, Ze umoznuje sebeklam. Sebeklamem se snazime predcit nase
projevy chovani a modifikovat je tak, aby adresat nezjistil, Ze uzivame klamu.
Tedy aby klam nebyl odhalen, musi byt obalen do sebeklamu, ktery nenechéa
biologické télo projevit to, Ze klameme. Totiz teorie sobeckého genu (Dawkins
1998) mimo jiné uvadi, zZe zakladnim predpokladem pro dorozumivani zvirat
je klam. Musi existovat tlak na selekéni proces tak, aby sebeklam ukryl urcité
pohnutky do podveédomi, ¢imzZ neni poznat, Ze ke klamu dochazi. Samoziejmé
je priroda schopna vybavit ¢lovéka i tim, Ze klam bude odhalen, nebot naprtiklad
neni mozné ,,oklamat dit¢, pokud jde o mat¢inu naladu“ (Morris 2018b: 110).
Clovek je geneticky vybaven jednak k tomu, aby klam dokézal odhalit, ale i urcité
klamné postoje ukryvat do podvédomi.

Zustanme jesté na okamzik u toho, zda zdvorilé strategie nemohou byt
vnimany jako manipulace, tedy jako typ klamu. Samoziejmé ze mohou. Jde
vlastné o to, manipulovat kontext do takové miry, Ze bude pro druhého pfi-
jatelny jako ptihodny prostor pro sménu (sluzeb, materialu, vydobytki atp.),
kterad pocita s altruistickym naladénim toho, na koho zdvorilostni strategie
zaciluje. S altruismem druhého se tedy pfi uplatiiovani recové zdvorilosti
apriorné pocita. Manipulovany je ovSem uzivatelem stejné strategie, protoze
ta, jak jsme jiz uvedli, je intersubjektivni. Tim padem je schopen rozpoznat,
ze jde o manipulaci s kontextem a o projev jakési imaginarni sdilené 1zi, ktera
ma jednoznacné ziskovy charakter pro mluvéiho. MoZna se tu jedna o dalsi
projev neotenie, ktera zvlastnim zptisobem prenasi do dospélého véku prave
détskou slozku osobnosti (srov. Berne 1992), jez je na lhani a na objevovani jeho
disledkt zalozena; ,,détska lhavost neni jen obdobim neSkodnych prohieskd,
ze kterého bez problému vyrosteme, ale i prvnim z celé fady pokusli vyuzit
necestné jednani k vlastnimu prospéchu® (Wright, 1995: 229). Hra mezi lidmi je
pfitomna ve vSech typech jednani, jde o ,,prodlouZeni détskych hernich projev
do dospélého veéku, nebo jako nadrazeni pravidel hry nad informacéné-komu-
nikacni systémy dospé€lych“ (Morris 2018b: 125). Lez je bud odhalena, ¢imz
dochazi k negativnimu posilovani, nebot ten, kdo IZe, je napomenut (vétSinou
tim, u koho se aktualné projevi dospéla slozka osobnosti). Lez mlize zUstat

80



MIROSLAV SLOWIK | ZDVORILY RECOVY HABITUS IV.

neodhalena a timto zplisobem dochazi k pozitivnimu posilovani této strategie.
Komplikace je v tom, Ze nékteré projevy chovani jsou zapovézeny jako nemozné,
prijatelné, etické, pragmaticky spravné€ vymérené — ty ovSem znamenaji jistou
manipulaci s realitou prozivani. Rodice tedy vedou déti k tomu, aby posilovaly
urcité strategie a ne jiné. Z hlediska preziti je tedy ziejmé, Ze je mohou vést
jen k takovému zplsobu chovani, které jim prinasi prospéch, coz je zaleZitost
z hlediska etického velmi relativni. A jeSté jedna dualezita pozndmka k egoismu,
ze kterého zdvorilost jako zastiraci manévr vychazi: totiz charakter ¢lovéka neni
nic bezucelného, z hlediska preziti se opét jedna ,,0 adaptacni vybavu, ktera
vede primocare za osobnim prospéchem, je to pomucka k prosazovani osobnich
z&mua* (Wright 1995: 231).

Tvari v tvar

Lidské recové chovani je soucasti lidské ¢innosti, je to soucast socialniho progra-
movani, které ma podobu hry. ,,Hry jsou opét dlilezité jako prostredek k vytvo-
feni spolec¢enského souladu, ale v podstaté jsou to prostiedky, jimiz zkoumame
a provéiujeme své fyzické schopnosti“ (Morris 2018b: 124). Jde o hru nikoliv
ve smyslu zabavy, nybrz o strategické transakéni chovani. Zakladni charakte-
ristikou lidské hry je skute¢nost, Ze ,,nespociva v predstirani citovych projeva,
ale v jejich usmérnéni. To se d€je ve chvili, kdy se za¢nou uplatnovat sankce
za neprislusny citovy projev“ (Berne 1992: 17). Jde o kompromisni feSeni,
jak nalozit s cizincem: zdvorilost je hra, kterou ¢lovék vyrovnava nedostatek
opravdového daveérného vztahu, jehoz se mu u vétSiny lidi, s nimiZ vstupuje
do komunikac¢ni udalosti, nedostava. Do problematiky vstupuje i vzajemny
dotek, ktery je spise predpokladem sexualniho kontaktu. Ten by mohl byt podro-
ben zasahu z tieti strany. Dotek je sice zakladnim predpokladem pro socializaci
a jako preskokové jednani vyrovnava agresi, ale muiZe ji také vyvolat v pripade,
kdy dochazi k naruseni sexualni vzajemnosti. U modernich lidi je dotyk také
kulturné velmi rtznorody z hlediska hodnoty, kterou ve spolecenském kontaktu
nabyva: ,,jestlize ndhodou zavadime o ciziho ¢lovéka, okamzité se omlouvame
a intenzita omluvy je pfimo imeérna stupni sexuality té ¢asti téla, které jsme
se dotkli“ (Morris 2018b: 77). K dotyku jesté tolik: moderni ¢lovék — jak se
zda — je vyslednici biologické vybavy a kulturniho schématu, které jej ovliviiuje
dvojim zplsobem: touha po doteku je dana biologicky, v mnoha kulturach je
ovéem dotyk zapovézen. Clovék je tak dnes jedincem kontaktniho typu, ,ktery
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nejenze trpi t€lesny dotyk s druhym jedincem, ale dokonce ho i vyhledava, [i] typ
distan¢ni, kterému je t€lesny dotyk s druhym vyslovné neprijemny* (Veselovsky
1992: 150).

Recova hra je soudasti socialni psychiatrie a vychazi z predpokladu, ze
kazda komplexni osobnost je strukturné utvarena tfemi typy ega: jde o exte-
ropsychicky, neopsychicky a archeopsychicky stav jedince, jez se daji postupné
oznacit jako rodi¢, dospély a dité (Berne 1992). Nejedna se o role ve spolecenské
konverzaéni hie, nybrz o psychické skutecnosti, které se rliznou mérou pielévaji
v ramci spolecenského chovani v kontextovém prostredi vSech setkani tvari
v tvar. Kazdy jedinec ma riiznou mérou nastaveny psychické procesy, které pre-
pinaji jeden stav ega do druhého. NejdileZitéjsim stavem je stav neopsychicky,
ktery ,,je nutny pro udrZeni Zivota. Zpracovava potfebné informace k tomu, aby
mohl u¢inné jednat s okolnim svétem. Vyuziva také zkuSenosti ziskané z vlast-
nich zabran nebo pozitkd“ (ibid.: 26). Rozb&éhne-li se spole¢enska dorozumivaci
hra na statusy a role, pak dochazi k uskute¢néni jednotky spolec¢enského styku,
k transakci. Kazda transakce je charakteristicka tim, Ze si jeden v§imne druhého
a zaroven jej vyhodnoti dle jemu vlastni rastrovaci mrizky.

Zakladnim predpokladem pro transakci je setkani, postaveni se do takové
vzajemné pozice, kterd umozni zaznamenat druhého. Pri setkani musi dojit
k obradnému chovani v podobé pozdravu, ktery je idiosynkratickym prostied-
kem kazdé kultury, ktery ,,se zestylizoval. Podani ruky se stalo prisn¢ urcenou
formou. Pozdravny polibek ma svou vlastni ritualni formu (vzajemny dotyk sty
na tvar), kterou se odliSuje od sexualniho libani na asta“ (Morris 2018b: 78).
Zaregistrovani druhého je do zna¢né miry prizvanim ke hie — domnivame se —
a jako takové je nastoleno emoc¢nim signalem — smichem. Smich je ,,znamenim,
Ze rostouci dramatické pisobeni mezi ditétem a rodicem mize pokracovat a roz-
vijet se® (ibid.: 103). Uskute¢néni transakce musi byt bezpecné, proto se bude
odvijet v normované podobé¢, ktera vznikla ritualizovanou sekvenéni fadou (viz
nize). Vratme se k polibku — jde o projev chovani, které povazujeme za kulturni
vydobytek, nicméné u ¢lovéka vznika polibek postupnou proménou ,.krmeni
z Gst do ust uzivaného mezi matkou a ditétem® (Veselovsky 1992: 184).

Zaregistrovani druhého je transakénim podnétem a zaujeti vztahu k dru-
hému je projevem transakéni reakce. Jeden hrac¢ uziva vlastni strategie pro
spole¢ensky styk realizovany fe¢i s druhym hracem. Jejich vzajemné chovani,
vystupovani a jednani je bezpecné do té miry, do jaké jsou jejich reakce dopli-
kové. U c¢loveéka vyzva ke hie nevymizela, zlstava pevnou soucasti vztahd mezi
jedinci, ¢imz se odliSujeme od sou¢asnych primatt: ,,jak Simpanz roste, vyzvy
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ke hre ztraceji na vyznamu, zatimco u nas se stale vice uplatiuji v kazdodennim
zivoté“ (Morris 2018b: 104). Usmév je dopliikovou ¢innosti, b&ézné byva vracen
jako reakce na akci: doslo ke zméné vyznamu, nebot ,,ismév se specializoval
jako pozdrav naseho druhu“ (ibid.: 104). Vzajemné doplnéni je zakladovym
pravidlem, které stanovi, Ze ,, komunikace mezi lidmi bude probihat hladce tak
dlouho, dokud transakce ztistane doplnkovou® (Berne 1992: 28). Doplitkova
reakce musi — zda se — vychazet i z toho, Ze komunikace prostfednictvim jazyka,
gest a mimiky se orientuje téz na fe¢ ofima — ,,fe¢ ofima je v naSem kontextu
velmi vyznamna, je usnadnéna kontrastem bélma a duhovky“ (Veselovsky
1992: 179). Dopliitkova reakce splituje ocekavani na obou stranach a ujistuje obé
strany o tom, Ze jeden i druhy sdileji stejnou predpokladovou bazi a vyznavaji
shodny Zebricek kulturnich hodnot, ¢imz se oba zarazuji do nexenofobniho
vztahu vychazejiciho z faktu, Ze oba tvori soucast skupiny ,,My“. Jde tedy o to,
ze o¢ekavani muze byt naplnéno pouze tehdy, pokud budou oba ztucastnéni
povazovat urcity typ chovani za normovany. Normovanost musi nutn¢€ u nau-
¢eného chovani vychazet z ritualizace — ,,mnoho ritualli vyjadrujicich pratelstvi
a partnersky svazek jsme prijali ze vztahu matky a ditéte” (ibid.: 184).

Hra je v podstaté potvrzenim existence komunikac¢niho procesu a je pro-
stfedim, ve kterém se komunikace odehrava. Hra podtrhuje herni charakter
Clovéka v détstvi a prenasi se do jeho dospélého veéku jako vybava neopsychic-
kého ega: ,,dité, kterému rodice tizkostlive branili, aby si hralo s détmi, bude
v dospélosti vzdy pocitovat zabrany ve spole¢enském styku® (Morris 2018b:
127). Pravidla zdvotilého spolecenského styku budou ovSem narusena v oka-
mziku, kdy dojde k prekrizeni transakci. Vznikla kiizova transakce zptsobuje
incidenty, za které nasleduji sankce, anebo neocekavané reakce jako projevy
odmitavych postoja ¢i opovrzeni. Jednim z projevi odmitnuti mize byt druhy
typ usmévu, o kterém Morris hovori jako o ,,anti-usmévu“. Ten je charakteris-
ticky uzavienim st a produkci tzv. nepratelské tvare — ,také nepratelska tvar
se vyvinula z tvare pratelské” (ibid.: 109).

Setkani v fecové hre, tedy postaveni se do hraéské pozice, ustavuje lidskou
tvar: ,,zplsob, jak se predstavuje Jiny a jak prekracuje ideu Jiného ve mng,
nazyvame Tvari“ (Lévinas 1997: 35). Lidska tvar je ustavena roli, kterou je
¢lovek nucen hrat na zaklad¢ predem ustanovenych soustav chovani a jednani,
jez jsou zacileny na zameér ustavené role. Spole¢enska role je ustavena jednak
,Hkulturnim apriori®, tedy z konstrukéné usporadaného kulturniho vzorce. Spo-
lecenska role tedy zapada do obrazu svéta jako jediného mozného $tépeni svéta
prostfednictvim rastrovaciho principu uloZeného v podvédomi. Tim padem je

83



STATI

upozadéna lidska prirozenost, nebot role mu urcuje mantinely, v nichz je mu

povoleno se pohybovat bez naslednych sankci. Lidska prirozenost, se kterou se

setkavame tvari v tvar v bézném spolecenském styku, plisobi ptirozené, protoze

jsme na takové §tépeni svéta nastaveni a prijimame ho jako danost. Nicmén¢

tato prirozenost je vlastné umélym produktem, ktery z biologie ¢loveka sice

vychazi, ale stoji samostatn¢ jako nastavba biologického stroje zvaného ¢lovek.
Potencialni konflikt vznika spolecenskou nev§imavosti;

protoze se druzi lidé vyskytuji také jako véci mezi vécmi, miiZe ¢lovek jeji zvlastnost
[tvare] prehlédnout nebo zanedbat a zachazet s druhym jako s véci: maze se ho
zmocnit, mize ho premoci, k né¢emu prinutit a mdze ho také zabit — zejména
zezadu nebo zdalky, kdyz mu nehledi do o¢i (Sokol 2002: 173).

Setkavani s tvari je vlastné samo o sobé¢ jiz urcitou kategorizaci svéta,
nebot prostrednictvim rastrovaciho principu jsou nékteré skutky zapovézeny
jiz z imanentniho postaveni jedné tvare vii¢i druhé — nezabijes, neubliZis, nezpa-
sobis bolest. Jedna se o to, co Lévinas (1997) nazyva etickou existenci. Etika je
v tomto smyslu slova mozna vyvojovou adaptaci, ktera vychazi z endogenniho
fadu zivocisného vymezovani jedince vici jedinci jinému. Jde o dialektické
soupereni sympatické a parasympatické nervové soustavy. ,,Parasympaticky
systém se zoufale pokousi zabranit zjevnym vystfednostem sympatické soustavy
a uklidnit zivo¢icha“ (Morris 2018b: 138). Tento biologicky proces vzbuzuje
u zivocicha, tudiz i u ¢lovéka, tendenci k agresivni akci (sympatikus), tedy k boji,
a zaroven jej druhy proces (parasympatikus) tla¢i nevydavat se zbyte¢né z ener-
gie uloZené v téle a uchovat ji pro budouci ¢as jako zasobu strategické energie
pro preziti. Clovék i ostatni Zivocichové vykazuiji riizné typy strategii, jejichz
prostfednictvim se vyrovnavaji s urcitymi typy stimuld z okoli: preorientované
chovani, preskokové chovani, ambivalentni chovani. VSechny tfi typy se objevuji
u ¢lovéka i u lidoopt. Preorientované chovani ,vznika predevs$im z rozporu
mezi Uto¢nymi a na druhé strané utékovymi tendencemi® (Veselovsky 1992:
58). Dochazi k nové orientaci, kdy je opusténa orientace na zdroj — stimul, jenz
vyvolava agresivni reakci, a je nahrazena orientaci na nahradni, neprirozeny
objekt. Toto chovani Ize nalézt i u tlupy priméatu: je to typicky projev socialniho
chovani, napf. ,kdyz je hodnostné nize postaveny jedinec v tlupé napaden sil-
n€jsim, neobrani se, ale vzapéti si vyvoli za cil svého utoku jesté niZe postavené
zvire® (ibid.: 58). Boj i orientace na neagresivitu jsou za normalnich okolnosti
v rovnovaze. Setkani tvari v tvar, popripade ,,tlamy proti tlame* vyprovokuje
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v zivo¢ichovi vnitini konflikt. |, Zvire, které je vyprovokovano k boji, nepre-
chazi nikdy hned do utoku. Za¢ne nejdiive ttokem hrozit. Vnitini konflikt se
zdrzuje® (Morris 2018b: 136). Konflikt obvykle nepiekro¢i hranici ustavenou
vzdalenosti mezi jedinci. Dochazi pouze k ritualizované hre, ktera je ukazkou
toho, Ze jeden i druhy jedinec jsou v situaci, kdy jsou pripraveni bojovat. Jde
o strategii preziti druhu, nebot Zivoty nejsou traceny. Sympatikus vyprovokuje
fyziologické mechanismy, které je ovSem potieba néjakym zplisobem zuZit-
kovat. Jde o projevy nadiazenosti a podrizenosti, které se télesnou aktivitou
proménuji v ritudly superiority a inferiority. U tohoto typu jednani, kdy do hry
vstupuje zdanlivé nesmyslny stimul, na néjz se jedinec orientuje, ma prvotni
vyznam ,,zabranéni konfliktu dvou motivaci [... a] mé obrovsky vyznam pri
vzajemné vnitrodruhové komunikaci® (Veselovsky 1992: 60). Zdvorilost je tedy
kulturnim vydobytkem vychazejicim z Zivo¢iSného sveta — jde o strategii preziti,
v niz se proménuje zdanlivy souboj o materialni ¢i statusovy zisk v neagresivni
postaveni. Pro pochopeni jazyka a viibec v fe€i se odvijejici sdélovani znaka
a distribuci hodnot do spolecenského prostoru je zapotiebi, abychom dtisledné
vychazeli pravé z preskokového jednani, nebot ,,ndm usnadnuje poznani pavodu
vnitrodruhovych komunika¢nich systémf, kterym bychom bez studia kon-
fliktniho chovani ani nikdy plné neporozuméli“ (l.c.). Dalsim typem chovani,
které se vyrovnava s konkurenci stimuld, je ambivalentni chovani. Jde pri ném
o0 ,,instinktivni stfidani projevii dvou motivaci“ (ibid.: 57), coZ je u ¢loveka
znamo jako projevy rozpacitosti. Jde o naznakové pohyby, které se proménuji
ve zcela stereotypni zplsoby chovani, jeZ se zabudovaly do zakladni gestické
¢i mimické charakteristiky urcitych Zivocichd,; ,,rozpacity ¢lovék se Skrabe bez
jakéhokoli podnétu na nose, na brad¢ i ve vlasech” (ibid.: 58).

K orientaci na neagresivitu jeSté jedna podstatna poznamka: pri stietu
a agresivnim chovani dojde k prudkému sniZeni mnoZstvi pohlavnich hormont,
¢imz dojde k relativnimu zvySeni vylu¢ovani korovych hormont. ,,Ukéazalo se,
ze zvySena hladina kortikoidd vyvolava usmirovaci nebo podrizené chovani,
a tim vlastné zamezi dalSimu stretu (ibid.: 86).

Neagresivni postaveni u ¢lovéka je dano tim, Ze ackoliv je celé télo
v dnedni dobé pokryto Satem, tvar zlistava stale naha (i to pres make-up). Tvar
jaksi zistava stale prirodnim ukazatelem c¢lovéka jako Zivého tvora. Lévinas
(1997: 174) hovori o tom, Ze jde o nastaveni brzdy, ktera mé zabezpecit rovno-
vazny neagresivni vztah: zapovida se n€jakym zptsobem druhou osobu poni-
zovat, nebot by doslo k pohnuti znamé tvare na tvar nepoznanou. Nepoznana
tvar je nasilnym prerusenim kontinuity osoby, ktera je vtlacena do role, jiz hrat
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nechce, ale v takové situaci ji nic jiného nezbyva, aby prezila. ,,A je to prave
fe¢, ktera vychazi z tvare a zabezpecuje bezpecnou spravedlnost a mir tim, Ze
se Clovék k druhému neprikrada zezadu, neobchazi jej, ale pristupuje k nému
celem* (Sokol 2002: 174).

Velmi Casto se tika, Ze Clovek je mluvici lidoop. Pokusili jsme se synté-
zou poznatkd o ¢lovéku proniknout do mnohem sloZité&jsi definice ¢lovéka,
¢imzZ jsme mohli odhalit i jeho vztah k predatortim a zplisoblim hierarchizace
uvnitf socialni skupiny, které vychazeji z biologickych predpoklada, ackoliv se
mohou jevit jako kulturni vydobytky vzniklé memetickou cestou v kulturnim
prostiedi. Nic neni tak jednoznaéné, jak na prvni pohled vypada. Postupné jsme
se od jazyka dostavali studiem vztaht a soucinnosti riiznych etologickych, kul-
turnich, lingvistickych, symbolickych soustav k poznani, Ze to, co ¢lovek ve sku-
tecnosti predstavuje, nelze jednoznacéné¢ urcit ani jeho biologickou podstatou, ani
jeho kulturnim definovanim. Nelze nalézt jednoznac¢nou linii mezi ptisobenim
genll a memu (pokud prijmeme memetiku jako platnou teorii) (Makros 2012;
Stella — Havlicek 2012; Cicha 2014; Horsky 2016).

Autodomestikace ¢lovéka mohla probéhnout plsobenim znakd, které
utvarely nejenom lidsky jazyk, ale predevs§im zivot ¢lovéka, rovnéz tvoreny
pevnou strukturou znaki plisobicich vlastni symbolickou silou. I v Zivote Ize
nalézt vnitini infrastrukturu oznacujicich a oznac¢ovanych, které jsou produk-
tem socialniho sdileni. Symbolické chapani svéta, a i ¢clovéka v ném, tedy to, Ze
¢lovék ma urcitou symbolickou hodnotu a tu je tfeba vyhodnocovat a vnimat
ji, je zdkladnim pozadavkem spolecenského souladu, souc¢innosti ¢lend i zajis-
téni interindividualni bezpecnosti. Postaveni tvari v tvar se v pribéhu evoluce
muselo vyvijet pod diktatem genetiky i pod diktatem kulturni symboliky, aZ
dospélo do dnesniho stavu, ktery nas zajima. Clovék jako homo urbanus neni
ni¢im jinym neZ tim, co Cassirer v Eseji o ¢lovéku pojmenovava jako animal
symbolicus. Jsou to praveé symboly, které vplétaji cloveéka do sité vztaha a udavaji
mu tak hodnotu. Symboly nefunguji samy o sob¢, jsou ovSem prostiedim, které
¢loveka objektivizuje (Cassirer 1977: 135). Troufame si fici, Ze o objektivizaci
jde predevsim v tom smyslu, Ze ¢lovék je uzaviran do symbolické klece v podobé
Lwezeni® které je pro ného bezpec¢im a identitou. Hodnota ¢lovéka je ovSem dana
nejen jeho pozici v siti vztahd, tj. status vychazejici z hierarchie, ale predev§im
tim, jak se ¢lovék stavi do pozice proti druhému, jak ho vnima a jak na néj rea-
guje, tj. jak se k druhému chova. Chovani a status se nemusi vZdy prekryvat,
nebot urcité chovani se nekryje se statusem, ktery toto chovani uskutecnuje.
Vzajemnym postavenim dvou jedinct proti sobé vznika axiom ,,tvari v tvar,
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ktery je vyhodnocenim lidského svéta. Chtéli jsme se pokusit popsat toto vza-
jemné postaveni, nebot pocitujeme silnou poptavku po skute¢ném odhaleni
podstaty lidského chovani prostrednictvim feci, kterd imanentné vyZaduje jednu
i druhou tvar, aby fe¢ viibec mohla existovat.
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