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PRAZSKE SIDLISTE SOLIDARITA - MUJ DUM,
MUJ DOMOV

Studie prinalezeni k mistu®

Tereza Hodiilovd
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Solidarita Housing Estate in Prague - My House, My Home.
A Study of Place Attachment

Abstract: The aim of this article is to introduce the study of place attach-
ment in the Solidarita Housing Estate, which was built as one of the first
prefabricated housing estates in Prague between 1946 and 1951, in the
period of post-war reconstruction in Czechoslovakia. Knowing more about
people and their needs, wishes, and feelings developed in particular places
(especially in their homes) is an important feature for knowing how to create
cities, neighbourhoods, and places for them. One of the most important places
for people is their home. In this study, based on the mixed use of qualitative
methods (interviews, observation, mental mapping), I attempt to show how
residents of the Solidarita Housing Estate in Prague perceive their homes.
Building on the anthropological concept of place attachment (Altman & Low
1992) and its three-dimensional place-person-process framework (Scannell,
& Gifford 2009), I want to discuss what the relationship to their home is and
If this environment, which was established on cooperation, the ideal of social
solidarity, and this human scale have an importance in this relationship.

Keywords: home; housing estate; place; place attachment; space

* Tato studie vznikla na zakladé vyzkumu, ktery byl soucasti mé diplomové prace: ,,/dentita mista:
Pripadovd studie Sidlisté Solidarita®, vedené PhDr. Ivanem Ryndou na katedre sociélni a kulturni
ekologie Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy, obhajené v roce 2017, a navazujiciho vyzkumu
pro mou disertac¢ni praci, vedenou Mgr. et Mgr. Karolinou Pauknerovou, Ph.D.
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Nasledujici ¢lanek pojednava o prinalezitosti k mistu a k domovu na sidlisti
Solidarita. Sidlist€ Solidarita bylo postaveno ve Stra$nicich v letech 1946 — 1961
jako jedno z prvnich prazskych povale¢nych sidlist v Ceskoslovensku. Architekti
sidlisté — FrantiSek Jech, Hanu§ Majer a Karel Storch — se snazili o vytvoreni
kompromisu mezi sidliStém rodinnych dom zajistujicich potteby individualniho
bydleni a blokovou ¢i panelovou vystavbou ve mésté. Jako nejvhodnéjsi architek-
tonickou formu nakonec zvolili fadovy diim, ktery oproti anonymité bézn€ poci-
tované jak v rodinnych domech, tak ve vétSiné satelitnich sidlist, reprezentoval
princip kolektivnosti a komunity (@rum-Nilesen 1996). Po vzoru Skandinavie
postavili Solidaritu jako fuzi funkcionalismu, zaloZeného na typizaci a prefabri-
kaci, a zahradniho mésta, respektujiciho lidské métitko architektury v souladu
s prirodou. Radové domy byly pozdéji doplnény ¢étyipodlaznimi obytnymi
bloky. Architekti kladli diiraz na zelené prostredi sidliSt€. Kazdy dim lemoval
pas zelené, v centru sidlisté byl pies celou jeho délku vybudovan obdélnikovy
park. Sidliste bylo charakteristické bohatym vefejnym prostranstvim s kulturni
a obcanskou vybavenosti a dobie zdsobenym obchodnim centrem. To vie mélo
podporovat komunitni charakter sidliste, zajistit jeho lokalni sobéstacnost a jeho
obyvateltim tak poskytnout kvalitn€jsi Zivotni troven v misté jejich bydleni (Jech
1947).

Predmétem tohoto ¢lanku je vyzkum sidli§té Solidarita, zamérujici se
na konceptualizaci vztahu k mistu — vztahu k domovu. Cilem bylo zjistit, jak
a skrze co si rezidenti sidlist€ Solidarita vytvareji vazbu k mistu svého domova,
jak ho vnimaji, ¢emu prisuzuji zvlastni vyznamy, co pro n€ znamena. Predmétem
zajmu bylo také analyzovat, jaky je vztah mezi uzivatelem mista (rezidentem)
a mistem, a jestli tak atypické urbanisticka (a architektonicka) podoba sidlisté
v tomto vztahu hraje roli.

Solidarita jako vyzkumny terén

Moje pozornost smérovala na tak trochu jiné sidlisté, respektive k domovim
jeho obyvatel. K domoviim prvniho povale¢ného sidlisté v Praze, sidlisté Soli-
darita, které je diikazem kvalitniho planovani s ohledem na funkci a na lidsky
rozmér (Spi¢akova 2014). V prvni poloviné 20. stoleti, v dobé&, kdy v povale¢ném
Ceskoslovensku panovala bytova nouze, bylo neodkladnym tkolem vytvorit
lidu, ovSem co nejrychleji a co nejlevnéji (Zarecor 2015). Sidlisté Solidarita
vzniklo v této rané fazi planovani obytnych domd, ktera pomoci pouziti novych
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Sidlisté Solidarita, 2019. Zdroj: www.geoportalpraha.cz

stavebnich technologii, druZstevni formy financovani a kolektivniho pfistupu
k bydleni hledala idealni model bytové vystavby (l. c.).

Prvni navstéva sidlisté Solidarita byla pro mé zcela nahodna. Jednoho
letniho dne pri prochézce StraSnicemi jsem se najednou ocitla na mist¢ zcela
neznamém. Byl to moment piekvapeni. Malé fadové domky s ¢ervenymi sed-
lovymi stfechami, jeden jako druhy, uzké chodnicky lemované pestrou Skalou
stromd, kvétin a podomacku stlu¢enych ptacich budek na malebnych piedza-
hradkach. Jsem jeSté v Praze? Ptala jsem se sama sebe a postupné prochazela
dal§imi fadami. Kontrast homogenni architektury s totalné heterogennim
prostiedim zahradek ve mné po chvili vyvolal pocit, Ze to misto dobie znam,
presto se v ném zas a znova ztracim. Shodou okolnosti vydal v roce 2014 Archiv
vytvarného uméni knihu Barbory Spi¢akové Sidlisté Solidarita, ktera kombi-
nuje texty histori¢ek architektury Kimberly Elman Zarecorové, Evy Novotné
a Michaely Janeckové s doprovodnym fotografickym cyklem a pfinasi vhled
do vzniku samotného sidlisté. Setkani s Barborou Spi¢akovou, ktera mi vstiicné
poskytla sebrané archivni materialy a navedla mé na studium dal$ich materiala
(mezi nimi predevs§im dobovy ¢asopis Solidarita — zpravodaj dobrého bydlent
a Gasopis Architektura CSR), prohloubilo miij z4jem a odstartovalo vyzkum.

Pro dosazeni co nejkomplexnéjsiho obrazu sidlisté Solidarita jsem kom-
binovala vyzkumnou metodu nezucastnéného pozorovani s pozorovanim
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participativnim, které jsem doplnila 0 metodu mentalnich map. Nezucastnéné
pozorovani v mém pripadé probihalo vétSinou prochazenim se po terénu
a zapisovanim poznamek v podobé¢ vjemd, pocitli a déni kolem sebe. Postupné
jsem si vytvorila tfi zakladni trasy/mista, které byly nejlepsi vychozi pozici
k pozorovani. Tato mista jsem nakonec nazvala jako tak zvané dominantni prvky
prostoru, rytmizatory ¢i v Lynchové pojeti uzly, jelikoZ jsou producentem déni
a spolecenskych aktivit (Lynch 1960). Na sidlisti Solidarita jsou jimi centralni
park (respektive jeho prvni ¢ast naproti divadlu), ulice Turnovského a jednotlivé
predzahradky radovych domkd. To byly vychozi body provadéného nepartici-
pativniho pozorovani. Soucasti nezti¢astnéného pozorovani bylo i porizovani
fotografii ¢i videozaznamu.

V terénu jsem se pohybovala v rozmezi v§ech ro¢nich obdobi, coZ byla
dostate¢nd doba pro studium vztahd odehravajicich se v prostoru sidlisté Soli-
darita a pro rozvinuti pevnéjsich vztaht s informatory a ziskani diivéryhodnéjsi
pozice. V mém piipadé tomuto stavu predchazelo n€kolik setkani a rozhovorti
s informatory podobné vékové kategorie, ktefi mé postupné zacali sami infor-
movat o déni na sidlisti Solidarita a zvat na rizné udalosti probihajici v misté
sidlisté. V pribéhu roku jsem se v roli vyzkumnika acastnila setkani v podobé
sousedskych slavnosti porddanych rezidenty sidlisté. Mezi n€ patfil udrzitelny
piknik, vano¢ni setkani, akce Zazit mésto jinak pod zastitou spolku Auto*Mat,
verejné setkani k projektu radnice 10 Moje Stopa, nékolik komentovanych
prohlidek sidlisté.
linii, ktera urcovala jejich vybér, byla doba prozita na sidlisti. Z tohoto diivodu
jsem nechtéla vyuzit ndhodného vybéru a vzorek jsem mela predem urcéeny.
Informatofri byli vybirani na zakladé definovanych kategorii: A: mladi dospéli,
B: déti starousedlikd (stfedni generace), C: starousedlici (déti prvnich obyvatel
sidlist€). Dodatec¢né jsem si vytvorila i kategorii ¢tvrtou D: nové pristéhovali,
do které patrili rezidenti, ktefi se na sidlisti nenarodili ani zde nevyrostli a pied
nastéhovanim k nému neméli zadné citové vazby (pritomnost rodinnych piislus-
nikd, pratel). Aby byl vzorek rozmanity, tyto jednotlivé kategorie byly pribézné
modifikovany na zakladé konkrétni potfeby (pohlavi/vzdélani). Pri reSersi
internetovych zdrojli jsem narazila na facebookovou skupinu Solidarita, kter4 je
rezidenty sidlisté aktivné vyuzivana. Tato online komunita spolu navzajem sdili
fotografie (historické i soucasné), ale predevsim aktualni déni na sidlisti. Jednim
z aktivnich uzivateld byl Petr, kterého jsem oslovila jako prvniho informétora.
Petr (46) se na sidlisti narodil. Jeho babicka byla jednou z prvnich obyvatelek
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Vyuzivana éast centralniho parku na Solidarité (naproti divadlu).
Foto: Tereza Hodulova, 2018.

Oplocené predzahradky.
Foto: Tereza Hodulova, 2018.
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sidlisté, dle mého déleni spadal do kategorie B. déti starousedlikt. V priibéhu
studii se ze Solidarity odst€éhoval. Po letech se ale vratil zpét a Zije zde se svou
manzelkou a synem. Dle jeho slov mé k mistu neobvykle silny vztah, proto se
0 misto svého domova aktivné zajima. Petr ma o udalostech na sidlisti prehled,
je velmi spolecensky a na sidliSti oblibeny. Jak sam rika, oblibené sousedy ma
nejen ve své fade, ale i na druhé strané sidliste. ,,MGj domov je tady vSude. Neni
to jen muj ddm, je to zahrada, cela fadicka se sousedy, kamarady, park. Doma
je na Solidarité. (Petr, B)“ Petr se stal mym tzv. gatekeeperem (Hendl 2005),
pomohl mi pfi vybéru mych vyzkumnych partnerd, pomohl mi proniknout
do zkoumané komunity.

Jadrem mého vyzkumu bylo tfinact vyzkumnych partnerd, jejichZ jména
jsem z diivodu zachovani anonymity pozmeénila. Pro snadnou identifikaci jmen
s definovanou kategorii vzorku jsem si stanovila rozliSujici kli¢: u fiktivniho
jména informatora je vZdy uvedeno pismeno oznacujici jednu z vySe uvedenych
kategorii, aby bylo ziejmé, do které skupiny informator spada (A: Alice, Anna,
David; B: Petr, Dana, Jakub; C: Eva, Daniel, Tomas, Olga; D: Pavel, Bara, Radka).

Rozhovory, které jsem provadéla s informatory, jsem vZdy zah4jila prosbou,
aby nakreslili jednoduchou kresbu sidlisté (,,Pokuste se, prosim, nakreslit co
vas napadne, kdyz se rekne Sidlist€ Solidarita / Pokuste se, prosim, nakreslit
to co pro vas znamena Sidlis§té Solidarita®). Metodu mentalniho mapovani
(Lynch 1960; Siwek 2011) jsem pouzila jako doplnujici vyzkumnou metodu,
ktera slouzila pro triangulaci. Mentalni mapy jsou vhodnym nastrojem, jak
primét informéatora premyslet o prostoru, ve kterém se pohybuje, o misté,
jemuz prisuzuje urcité vyznamy. Vnimam je jako vnitfni reprezentaci vnéjsiho
fyzického prostredi, zahrnujici kulturni, socialni a emocionalni aspekty jedince
(Zelenka 2008). Dalsi data jsem sbirala priibézné formou pozorovani a analyzou
archivniho materialu, predev§im podnikového ¢asopisu Solidarita, zpravodaj
dobrého bydleni (1946—49) a Easopisu Architektura CSR. Casopis Solidarita,
zpravodaj dobrého bydleni mapoval prvotni faze projektu a naslednou vystavbu
sidlisté. Objevuji se v ném nejen zaleZitosti s bydlenim spojené, ale také obecné
apely socialistické spole¢nosti. Casopis Architektura CSR otiskl také n&kolik
¢lanki o Solidarité a mimo jiné zvetejnil projekty zahrani¢nich (zejména skan-
dinavskych) sidlist, které byly Solidarité inspiraci. Studium téchto materialt mi
poslouzilo jako vyborny zdroj informaci o zdméru takové vystavby a hodno-
tach, které mély byt prirozenou soucasti tehdejsi architektury. U skandinavské
architektury to byla efektivita, participace, kolektivnost a pritomnost zdravého
zeleného prostredi.
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Vazba k mistu, vztah k domovu

Studie vychazi z teorie Hirsche, ktery vnima prostor jako geografickou polohu,
skute¢nou lokalitu, ktera se vyznacuje prazdnotou, a zaroven potencialitou
k naplnéni vyznamem. Misto je dle n€j mentalni, symbolicky obraz skute¢ného
prostoru, kterému jsou prikladany rizné vyznamy. Teprve skrze naplnéni vyzna-
mem se prostor stava mistem (Hirsch 1995: 9). Podobné pojeti mista definuje
i slovnik kulturalnich studii nakladatelstvi Sage, ktery popisuje misto jako ,,areal
nebo polohu v urcitém prostoru, jehoZ smysl predstavuji a vytvareji socialni
vazby a ktery se vyznacuje identifikacemi nebo emocemi s nim spojenymi
(Barker 2006: place). Tato definice poukazuje jak na materialni podstatu mista
(tedy na prostor), tak na jeho symbolicky obsah. Na rozdil od prostoru, misto je
vice abstraktni, a proto mtiZe byt odd€leno od své lokality. To se stava zejména
v pripadé pojeti domova, ktery miize byt mistem symbolickym, ne nutné
v daném okamziku spojenym s konkrétni lokalitou. Zaroven ale miZe odkazovat
k ur¢itému specifickému, existujicimu prostoru. Vyznamovost mista muze byt
metaforicka a diskurzivni, stejné tak jako fyzicky orientovana (Low 2009: 22).
Podle Lowové je antropologické chapani mista a prostoru flexibilni perspek-
tivou, kterd umoznuje studium prostoru produkovaného historicky a fyzicky,
tvoreného jeho sou¢asnou materialni podobou, a zaroven studium mista jako
pohybu, touhy, piedstavy a socialnich interakci, tedy mista jako symbolu (Low
2009: 22). S proménou souc¢asného urbanniho prostoru se proménuje i charak-
ter mista a vznika jeho nova kategorie, tzv. ne-misto (Augé 1992). Ne-mista
postradaji charakter, specifi¢nost, identitu a urcujici vztah. Jsou to prostory,
v nichZ se zdrZujeme z nutnosti ¢i ndhlé potieby a které nejsou naplnény zadnym
emocionalnim vztahem ¢i vyznamem a nevyzaduji nasi integraci.

Zpusob, kterym se ¢lovek vaze ke svému prostredi, ktery ovliviiuje jeho vni-
mani, porozuméni a prozivani, oznacujeme jako vazbu k mistu (Altman — Low
1992; Giuliani 2003). Takovy typ vztahu a prozitku Ize definovat z mnoha riz-
nych pohleda a kategorii. Presto, Ze je tento vztah tvoren nékolika trajektoriemi,
je komplexnim systémem, zahrnujicim mnoho neoddélitelnych znakd, kvalit,
dimenzi a faktord (Altman — Low 1992: 3). Jednou z urcujicich charakteristik
jsou emoce a pocity k mistu vztazené. Vazba jedince/€lovéka k mistu je proto
zcela subjektivni a jedine¢na. Vyznamy, které mistu pripisujeme, jsou ovlivnény
mnoha kulturnimi, socialnimi a osobnimi procesy (l. c.). Scannel a Gifford
(2009: 2) definuji tfi zakladni dimenze konceptu vazby k mistu. Jsou jimi ¢lo-
vék, proces a objekt/misto. Prvni dimenze, ¢lovék, odpovida na otazku, kdo je
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vazan, jaké vazby a vyznamy mistu pripisuje jednotlivec ¢i kolektiv. Druhou
dimenzi je psychologicky proces. Skrze néj se dozvidame, jak a skrze co se tyto
vyznamy, kognice i akce vztazené k mistu projevuji. Treti dimenzi je objekt
vztahu, spolu se v§emi jeho charakteristikami, tedy misto a jeho povaha. Skrze
tento tfidimenzionalni koncept 1ze dosahnout porozumeéni vztahu k mistu (L. c.).
Tato kategorizace byla zakladnim teoretickym vychodiskem mého vyzkumu.

Nasledujici text je ¢lenén do tfi kategorii, které dle mnou zvoleného
teoretického vychodiska definuji vztah k mistu. Kazda ze tfi kategorii vztahu
k mistu dle Scannela a Gifforda je nejprve predstavena samostatn¢ jako teorie,
dale aplikovana na mnou analyzovany material z vlastniho pozorovani, z porize-
nych interview a archivnich material(i. Jedna se o misto, které postihuje historii
sidlisté a jeho materialni povahu, ale rovnéz vyznamy, které z prostoru vytvareji
misto, o aktéry, tedy rezidenty sidlisté a jejich vzajemné vztahy, a procesy, které
shrnuji zplisoby, jimiz se k mistu svého domova vazi.

Misto: mij dim, maj domov

o0 sobé€, proto je i nejrozsahlejsi kategorii. Tuto dimenzi lze rozdé€lit na dvé
prolinajici se arovné — socialni a fyzickou (Scannel — Gifford 2009). Socialni
rovina se promita do socialnich vazeb v mist&, obsahuje pojmy jako lokalni
sentimentalita, familiarnost, sousedstvi, komunita. Fyzicka Guroven obsahuje
historii mista, prostorové zmeny, vlastnické vztahy, ale také materialni povahu
mista, tedy i architektonickou a urbanistickou. Tato uroven, kterou Ize zkoumat
na drovni mésta, sousedstvi ¢i domova (Hildago — Hernandéz 2001), podstatné
formuje vztah k mistu. Prostorové charakteristiky mista, od vefejného prostoru,
pritomnosti zelené, typu ulic, domt aZ po detailni projevy v interiéru, jsou
vnéjSim nastavenim, které formuje prostor vnitini, mentalni (Manzo 2003).
Nékteré prostory obsahuji potencial vyskytu vyznam vice nez jiné, nékteré
mohou byt dokonce reprezentatorem predurc¢eného vyznamu (Stedman 2003).
Jedinec tyto vyznamy ptijima, odkryva je, formuje dalsi, a postupné vytvari
vazby. Z prostoru, ktery predstavuje realna lokalita — diim, se tak stava misto,
mentalni a symbolicky obraz skute¢nosti — domov.

Témata, ktera se v rozhovorech objevovala, se odvijela od mentalni mapy,
jejiz kresbou byl zahajen nas rozhovor. Nékteti informatori vypravéli nejprve
o fyzické formé sidlisté, o prostoru, a postupné prechazeli k symbolickym
vyznamim mista. Typicky prostorovou mapu nakreslila Dana (B). Podobnou
mapu nakreslil i David (A).
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Prostorova mentalni mapa Dany (B) a symbolickd mentalni mapa Alice (A).

Jini zacali popisem, co pro né¢ sidlist¢ znamena. Jakub (B) a Anna (A)
nakreslili jejich zahradku. Alice (A) nakreslila strom. Ten pro ni charakterizoval
nejen vSudypritomnou zelen, ale také klid a odpocinek, historii, rodinu a domov.

Sidlisté Solidarita: Tak trochu jiné sidlisté

Sidlisté Solidarita se nachazi na Gzemi méstské ¢asti Praha 10 — ve Stras-
nicich. Plocha o rozloze 42 hektart je lemovana Jiraskovou aleji a ulicemi
Beévarova, V Olsinach, Uvalska a Cernokostelecka. Vzhledem k velikosti své
bytové vystavby je sidlist€ Solidarita povazovano za prvni prazskou sidlistni
vystavbu realizovanou po druhé svétové valce (Zarecor 2015). Stavba sidlisté
byla soucasti tak zvané ,,dvouletky”, tedy dvouletého hospodarského planu,
ktery vymezil pro stavbu novych bytovych objektli Praze deset stavebnich
obvodd, a reagoval tak na povale¢nou bytovou krizi. V roce 1945 bylo zaloZeno
obecné prospésné druzstvo Solidarita, které melo na starost realizaci sidlistni
vystavby v 5. stavebnim obvodu Strasnice — Be¢vaiovo pole (Spi¢akova 2014).
Po tomto druZstvu bylo sidlisté také pojmenovano. Nakonec se k nému pripojila
i dalsi druzstva (bytova druzstva, pramyslové zavody a narodni podniky), ktera
potfebovala postavit byty pro své zaméstnance (Zarecor 2015).

Podobu sidlisté predurcilo zadani architektonické soutéze, které apelo-
valo na vytvoieni funkéniho, jednotného a komplexniho celku s dostate¢nou
obcanskou vybavenosti, sadovou Upravou zelené a misty uréenymi pro rekre-
aci — to vSe v co nejrychleji a nejlevnégji proveditelné formé (Spicakova 2015).
Povile¢na sidli§té tohoto typu vychazela z délnickych kolonii (Svacha 2017) a ze
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zahradnich mést a reagovala na jejich nevyhovujici hygienické podminky, nedo-
statek svétla, zelené a verejného prostoru (Howard 1956). V Ceskoslovensku
probihala vystavba sidlist fadovych domu ziidka, a to jen v pocatecni fazi bytové
vystavby v obdobi padesatych a Sedesatych let 20. stoleti (Koukalova 2016).

Vitézem architektonické soutéze projektu Solidarita se stal FrantiSek Jech.
Jech se intenzivné vénoval studiu rodinného domu v kooperativni stavbé, ktery
povazoval za zdravotné i provozné nejvhodnéjsi formu bydleni prevazné pro
rodiny s détmi (Jech 1947). Nizké stavby pokladal za obecn€ vyznamnéjsi nez
stavby stfedni ¢i vysoké. Na projektu Solidarity spolupracoval spole¢né¢ s Hanu-
Sem Majerem a Karlem Storchem. Storch byl velkym priznivcem skandinavské
architektury, kterou se ve své tvorbé inspiroval. Ta vychazela z princip( udrzZitel-
nosti, kolektivnosti a typizace, vyuzivala nové konstrukéni metody a technologie
a jeji nejtypictejsi bytovou vystavbou byly pravé fadové domy (@rum-Nilesen
1996). Funkcionalisticka architektura a urbanistické usporadani sidlist sever-
skych zemi mély v mnoha aspektech velky vliv na projekt sidlisté Solidarita.
Radovy déim byl vniman jako nejefektivnéjsi typ zastavby, ve kterém jsou
uchovany vSechny prednosti bydleni v samostatné rodinné jednotce, v souladu
s hospodatskou uzitecnosti (Jech 1946: 10). Sidlisté Solidarita je povazovano
za prvni takto rozsahly projekt v Ceskoslovensku, pii jehoz stavbé byla vyuzita
prefabrikace (Zarecor 2015).

Stavba sidli§té Solidarita byla realizovana v prabéhu let 1946—61 na obdél-
nikovém tvaru o rozmérech 880 x 435 m. Nakonec se rozhodlo o vybudovani
smiSené zastavby s rodinnymi domky v radové zastavbé s ¢tyipodlaznimi
bytovymi nijemnimi domy v celkovém poctu 1256 bytl. Projekt Solidarity
byl idealnim prikladem reSeni zastavby jako komplexniho, funkéniho celku
s dostate¢nou obc¢anskou vybavenosti, ktera podporovala kolektivizaci a sou-
sedské souziti (Spicakova 2014). V dobé svého vzniku byla vybavenost sidlisté
nadstandardni. Architekt FrantiSek Jech situoval ob¢anskou vybavenost podél
centralniho parku ve stiedu sidlisté (dnesni ulice Turnovského). Obcanska
vybavenost méla podporovat komunitni Groven funkcionalistického sidlisté
a zajistit jeho lokalni sobéstacnost. Na Solidarité tak vzniklo dobre zasobené
obchodni centrum, do kterého jezdili nakupovat i obyvatelé prilehlych sidlist.
Kromé zakladnich obchtidkd v ulici Turnovského (masna, pekatstvi a kolonial)
bylo na Solidarité¢ i zdravotnické zatizeni, jesle, mater'ska Skola a obecna 8kola
J. Fucdika, kulturni ddm s restauraci (dnesni Strasnické divadlo), teplarna
a pradelna, nedaleké trzisté, Sokol a pozdé&ji i posta. VSe bylo dostupné v pési
vzdalenosti. Inspirovani severskymi modely, kladli architekti diraz na velké
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mnozstvi pritomné zelen€. Kazdy dim mél svou predzahradku, zadni strana
domu byla lemovana otevienym, Sirokym pasem zelené. V centru sidlisté byl
vybudovan park obdélnikového tvaru, ktery byl jakymsi centrem sidliSté a mél
podporovat rekrea¢ni funkci prostoru. Ze spodni strany bylo sidlisté lemovano
Jiraskovou aleji, kterd rovnéz dotvarela zeleny charakter mista. Solidarita
byla ve vSech smérech stavéna tak, aby obyvateltim poskytla pfijemné bydleni
a vytvorila z domu domov. Casopis Solidarita, zpravodaj dobrého bydlent, ktery
vychazel v obdobi 1946-1949 a informoval o fazich realizace sidliste, uvedl:

Ty pouté zacaly loni v kvétnu, kdyz nas casopis pfinesl planek stavenisté. Uz tehdy
jsme bloudili prazdnym polem, kde jen hromada prken a bouda svédcily, Ze tady
to bude. Utrhli jsme si modravy kvét stracky a doma jsme rekli détem: vykvetl
tam, kde bude stat na§ domov. A pak jakoby nam to misto ucarovalo, prichazime
ned¢li co nedéli. Nékdy odchazime zklamani, kdyz nic za tyden neptibylo, jindy
zas potéSeni, kdyz to hodné poskocilo. Jak jsme se zaradovali, kdyZ nés jednou
uz z dalky pozdravily plné ¢ervené stiechy! A pomalu se navzjem, my budouci
sousedé, seznamujeme, sbliZzuje néas spole¢na touha a laska k novému domovu
(Solidarita, Zpravodaj dobrého bydleni 3, 1948,1: 3).

,Radicky* a lidsky rozmér sidlisté

Moji informaétori popisovali svUj vztah k sidlisti jak v roviné fyzické, tak socialni.
Z rozhovort vétSinou vyplynulo, Ze fyzicka rovina ovliviiuje rovinu socialni,
tedy Ze bez architektonické formy by nebyly tak silné socialni vazby a komunita.
Komunitni charakter fadovych domd je jednim z pozitiv, které sidlisté Solidarita
svym rezidentim poskytuje. N€kolik informatort fadové domy popsalo jako
,,rodinné“, ¢imz upozornili na lidsky rozmér sidlisté, tak jako Eva (C): ,,Ty
fadicky i ty nizké ¢inzaky jsou takové rodinné. Tim, jak to neni vysoky uniformni
panelak, je to ¢lovéku blizsi.“ Termin radicky je na sidlisti vzity a vyjadiuje
jakousi familidrnost s mistem. I kdyz by se mohlo zdat, Ze komunitni charakter
nemusi kazdému vyhovovat, Zadny z mych informatort nevnimal architektonic-
kou formu fadovych domt jako nevyhodu. Alice (A) popsala sidlisté jako jedi-
necné. Komfort, ktery prinasi vlastni predzahradky a celkova dostupnost zelené
véetné verejného prostoru a obcanské vybavenosti, je dle jejich slov v soucasné
meéstské zastavbé nadstandardem. Alice také vyzdvihla lidsky rozmér fadovych
domti oproti vysokym ¢inzaktm. Alice (A): ,,V téch radovkach je vyjimec¢nost
celého sidlisté. Ty délaji hrozné moc prijemného. K tomu pritomnost zelené
a predzahradky. Nejsou tu vysoké domy, coz je taky skvélé plus.” Vici sidlistim
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vysokopodlaznich domi se vymezoval i Jakub (B), Radka (D), Tomas$ i Olga
(C). Jakub (B): ,,Sidlisté v sobé n€jak automaticky nese negativni stereotyp.
Ale na tohle ,,sidlisté“ reaguji vSichni pozitivn€. Kdyz feknete, Ze zZijete na sid-
listi, tak to ve spole¢nosti nevzbudi Zadné nadSeni. Tohle je absolutn¢ rozdilna
forma“. Radka (D), ktera se na Solidaritu prestéhovala z ,,klasického panelaku
na Zahradaku a z ¢inzaku na Zizkové“, ocenila komplexitu a rozmanitost Soli-
darity: ,,Mam pocit, Ze kdyz bydlite na klasickém sidliSti tak prijedete, zalezete
domt a konec. Ale tady je porad na co koukat a méni se to. Je to jedine¢né misto.
A takové radi¢ky snad nikde jinde nejsou ne?“ Olga (C) a stejné tak pozdéji
i Tomas (C) vysvétlili, pro¢ nebyl Be¢varav pozemek, na kterém bylo sidlisté
postaveéno, zastavén vysokopodlaznimi domy, za coz jsou vdééni. Olga (C):
,,Mé&lo se to pry zbourat, aby se tady postavily panelaky. Ale zachranil nas jil.
Dneska by to asi §lo, postavit tu panelék, ale drive to neSlo. Ty stromy tu maji
taky svij ucel, nejsou jen pro paradu, drzi to tu vdechno pohromadeé.”

Prostorovd specifika — historie a zmény

Zasadni zménou, ktera prostor sidlisté ovlivnila, byl prevod pozemki do osob-
niho vlastnictvi po roce 1989. Drive otevirené, spole¢né sdilené prostory (pasy
zelené pred a za domy) zacaly byt oplocovany, domy byly rekonstruovany,
a tim se postupné meénil i dfive naprosto jednotny charakter sidlisté. K tomu
se moji informatori ¢asto vyjadrovali. Nékteré rekonstrukce nebyly prilis zdafilé,
a presto, Ze sidlisteé pasobi porad jeste jednotnym charakterem, kiiklavé fasady
jeho kompaktnost vyrazné narusuji. Tyto zmény vzbuzovaly v informatorech
odli$né reakce. Daniel (C): ,,K nejvétsi zméné doslo, kdyZ jsme domky dostali
do osobniho vlastnictvi po roce 1989. To jsme se o né mohli zadit poradné starat.
Ne Ze by to predtim neslo, ale ted byla volnéjsi ruka, diive to bylo jako statkové
hospodarstvi. To ale bohuzel umoznilo i negativni dopady a nevkusné zasahy.“
Na nevkusné zasahy do prostoru upozornila i architektka Bara (D): ,,Osobn¢ si
myslim, Ze by mé€la byt nastavena stejna pravidla, normy ohledné vysky plotu
atd. Zakazat ploty je hloupost, ale m€ly by byt ve stejném méritku. Ja mam veliky
problém s fasddami. At klidn€ mé jeden modré a druhy zelené okno, ale vadi mi
ta neustala snaha odlisit se.“ Naopak Petr (B) a Olga (C) zadné regulace nevitaji
a za moznost zmény jsou vdécni. Petr (B): ,,AZ s tim osobnim vlastnictvim to
zacalo davat smysl. To jsme si mohli vybudovat zadni vchody na zahradu. Dal
jsem si tam plot a nikdo uz mi nechodil na jablka.“ Olga (C): ,,Za komousi to
bylo takovy Sedivy, otfesny, nudny. KdyzZ jste troSku vybocovala, tak vam to
hned nékdo zkrouhnul. My jsme délali sklep a délali jsme ho nacerno, to ¢lovék
nemohl nic. Ani ty kytky si tam pomalu vysazet. Ploty to vyresSily.“
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Priklad barevné fasady v radé
Foto: Tereza Hodulova, 2018.

Samotna otazka plotd je na Solidarité velkym tématem — a bylo tomu tak
jiz od zacatku projektu. Casopis Solidarita, zpravodaj dobrého bydleni se plotim
vénoval v n€kolika ¢lancich.

Casto slysime dotaz, zda si smi obyvatelé sidliité Solidarity zFidit vlastni zahradky.
... Ujasné€me si nejprve, co ploty jsou a jak vznikly. Ploty byly existen¢ni nutnosti
v dobéach, kdy ¢lovek je v podobé hradebnich zdi stavél na ochranu pied nepritelem.
Clovék stavél hrazeni proti divoké zvéfi, aby mu nezni¢ila trodu na jeho polich.
Ploty jsou dnes potiebny v hospodarstvi, kde slouzi jako zabrany pri chovu zvifec-
tva. Je ponizujici pro ¢loveéka, ma-li plot slouzit t¢émuz Gcelu u lidi jako u zvirat....
Plot je bez hospodarského opodstatnéni symbolem prehrad mezi lidmi (Solidarita,
zpravodaj dobrého bydleni 2, 1949, 1: 11).

Pavodni formé bydleni bez plott fandil i Daniel (C): ,,Dtive to bylo, jako
byste se nastéhovala do fecké vesnice. V8echny domy byly oteviené a vSichni se
navstévovali. Takova byla doba. Bylo to tady ale soudrzné&jsi. Ale délal to mimo
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Navrh zahradnich ploch prilehlych k priceli domt - bez plotd.
Zdroj: Architektura ¢SR 6, 1947, 5: 311.

to i ten prostor a ty zahrady, pak se daly ploty, a tak néjak se to zménilo.“ Stejny
nazor mél i Tomas (C): ,,Za zasadni zménu povazuji to, ze vyrostly ploty. Ty
zahrady byly kouzelné, to si neumite predstavit. Zamezilo se volnému pohybu
a mam pocit, Ze ta zelen ubyla. VSichni si to n€jak zuslechtili, spoustu strom se
pokacelo, ale nikdo uz nevysazoval nové. Spi§ mi prijde, Ze v zahradach stromy
ubyvaji. ... Zaplotili to a ztratilo to kouzlo periferie, volnosti a pohybu, vytratilo
se to misto, kde my jsme si hrali.”

Casopis Solidarita, Zpravodaj dobrého bydleni zvetejnil v rubrice Clenové
nam pisi reakci budouciho obyvatele Solidarity: ,,Zahradka je zahradkou teprve
potom, kdyZ je oplocena... Bez uzavreni neni v§ak soukromi ani neruSeného
oddechu venku na vzduchu. A zahradkareni bez plotu bylo spi§ pro pohorseni,
nez pro radost. Kdo by se dohlidal déti, pst a jinych moznosti k poSkozeni az
zmareni zahradkarovy prace, a co hadek a sport by proto vzniklo® (Solidarita,
zpravodaj dobrého bydleni 2, 1949, 1: 5).

Otazka, zda ploty ano, ¢i ne, zlistdva dodnes nevyiesSena. Nékolik sousedt
si ploty postupné odstranilo a zahradu spolu opétovné sdili (napriklad Tomas
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Jedna z poslednich rad, ktera dodrzuje ptvodni navrh bez plott.
Foto: Tereza Hodulova, 2017.

s Danielem (C) a Alice (A) se svou sousedkou. Nékteré domky maji ploty nizké,
které nerusen¢ lemuji jejich ¢ast prostoru, jini sousedé vybudovali ze zadni
strany ploty vysoké, pres které do jejich zahrady nenahlidnete. Najdou se ale
i rady takové, které zachovaly ptivodni reSeni bez plotd.

Prostorové Gpravy a zmény na sidlisti jsou na Solidarité velkym tématem.
Informaétofri se i pres drobné vyjimky shodli na tom, Ze ¢im méné& zasadnich
zmén, tim Iépe. Prostorové zmény ovliviiuji vztah k mistu, zejména v kategorii
psychologického procesu. Vhodné zmény mohou vztah posilit, nevhodné naopak
oslabit (Low 2011).
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s,Zruinovaly nds ty obchoddky“

V dobé¢ svého vzniku byla vybavenost sidlist¢ nadstandardni. Architekt Fran-
tiSek Jech situoval ob¢anskou vybavenost podél centralniho parku ve stiedu
sidlisté (dnesni ulice Turnovského). Obc¢anska vybavenost méla podporovat
komunitni troven funkcionalistického sidlisté a zajistit lokalni sobé&stacnost
sidlisté. Na Solidarité tak vzniklo dobfe zasobené ,,obchodni centrum®, do kte-
rého jezdili nakupovat i obyvatelé prilehlych sidlist (Casopis Solidarita 1949).
Mimo zakladni obchidky v ulici Turnovského (masna, pekarstvi a kolonial)
bylo na Solidarité i zdravotnické zarizeni, jesle, materska Skolka a obecna
skola J. Fucika, kulturni dm s restauraci (dnesni Strasnické divadlo), teplarna
a pradelna, nedaleké trzisté, Sokol a pozdé&ji i posta. Ve bylo dostupné v pési
vzdalenosti. Pfedevs§im starousedlici vzpominali s urcitou sentimentalnosti
na pivodni podobu ulice Turnovského a jeji bohatou ob¢anskou vybavenost.
Neni pochyb o tom, Ze ulice spliiovala svijj ucel, tedy podporovala mistni
komunitu a dokazala zajistit potfeby mistnich obyvatel. To popsala i Eva
(O): ,,Bylo to hrozné fajn, protoZe my jsme se se vSemi znali. I s prodavackou
i s lidmi ve fronté, nasi rodice se znali. Nikdy nikdo nemél strach, protoZe vzdy
byl v blizkosti nékdo blizky. Ty vztahy byly intimnéjsi. Bylo jedno, jestli je to
délnik nebo urednik, byl to soused, pritel.“ Stejné tak vzpominala Olga (C):
,,1y obchudky byly bezvadny. Bylo to krasn€¢ domaci. VSichni jsme se znali,
byla to tady komunita.“ Misto, jeho fyzicka podoba a vlastnosti jako zahus-
téni a dostupnost ovliviiuji socialni interakce v ném probihajici (Fried 2000),
coz mize podnitit vznik komunity. Komunita ve formé& komplexniho systému
vztahu, siti, pratelstvi, formalnich a neformalnich vazeb. Ve vztahu k mistu
rozliSovali McMillan a Chavis (1986) dva typy komunity — komunitu, ktera sdili
stejny zajem a podobny Zivotni styl, a komunitu, jejiZ ¢lenové sdili stejnou geo-
grafickou lokaci, stejny prostor. Oba dva typy se miZou vzajemné propojovat.
Komunita mista je tvorena pomoci socialnich vazeb v misté, zakorenénosti,
laskou k mistu (Tuan 1980), sousedstvim, a posilovana spole¢né¢ sdilenymi
verejnymi prostory, parky, kavarnami a jinymi prostory ur¢enymi ke spolec-
nému setkavani (Scannel — Gifford 2009). Nové spole¢enské podminky, které
prinesla privatizace po roce 1989 spolu s postupnou modernizaci zatizeni sluzeb
a domacnosti (zejména proces automatizace), zplisobily vyrazny pokles sluzeb
obcanské vybavenosti sidlisté Solidarita. Toma§ negativné zhodnotil dnesni
podobu ulice Turnovského, ktera dle jeho nazoru zcela nevyuziva svij potencial.
Tomas (C): ,,Po roce 89 se zménila cela struktura obéanské vybavenosti. Cela
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ta fada méla splnovat tuhle funkci, byla ur¢ené pro obchody. Dnes to nedava
smysl. Nema to nic spole¢ného s ti¢elem, pro ktery to bylo stavéno. Drive byla
masna, po tom pocitacova firma, to uz ztratilo smysl. Obchody pfiSly pozdé&ji,
ale na tu dobu to bylo nadstandardni vybaveni. Je to S§koda, Ze dnes to neni vyu-
zivané, jak by mélo. Zruinovaly nas ty obchodaky“. Spolu s moznosti soukro-
mého podnikani od za¢atku devadesatych let a se zménou socioekonomickych
podminek postupné dochazelo k rozvoji novych druhi velkoplo$nych zarizeni
jako hypermarketi a velkych nakupnich stredisek. Tato zarizeni sice poskytuji
vy$§i komfort a moznost vyberu, jsou ale také hrozbou pro malé lokalni obchody
tvorici mistni obcanskou vybavenost a vétSinou jsou také pricinou jejich zaniku.
Presto, Ze ulice Turnovského nenabizi tak rozmanitou $kalu sluZeb jako drive,
i v soucasné dobé je mistem setkavani, dle Lynchovského modelu prostoro-
vym uzlem (Lynch 1960). V souc¢asnosti se ulice sklada z vietnamské vecerky,
vinarny a syrarny U Kena, cukrarny a détského koutku Carosello a no¢niho
baru Satlava. Je mistem dimenzovanym tak, aby umoznilo intenzivni formu spo-
le¢enskych kontaktd. Piredevsim v 1été je vyuZzivan venkovni prostor jednotlivych
podnikt (venkovni posezeni u cukrarny ¢i na druhé strané parku pred divadlem
a restauraci). V druhé ¢asti ulice se ale nové oteviela herna. Vyuzivana je pritom
pouze jeji prvni polovina. Jeji otevieni vzbudilo u rezident( sidliste velké obavy.
,,Jam, kde prestava byt prostor prostorem socialnim, je misto pro asocialni
jednani. Mrtva ulice, kudy chodi malo lidi, je idealnim mistem pro kradez,
znasilnéni, vandalismus apod.“ (Musil 1971: 284). To potvrdily nejen vypovédi
informatort, ale i pozorovani. PfedevSim na jare a v 1été je ulice opravdu Zivym
prostorem. Dle mého pozorovani venkovni prostor vyuzivaji hlavné maminky
s détmi a star$i lidé, kteri casto posedavaji pred cukrarnou. Horni strana ulice
(blize k tramvaji a bliZze k baru a hern¢) byva prazdna. Ve vecernich a no¢nich
hodinéach se ov§em aktivni strany obraceji. Divodem je no¢ni bar Satlava,
herna a s nimi spojeny hluk, neporadek a pocit nebezpeci. Navstévnici téchto
podniki ve vétsiné pripadii nejsou rezidenti. Zadny z mych informatort tyto
podniky nenavs$tévuje a povazuje je za mista problematicka. Tato skutecnost
zpusobila, Ze neni nav§tévovana ani druha ¢ast parku, prilehla k ulici. To je
zietelné i pies den. V prvni ¢asti parku se lidé prochazeji, sedi na lavickach,
deti si hraji a spole¢né tak vytvareji Zivy prostor, zatimco druhé ¢ast parku je
témeér vzdy prazdna a neudrzovana. Tak jako prostor plisobi na jednotlivce, tak
i jednotlivec piisobi na prostor. Druha ¢ast parku uz nékolik let nese identitu
»podivného mista, kam se prosté nechodi®, a stala se pro mistni obyvatele ne-
-mistem (Augé 2011).
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Aktéri: kompromis mezi osobnim a sdilenym

Vazba k mistu se projevuje v odliSnych vyznamech a trovnich u jednotlivctl
a u skupin. Osobni rovina charakterizuje subjektivni vazby, konkrétni vzpo-
minky, plany a realizace, zkuSenosti, které misto evokuje (Manzo 2005). V ramci
skupiny se vazby k mistu utvareji skrze symbolické vyznamy (symboly, hodnoty,
vyznamy), které byly nebo jsou sdileny mezi ¢leny (Low 1992). Jméno, které
sidlisté nese, Solidarita, posiluje identitu mista. Predev§im mladsi generace
oznacuje Solidaritu jako ,,Solida“. Slovo ,,sidlisté“ informatoti uzivali pouze
tehdy, kdyzZ se pred ,klasickym sidlistém* chtéli vymezit. Dana (B) a Alice (A)
Casto rikaly: ,,Tady u nés, na Solid¢...“, ¢imz vyjadtovaly prislu§nost k mistu
a jistou familiarnost.

Urovné jednotlivcd i skupin jsou vzajemné provazané a na sobé zavislé.
Kolektivni (komunitni) vazby k mistu ve form¢ spole¢né sdilenych hodnot
a vyznamu roz§ifuji osobni uroven vztahu k mistu, ta nazpét posiluje vazbu
k mistu na kolektivni trovni (Scannel — Gifford 2009: 3). Pti popisu svého
vztahu k sidlisti starousedlici sami pouzivali terminy starousedlik ¢i patriot,
a pyS$nili se jakymsi prvenstvim, dlouhodobou zku$enosti a pravem na posu-
zovani, jak to vypadalo dfive, a jak dnes. Olga (C): ,,J4 jsem se tu narodila, ale
do Sesti let jsme bydleli v téch vysokych domech. Mama dostala byt z prace, byl
jipridélen. ... Vyména bytt byl vZdy problém, ale néjakym podivnym zpisobem
se nam podarilo vyménit byt s fadickou. A od té doby jsem tady. Odesla jsem jen
na Sest let, kdyZ jsem se vdala, ale kdyZ mama zemfela, vratila jsem se. Nikdy
jsme neuvazovali o prodeji. Nedokazala bych bydlet v byté, v panelaku. To by byl
problém. J4 se tam necitim. Tohle je kompromis mezi osobnim a sdilenym. Je to
muj baracek.“ Téma navratnosti, které zminila Olga (C), se promitalo v nékolika
rozhovorech. Kromé nové pristéhovalych (kategorie D) se vétSina mych infor-
matort na sidlisti Solidarita narodila (jen Alice a David se nastéhovali do domu
po babicce). Vztah k mistu prochazel tedy rozdilnymi fazemi. Nejprve si ho tvo-
rili jako déti, byl to jejich rodny domov. Pozdéji, jako dospéli, Solidaritu opustili,
zili jinde. Navrat domd, jak popisuje Petr, Dana, Jakub i Anna, byl pro né navrat
do znamého a ve vSech pripadech milovaného mista. Da se rict, Ze na tuto prile-
zitost ¢ekali. Domy na Solidarit¢ se zpravidla dédi z generace na generaci. I tato
¢asova rovina nesouci historii, vzpominky a zkuSenosti je pti formovani vztahu
k mistu ddlezitym faktorem (Low 2013). Dana (B):,,Ja jsem svij dim zdédila
po mamince, ta po své mamince, mé babicce, ktera to tu stavéla v rdmci brigady.
Narodila jsem se tady a jsem tu vlastné cely Zivot. AZ na par let v mladi opravdu
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cely zivot.“ Jakub (B): ,,Domecek byl pradédy, ktery ho dostal. Potom tu Zili nasi
a ja jsem se tu narodil spole¢né se sestrou. Kdyz jsme se potom dohadovali, kdo
v domecku zistane, bylo to docela tézké, chteli jsme samoziejme oba. Nakonec
jsme se dohodli, ja jsem zlistal v naSem domecku po rodicich a sestra se o par
let pozdéji nastéhovala dveé rady za nas. (...) KdyZ se tu narodite, uZ nechcete
zit jinde.”“ Dalsi linie, ktera mé z vypovédi informatort zaujala, bylo stéhovani
v ramci sidlisté. Olga (C) se narodila v bytovce na Solidarité a pozdé&ji se presté-
hovala do fadovky. Jeji maminka se z fadovky prestéhovala do bytovky, kde nyni
zije Olgy sestra. Jakub (B) se narodil v fadi¢ce se svou sestrou, Rodice se pie-
st€hovali do Liberce a radi¢ku détem prenechali. Jakub zustal v fadicce po rodi-
¢ich a jeho sestra se po dvou letech pristéhovala o dvé rady za n¢j, coz bylo dle
Jakubovych slov $tésti, protoze domy na Solidarité se vétsinou dédi z generace
na generaci, tudiz jsou téméf neprodejné. I Tomas (C), ktery se na sidlisti narodil
a vyruistal se svou rodinou, se na par let prestéhoval do ¢tyfpodlazniho domu
na Solidarité, po smrti svych rodicu se vratil zpét do radovky a ve Ctyrpodlaznim
domé Zije nyni jeho dcera. Tomas si je zcela jist, Ze az prijde ¢as, dcera se svou
rodinou se opét vrati do radovky. Tato navratnost i tento proces ,zacykleni®,
jak ho nazvali Jakub i Radka, charakterizuje silnou vazbu k mistu. Dle Case
(1996) zkusenost opusténi domova a proziti stesku po ném posiluje v pripadé
navratu vztah k mistu. Skrze stret s identitou jiného mista dokaze jedinec lépe
porozumét identité mista, které obyval predtim, dokaze 1épe definovat tehdy
prozivanou rutinni kazdodennost, ktera se nahle stava charakteristikou mista.

Zajimalo mé, jaky vztah k mistu maji nové pristéhovali (kategorie D) a co
pro né symbolizuje domov na Solidarité. Z vypovédi Radky (D) a Bary (D)
bylo zfejmé, Ze doba proZita na sidlisti, historie a rodinné vazby nemusi hrat
ve formovani vztahu k mistu zasadni roli. I kdyZ v roli nové pristéhovalé, bez
jakychkoliv predchozich vazeb k mistu, presto maji Radka i Bara k Solidarité
velmi intenzivni vztah a povazuji ji za sviij domov.

Proces

Posledni dimenzi konceptu vazby k mistu je proces, ktery vyjadiuje cestu, skrze
kterou se vyznamy vztazené k mistu projevuji. Charakteristickym projevem
procesu vazby k mistu je vliv, poznavani a jednani (Scannel — Gifford 2009: 3).
Procesy, které v misté probihaji, ovliviuji jeho socialni, kulturni i prostorové
formy a zaroven lokalni politické déni (Altman a Low 1992). Psychologicky
proces konkrétné spatfujeme v pocitu prinaleZeni k mistu, projevuje se
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v silnych sousedskych vazbach. Kromé identifikace s okolim proces nastoluje
i sebeidentifikaci, protoZe jedinci si vytvareji silné vazby k takovym mistiim,
ktera v jistém smyslu reprezentuji, kdo jsou (ibid.: 3). Na trovni jednani je
psychologicky proces vyjadrovan skrze akci. MiZe se jednat o akci zamétenou
na fyzickou podobu mista — o rekonstrukci ¢i revitalizaci (chténou ¢i nechténou),
stejné tak jako o akci spole¢enského charakteru, o sousedské setkani. Jakykoli
zéasah a zména prostoru sidlisté Solidarita vyvolava u mych informatort silné
obavy. Altman (1975) takovy stav popisuje jako teritorialitu, zaloZenou na vlast-
nictvi, kontrole nad mistem, pfistupu k mistu. VSichni moji informatoti meli
urcité povédomi o déni na sidlisti. Mladsi generace se angazuje velmi aktivné,
¢emuz pomaha i komunikace pres socialni sité, kde denn¢ sdili aktualni udalosti,
informuji o planovanych akcich a setkanich. Jak zminila Olga (C), mezi starou-
sedliky se informace sice nesiti tak rychle, ale ,,sousedska Suskanda na Solidarité
docela dobre funguje®, ne vzdy je ale opodstatnéna. Olga (C): ,,Porad to tu mezi
sebou fesime. Jakmile se ma néco dit, hned se to $ifi.“ Soucasti vazby k mistu
je znalost mista a péce o né&j. Dle Scannela a Gifforda vazba k mistu posiluje
vnimani naSeho okoli a starost o n¢j, coZ se miiZe projevit i ve formé aktivismu
(Scannel — Gifford 2010). Dle Claytona mohou mit jedinci, ktefi chovaji silny
emocionalni vztah k prirodnim slozkdm mista, vétsi tendenci k ekologickému
chovéani (Clayton 2003). To samoziejmé nemusi vyluéné platit ve v§ech pripa-
dech. Aktivismus spojeny s ochranou zelen€ na sidlisti se projevoval naptiklad
ve vypovedi Radky (D): ,,U nés ted budou vysazovat stromy. Patii k nam pra-
chozi plac. Mame tam krasnej jilm, mam asi dvacet fotek. Je na naSem pozemku
a chtéli ho pokacet... Najednou jsme se vSichni sesli vzadu na zahrad¢ a ani
nebyla diskuze. Prorezat, ale hlavné nekacet, i kdyby to stalo vic... A povedlo
se. My jsme zachranili nas$ jilm a jsme na to hrdi.“ Olga i Eva (C) vzpominaly
na drivejsi spolecné brigady a péci o verejny prostor sidlisté, ktera byla dle jejich
slov intenzivné&jsi, nez je tomu dnes. Ob¢& dvé maji pocit, Ze predev§im mladsi
generace se dnes zajima jen o svou vlastni zahradu, co je pfed ni a za ni, je ji
uz lhostejné. Alice ovSem tyto nazory starousedliki vyvraci. Sama se s rodi-
nou snazi pecovat o verejny prostor a zajima ji, ,,co se déje za jejim plotem®.
Alice (A): ,,Nékolikrat jsme organizovali i uklid parku, prislo celkem dost lidi,
ale porad je to ta stejna parta, co se zname. Jednou jsme ale s manZelem uklizeli
chodnicek a prostor kolem naseho domu a postupné jsme se piesouvali dam
a dal... Z niceho nic se k ndm pridala starsi sousedka, s kterou jsme se diive moc
nebavili, a pak jesté druha a pomahaly ndm. Mam pocit, Ze od té doby se to déje
celkem pravidelné. To je vlastn€ milé zjisténi. Staci dat prvni impuls a pak se
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ta starost a péce o prostor $ifi samovolné.“ Zkusenost Alice ilustruje, Ze vazba
k mistu ma mnohdy prirozenou tendenci vést k jistym postojim a chovanim,
které rozsituji psychologicky proces vazby k mistu o konkrétni akci (Scannel —
Gifford 2010). Socialni slozky prostiedi jsou velmi dileZitym aspektem tohoto
procesu, protoze mohou u jedincti podporovat jejich motivaci prispivat k pohodé
své komunity prostiednictvim participace, obanského aktivismu a ochrany
(Carrus et al. 2014). Alice svou opakovanou aktivitou motivovala k akci dalsi
rezidenty. Alice (A) na Solidarité poradala jiZ n€kolik sousedskych setkani,
ktera byla ekologicky zamérena. Jednim z nich byl ,,UdrZitelny piknik®, akce
bez plastového nadobi doprovazena sdilenim knih. Sousedé na Solidarité pra-
videln€ poradaji velikonoc¢ni i vanoc¢ni setkavani, paleni ¢arodéjnic, blesi trh
a narazové akce jako grilovani. Akce se uskute¢nuji v parku nebo ve Strasnickém
divadle. Presto, Ze se jich ucastni predev§im mladsi generace rezidentd, snazi
se i 0 zapojeni starousedlikli a prizptsobuji jim program. Naptiklad sousedské
slavnosti se diky pritomnosti historika opravdu né€kolik starousedlikd ucéastnilo
a komunita se rozsirila. Na setkani se promitaly staré fotografie, starousedlici
vzpominali a vypraveli.

Zavér

Solidarita je pro mé informéatory predev§im domovem, je téZ architektonicky
svébytnym prostorem ve méste, ktery byl v mé studii analyzovan prosttednic-
tvim ti{ kategorii: prostor — aktéfi — proces (Scannel — Gifford 2009). Moji
informatori popisovali sviij vztah k sidlisti v roving fyzické a socialni. Z rozho-
vorll v pribéhu vyzkumu jasné vyplynulo, Ze fyzicka rovina ovliviiuje rovinu
socialni, tedy Ze bez architektonické formy by nebyly tak silné socialni vazby
a komunita. Prostor sidliste, ktery byl zaloZen na principech kolektivnosti
a vzajemné participace, posiluje vztah k mistu i dnes, i kdyz jak z vypovédi
starousedlikii vyplyva, ne v tak intenzivni podobg, jako tomu bylo diive. Radova
forma zastavby, zahradky, ustiedni park a ulice Turnovského jsou misty, které
svou formou podporuji socidlni vazby a sousedstvi. Prave takova mista maji
nejvétsi vyznam pro mistni obyvatele. Maji komplexni charakter, jelikoZ kromé
poskytovani sluzeb také umoznuji snadnou identifikaci, podileji se na utvareni
komunity a sousedstvi a davaji prostor dalsim spontannim aktivitdm (Altman —
Low 1991). Promény, které v prostoru sidli§té v priibéhu let probihaji, byly pro
rezidenty velkym a zadsadnim tématem. Spor predstavovala piedevsim otazka,
zda zahrady oplotit, ¢i ne. DalS§im tématem je postupné proménovani sluzeb
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v ulici Turnovského, ktera dle n€kterych ztraci svou paivodni funkci. Hrozbu
pro informatory predstavuje herna, ktera se nové oteviela v druhé ¢asti ulice
Turnovského. Jeji pritomnost z prilehlé ¢asti parku vytvorila pro starousedliky
misto, které v jejich vypoveédich odpovida charakteristikdm ne-mista Marca
Augého (Augé 2011), je to prostor rezidenty nevyuzivany, dokonce prostor,
»kam se nechodi®. Zajem informator o to, jak se sidli§té¢ proménuje, a snaha
tyto promény pozitivné ovlivnit je jednim z aspektd vazby k mistu. Misto se
z prostoru sidlisté stava skrze vyznamy, které mu informatofti ptipisuji (Hirsch
1995). Déje se tak prostiednictvim vzpominek, historie, znalosti a vztahu k pro-
storu samotnému, lasce k prirodé, rodin€, sousedstvi a domovu. Pro nékteré
domovem nent jen jejich dim nebo cela radicka. Domov obvykle pojimaji ve vet-
$im méritku, domov je cela Solidarita. Zajimavym poznatkem, ktery ilustroval
vztah k mistu, bylo st€hovani v ramci sidlisté a proces navratnosti. Informatori,
ktefi byli z jakychkoliv dlivodt nuceni Solidaritu opustit, vZdy hledali cestu, jak
zlstat co nejbliZe a jak se vratit. Pokud se napriklad st€¢hovali od svych rodict,
v nékolika pripadech se presunuli do jiného bytu na sidlisti, pozdéji se vratili
a byt zase prenechali svym détem. Domy na Solidarité jsou zpravidla dédény
z generace na generaci, coz vytvari dlouhodoby a v rodinné historii zapustény
pocit prinaleZeni, ktery v misté panuje (Low 2010). Nicméné¢ dle vypoveédi mych
informatorl se intenzita vztahi v prostoru nemusi nutné zvySovat v zavislosti
na ¢asovém faktoru (dobé¢ na sidlisti stravené). I nove pristéhovali maji k mistu
silny emocionalni vztah a povazuji ho za domov. Procesy, které na sidlisti pro-
bihaji, jako je znalost mista a konkrétni akce, ovliviiuji vazby k nému. Nékolik
mych informatori popsalo sviij intenzivni vztah k zeleni na sidlisti, péci a sta-
rost o ni. Dal§im dilezitym prvkem vztahu k mistu je komunita, ktera predevSim
diky aktivni skupiné mladsich rezidenti posiluje jejich vzajemny vztah k mistu,
ale i vztahy socialni.

Dnes je toto sidlisté, odrazejici prvotni proces transformace a industriali-
zace bydleni, dokladem o funkénosti urbanisticky i ekonomicky usporné stavby,
zalozZené na principech kolektivnosti a vzajemné participace. Dle vypovédi mych
informatora hraje pravé pomérné atypicka forma a materialni nastaveni sidlisté
Solidarita ve vytvareni jejich vztahu k mistu zasadni roli.
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