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Kniha Jitiho Mertla je vitanym prispévkem
k domaci literatute o soudobém ceském
socialnim statu. Jeji hlavni ptinos vidim
v tom, Ze zasazuje reformy v Ceské repub-
lice do kontextu transformaci socidlniho
statu v zapadni Evropé, které probihaly
od osmdesatych let 20. stoleti. Kniha upo-
zoriuje na specifickou ideologickou pod-
minénost téchto reforem a ukazuje, jakym
zpusobem klicové myslenky reforem odra-
zeji a dale podporuji neoliberalni pristup
k tizeni spole¢nosti. Ocenuji kriticky pri-
stup autora, ktery — v souladu s podobné
naladénymi vyzkumniky a odborniky
v zapadni Evropé, Kanadé a USA — popi-
suje skryté vyznamy a mozné negativni
dusledky reforem, a to zejména s vyuZi-
tim konceptt welfare surveillance a data-
veillance.

Autor si v knize klade za cil prozkoumat
vyuzivani represivnich praktik, které jsou
soucasti institucionalniho nastaveni neoli-
beralné orientovaného socidlniho systému
a které se v zapadni literatufe oznacuji
pojmem welfare surveillance. Cile dosahuje
dvéma komplementarnimi postupy. Nej-
prve se zabyva teoretickou analyzou kon-
ceptu welfare surveillance. Celkem jsou této
¢asti vénovany ¢tyfi kapitoly. Autor zac¢ina
rozborem vybranych pristupd k socialni
spravedlnosti (libertarianismus, liberalis-
mus, koncepty uznani a poskytnuti zaklad-
nich dispozic) a pokracuje stru¢nym pre-
hledem vyvoje zdpadnich socidlnich
systému. Pro predstaveni konceptu welfare
surveillance je nejpodstatnéjsi neoliberalni
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pristup k socialni spravedlnosti, k némuz
se cely koncept kriticky upina. Zde bych
uvitala dikladné&jsi rozbor celého pristupu,
véetné ucelen€jsiho popisu tzv. new public
managementu (NMP), na ktery se autor
v dal$ich ¢astech knihy opakované odka-
zuje.

Struktura knihy sleduje v zasadé¢ tra-
di¢ni fazeni, kdy jsou nejprve predstaveny
pouzité koncepty a teorie, poté metodolo-
gie a dale teoreticka a empirické analyza.
Z mého pohledu je zde vSak nékolik sla-
bin. Za prvé, rozdéleni teoretického ramce
na prehled analytickych a explana¢nich
teorii je podle mého nazoru spiSe umelé.
Pristupy, které byly vychodisky pro ana-
lyzu dat, mohly byt predstaveny v meto-
dologické ¢asti, zatimco hlavni teoreticka
vychodiska by si zaslouzila rozpraco-
vat do ucelenéjsiho teoretického ramce.
Za druhé, kapitola vénovana metodologii
se vaze témér cela na empiricky vyzkum,
proto by bylo Iépe ji zaradit tak, aby bez-
prostfedné uvozovala vysledky empiric-
kého vyzkumu. Za treti, prehlednosti knihy
by velmi prospélo ¢islovani kapitol a jas-
slov o autorovi a okolnostech vzniku dila.

Welfare surveillance (coz bychom cesky
mohli preloZit jako dohled socidlniho statu,
avsak ve shod¢ s autorem ponechavam
v anglické verzi) se podle autora stal pred-
métem systematické analyzy a vyzkumu
v poslednich asi dvaceti letech. Ur¢ita mira
sledovani a kontroly neni v socialnich sys-
témech zapadnich zemi nova. Tradi¢né
vSak byly sledovani a kontrola zadatelt
a prijemct socialni pomoci nahliZeny jako
zplsob zefektivnéni socidlniho systému.
Omezené technologické moznosti a jiné
priority v ramci socialniho statu nevytva-
fely podminky pro vyrazny rozvoj praktik,
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které dnes s konceptem welfare surveillance
zahranicni literatura spojuje.

K tomu doslo aZ v souvislosti s rozvo-
jem technologii a nastupem neoliberal-
niho zptsobu fizeni na konci 20. stoleti,
kdy miizeme zacit hovotit o welfare sur-
veillance jako ,,specifické formé sledovani
a kontroly lidi, ktefi jsou ve §patné Zivotni
situaci a zadaji o pomoc, za u¢elem jejich
disciplinarizace“ (Monahan cit. na s. 104).
Dohled sociélniho statu spociva ve ,vyuzi-
vani neliberalnich praktik k ziskavani dat
o zadatelich/lkach a recipientech/tkach
socialni pomoci a k jejich disciplinari-
zaci, normalizaci a symbolické stigmati-
zaci, marginalizaci a kriminalizaci...“, pfi-
¢emz k legitimizaci a ke zvyseni efektivity
takového systému jsou vyuzivany moderni
technologie a techniky (s. 105).

Reformy socialniho systému v tomto
duchu probihaly v USA, Kanadég, Velké
Britanii, Australii, Némecku, Francii,
ale i v severskych statech Evropy. Jed-
nim z jejich ustrednich prvkd je apriorni
nedtvéra k zadateldm o socialni pomoc,
kteti jsou rdmcovani jako socialni devianti
a (potencialné€) kriminalizovani. Rozsi-
feni a intenzifikace welfare surveillance
umoznily moderni technologie, které
autor zahrnuje pod pojem dataveillance.
Jde o soubor praktik, které propojujf insti-
tucionalni pocitacové databaze i lokalni ¢i
parcialni zdznamy a tim umoznuji koncen-
traci a zesileni neliberalnich praktik, jez
zdanlivé paradoxné patii k podstaté neoli-
beralnich rezimi (s. 120).

V Ceské republice podle autora dochazi
k prechodu k welfare surveillance az po roce
2005, kdy nastoupily k moci vladni koa-
lice s neoliberalnimi hodnotami. Praveé
na obdobi reforem pravicovych vlad
z tohoto obdobi se kniha zamétuje.

Predkladana monografie pracuje témer
pouze se zahrani¢ni literaturou. Social-
nim statem, jeho reformami a dopady se
vSak dlouhodobé¢ zabyvaji i cesti sociolo-
gové. Tradice socidlni politiky jako oboru
je v domaci sociologii relativné dlouha
a plodn4, navic se rozvijela po roce 1989
v celkem intenzivnim kontaktu se zahra-
ni¢ni védou (srov. Z. R. Nespor a kol.:
Déjiny ceské sociologie. Praha 2014,
s. 580-588). Projektd a publikaci je zde
cela rada, naptiklad spojenych s Fakultou
socialnich véd UK, Masarykovou univerzi-
tou v Brné, Sociologickym tstavem nebo
s ¢asopisem Forum socidlni politiky, vyda-
vanym Vyzkumnym dstavem prace a soci-
alnich véci. Sou¢asna monografie zstava
stat poné¢kud mimo kontext socialni poli-
tiky, ktery by byl pro jeji cile, argumentaci
i zavéry relevantni.

Dtvodem je pravdépodobné to, Ze autor
ke své studii pristupuje z jiného thlu — neni
to pro n¢j primarné téma socialni politiky,
ale primarné téma uplatnovani moci, sle-
dovani a dohledu. To je vSak zfejmé spise
z ¢lanku autora na stejné téma (Sociolo-
gicky ¢asopis / Czech Sociological Review 52,
2016, 2, s. 179-208) nez ze samotné knihy,
kde to v rozsahu uvadénych koncepci a teo-
rif zanika.

Kniha je také pon¢kud mimo kon-
text domaci sociologie pti popisu pouzité
metodologie, kde se drzi pouze zahranic-
nich autord. Pritom v ¢esky publikované
literatute jiz najdeme radu vybornych pri-
spévkd ke kvalitativni analyze dat ¢i ana-
lyze diskurzu naptiklad v Sociologickém
casopisu nebo v Biografu. Ocenuji, Ze
autor vychazi ze zahrani¢nich zdrojd, avsak
vzhledem k tomu, Ze kniha mifi k Ces-
kému ¢tenati a do ¢esky hovorici a pisici
akademické obce, povazuji za slabinu, Ze
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autor nezarazuje svlij postup do kontextu
pojmu a pristupt na doméci scéné. Jako
sociolozka také povazuji za zvlastni, Ze se
detailni popis metody koédovani v knize
obejde bez jediné reference k zakotvené
teorii (grounded theory), ktera byla poprvé
publikovana v Sedesatych letech a od té
doby se stala pravdépodobné nejrozsi-
renéjSim pristupem ke kvalitativni ana-
lyze (napt. Kathy Charmaz: Constructing
Grounded Theory. London 2006). Pojmy
in vivo kdd, axialni, selektivni (teoretické)
¢i otevirené kodovani, z nichz nékteré autor
v knize uvadi a pouziva, pochazi prave ze
zakotvené teorie a do ¢eStiny se dostaly
jiz pred témér 20 lety prekladem ucebnice
Anselma Strausse a Juliet Corbinové (Cesky
1999).

Vlastni empiricky vyzkum se zamé-
fuje na zavadéni opatieni, ktera lze zahr-
nout do konceptu welfare surveillance,
v Ceské republice v ramci reforem v letech
2006—-09 a 2010-13. Této casti je véno-
vana jedna obsahla kapitola knihy. Vyzkum
se zam¢ril jednak na rovinu diskurzu uve-
denych reforem a jednak na rovinu zku-
Senosti zucastnénych aktérd — prijemct
péce a socialnich pracovnikd — se zménami
socialniho systém. Propojeni analyzy poli-
ticko-medialniho diskurzu s interpretaci
vnimani a zkuSenosti zucastnénych aktéri
je samo o sob€ ptinosné a zaslouzi ocenéni,
protoZe diky tomu ziskavame komplexnéjsi
pohled na zmény a jejich vyznam. Jedna
véc mi zde vSak chybi, a to doplnéni roviny
diskurzu a roviny zkuSenosti o rovinu fakt
a udalosti.

Autor se pri prezentovani vysledkt ana-
lyzy diskurzu a osobnich zkuSenosti parti-
cipantll tu a tam nevyhne odkazu na fak-
tické zmény, které se v ramci reforem bud
odehraly, nebo byly explicitné zamysleny:
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vyplaceni potravinovych poukazek nebo
S-karta, centralizace soustavy uradl
prace, zmény v posuzovani zadatele se
zdravotnim postiZzenim, sniZovani vydajt
na socialni pomoc atd. Tyto podstatné
udaje nejsou primarné ani diskurzem (byt
v ném mohou nést symbolické vyznamy)
ani individualni zkuSenosti (byt se v ni
mohou odrazet), a pfitom jsou pro argu-
mentaci knihy podle mého ndzoru zasadni.
Je Skoda, ze kniha neobsahuje jednu kapi-
tolu, kde by tyto zmény byly systema-
ticky popsany a ptipadné i doloZeny daty
0 snizovani vydajd, poctu zadateld apod.
Pomohlo by to nejen celkové argumen-
taci knihy, ale také analytickému odliSeni
roviny diskurzu, roviny zku$enosti a roviny
faktd. I kdyz se v (socialné konstruované)
realité tyto roviny prolinaji, z hlediska ana-
lyzy je uzite¢né je udrzovat odliSené a pro-
pojovat jen reflektované, coz se v knize ne
vzdy dari.

Hlavné ve shrnuti knihy se prolina dis-
kurz, subjektivni zkuSenosti jednotlivct
a fakta, pricemz ale treti rovina v knize
témér chybi; objevuje se sporadicky a doda-
te¢né (napiiklad tdaje CSU, které jsou
ale az v zavérecném shrnuti). Autor zde
také opakované¢ pise o diasledcich refo-
rem, prestoze zvoleny vyzkumny design
dusledky presné¢ vzato zkoumat nedovo-
loval.

Z hlediska metodologie vyzkumu jsem
byla prekvapena tim, ze autor neodli-
Suje rozhovory s ptijemci socialni pomoci
od rozhovord se sociadlnimi pracovniky.
Nevime, kolik z celkem 18 rozhovort pro-
béhlo se socialnimi pracovniky a kolik
s klienty. Ani pfi interpretaci autor neza-
chazi se skupinami odd¢len€, pritom maji
ve vztahu k systému zcela odliSnou pozici —
jedni jsou jeho soucasti a provadi jej, druzi
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jsou objekty systému, Zadateli a prijemci
pomoci. Drobnost, kterd me také ponékud
zaskocila, je to, Ze autor neuvadi, s kolika
presné informatory vedl ,,rozhovor pres
e-mail. Na jednu stranu zcela chapu, ze
okolnosti to nékdy vyZaduji, a jsem daleka
toho takova data zavrhovat, ale na druhou
stranu je ziejmé, Ze rozhovor tvari v tvar
ma obvykle vétsi hloubku, nez e-mailova
komunikace. Také schopnosti pisemného
vyjadfovani mohou byt u nékterych ucast-
nikd horsi.

Vybér ucastnikd pro rozhovory se ridil
pozadavkem variability, coz je legitimni
strategie. Vime, Ze polovinu vzorku tvo-
fily Zeny, Ze Slo o obyvatele vétSich mést
a ze pochazeli z raznych ¢asti CR. Hle-
diska pro ucelové vzorkovani pti relativné
malém vzorku by v8ak mozna mohla byt
vic promyslena, coz by se vyplatilo pti ana-
lyze rozhovort. Nabizi se naptiklad krité-
rium zdravotniho postizeni, a to vzhledem
k tomu, Ze prave této skupiny se reformy
velmi citeln€ dotkly. Z hlediska zkuSe-
nosti se systémem a schopnosti reflekto-
vat jeho zmény se nabizi jako dalsi krité-
rium délka zkuSenosti se systémem. Mohlo
by byt ucelné uvazovat také o mire struktu-
ralni nezaméstnanosti v regionech, ze kte-
rych informatoti pochazeli, atd. PrestoZe
takova kritéria mohla vyznamné ovliviio-
vat zkuSenost informatord se systémem,
ani jedno z nich se neuplatnilo pfi vybéru
informatord ani pii interpretaci dat. To cel-
kové snizuje vypovédni hodnotu vysledné
analyzy. Na druhou stranu je tfeba prove-
denou analyzu vnimat jako jednu ze dvou
metod vyzkumu, které se v knize kombi-
nuji, a jeji prinos vnimat spise v kombinaci
s analyzou diskurzu.

Kniha je velmi dobrym sezname-
nim s konceptem welfare surveillance

a zajimavou sondou do zplsobd, jak se
jeho ideje a praktiky projevily pfi refor-
méach socidlniho systému v na$i zemi
po roce 2005. Zaroven je to kniha napsana
do urcité miry pro spriznéné ctenére,
ochotné pristoupit na kritickou pozici
autora. V knize se zvoleny kriticky pri-
stup na zacatku zddvodnuje, ale dale se jiz
bere za vychodisko, které netteba obhajo-
vat a které se promita do zpdsobu formu-
lace problému, analyzy i psani a zachazeni
s nékterymi pojmy. Angazovany zpisob
psani je zde spojeny s urcitou jednostran-
nosti a apriornim kritickym pristupem,
takze si ¢tenar musi pripominat, zZe zvo-
leny Zanr je zdmérem autora a Ze ma své
opravnéné misto v pluralitni socialni védg.

Mertlova kniha mezi jinym ukazuje,
jak se v reformnim diskurzu v CR spojo-
val pojem zvySeni efektivity jako zdanlivé
neutralni kategorie s predstavou elektroni-
zace, spravedlnosti definované jako zéslu-
hovost (oproti naroku), s obavou z podvoda
a zneuzivani a s idealem vétsi osobni zod-
povédnosti a aktivizace. Takové ramcovani
odpovidé idejim neoliberalni governmen-
tality, jak je autor predstavil na s. 94—103.
Paradoxni spojeni osobni zodpovédnosti
na strané jedné a neddvéry a kontroly
na strané druhé v jednom ideovém retézci
skutec¢né predstavuje specificky mix neo-
liberalniho pristupu k rizeni spole¢nosti
a statu. Bylo by zajimavé a podnétné
domyslet jeho dtsledky.

Reformy socialniho statu v Ceské repub-
lice se vZdy d€ly v kontextu transnacional-
nich diskurzi. Jednim z podnétt pro silici
debaty o podobé socialniho statu v Evropé
v devadesatych letech byl pad statniho soci-
alismu (a v jiné rovin¢ nasledné sjednocenti
Némecka). Ve vétsin€ zemi Evropy tehdy
dochazi k rekonstrukei socialniho statu
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vedené neoliberalnim reformnim diskur-
zem. Mezi reformnimi diskurzy v zemich
stfedni a vychodni Evropy a jinde v Evropé
probihaly obéma sméry vzijemné vlivy.
Philip Ther proto hovori o ,,spolutransfor-
maci“ (Novy porddek na starém kontinenté.
Praha 2016, s. 35). To, Ze u nés byly neo-
liberalné orientované zmény socialniho
systému uskutec¢novany jeste v dobé, kdy
po globalni krizi let 2008—09 na zapadé
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sili kritika neoliberalismu, doklada hlubo-
kou zakotenénost zakladnich vychodisek
neoliberalismu v sou¢asné spole¢nosti,
v politickém a ¢aste¢né i socialnévédném
uvazovani. I proto je uzite¢né na ideovou
podminénost socidlniho systému stale
upozornovat. A kniha Jitiho Mertla tuto
roli jisté plni.

Tereza Pospisilovd



