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Konference Evropské asociace
socialnich antropologti 2018:
Staying, Moving, Settling.
Stockholm, 14.-17. 8. 2018.

Bé&hem nékolika poslednich let bylo v sou-
vislosti s valkou v Syrii a migraci s ni spoje-
nou fe¢eno mnoho. Zvysenou vinu migrace
v poslednich letech nepocitila pouze
Evropa. Dle vyjadieni Valného shromaz-
déni OSN se v letech 2000 az 2017 pocet
uprchlikt a Zadateld o azyl zvysil z 16
na 26 milionq, pricemz vice nez poloviné
z nich bylo k roku 2017 méné nez 18 let.
V navaznosti na toto déni v Evrop€ i mimo
ni se migrace stala tématem 15. bienalni
konference Evropské asociace socialnich
antropologti (EASA).

Béhem ¢ty dnt probéhlo sto Sedesat
pét panelli, sedmnact laboratori a tfi ple-
narni zasedani. Kazdy den bylo odpre-
zentovano a oddiskutovano na sedmdesat
prispévkl. Soucasné probihaly projekce
tematickych etnografickych filmu a vystava
antropologickych publikaci. V ramci kon-
ference bylo udéleno ocenéni za celoZi-
votni prinos evropské antropologii profe-
soru Adamu Kuperovi. Profesor Kuper byl
ocenén nejen za své organizacni a fundrai-
singové schopnosti, ale zejména za své
intelektualni vize. Diky jeho iniciativé se
k Asociaci podarilo ptipojit vyznamny
pocet kolegii z postsovétské oblasti, ¢imz
se EASA stala asociaci vskutku evropskou.

Téma konference, Staying — Moving —
Settling, odrazi snahu pojmout migraci
jako vnitrostatni a mezinarodni fenomén,
ktery zahrnuje nes¢etn¢ podob lidské mobi-
lity od turismu a poutnich cest po pracovni
migraci ¢i problematiku uprchlikii a poji
se nejen s lidmi, ktefi ,,putuji, ale i s t€mi,

co zlstavaji. K fenoménu migrace bylo
pfistoupeno z mnoha smérd, kterym se
ve svych prispévcich vénovaly stovky antro-
pologt. Tématem rasizace prace, rozvo-
jem etnickych kategorii spojenych s pozici
v systému produkce ¢i politickou segregaci
se v panelu nazvaném Rasizace prdce v Zité
zkuSenosti usazovdni, stéhovdni a utvd-
reni mista zabyvali naptiklad Cristiana
Bastos z Lisabonské univerzity, Brackete
Williams z Arizonské univerzity, Petra L.
Burzova z Karlovy univerzity v Praze ¢i
Tommaso Trevisiani z italské Universita
degli studi di Napoli ,,L’Orientale®. Proble-
matikou nucené mobility v diisledku nejis-
tého bydleni ¢i vystéhovani se v panelu
pod nazvem Zranitelnost a bytovd politika:
antropologicky pohled na situaci v Evropé
zabyvali napriklad Cancu Civelek z Viden-
ské univerzity mapujici situaci v Turecku,
Ana Luisa Micaelo z University Institute
of Lisbon, Michal Lehecka z prazské Kar-
lovy univerzity, Jonas Strandholdt Bach
z Aarhuské univerzity v Dansku a mnoho
dalsich.

Z hlediska prinosu leto$niho ro¢niku
konference se jako jedno z nejzasadnéjsich
jevi plenarni zasedani nazvané Migranté,
uprchlici a verejnd antropologie, reflektujici
relevantnost antropologie v kontextu sou-
¢asného svétového déni. Slovy Ulfa Han-
nerze, ktery timto zasedanim provéazel:
»Antropologické znalosti a vyzkum mohou
sehravat svou roli pfi utvareni politiky,
vefejné debaty a formovani informovaného
obcanstvi“. Zda se, Ze soudoba zapadni
spolec¢nost by prostfednictvim antropo-
logickych znalosti mohla skute¢né zmir-
nit spolecenské napéti a usnadnit dialog
mezi riznymi sektory spole¢nosti. Nejen
touto problematikou se zabyvali Gi¢astnici
zasedani, antropologové Andre Gingrich,
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Marie-Claire Foblets a Ruben Andersson.
Nasledujici fadky prinasi shrnuti jejich pri-
spévkd.

Andre Gingrich, teditel Institutu pro
socialni antropologii (ISA) pti rakouské
Akademii véd, v€noval svij prispévek
stitedoevropskému a zejména rakouskému
kontextu migrace obyvatel zemi Bliz-
kého vychodu do Evropy od roku 2015.
Vyzkum provadeél pod zastitou ISA ve spo-
lupraci s dal§imi univerzitami a nezisko-
vymi organizacemi v Rakousku, Némecku
nebo Italii. Gingrich svij prispévek roz-
délil do tri ¢asti. V prvni z nich reflek-
toval zménu v naladé rakouské spolec-
nosti ve vztahu k prichozim uprchlikim
od roku 2015, kdy se Rakousko zaradilo
mezi pét zemi EU, které ptijaly nejvyssi
pocet uprchlikt z Blizkého vychodu. Tuto
zménu zapfi¢inila manipulace s rostou-
cimi obavami pomérné velké ¢asti spolec-
nosti ze strany konzervativnich a nacio-
nalistickych politickych aktért, ktefi tyto
obavy drive uprchliklim oteviené spo-
le¢nosti uc¢inné vyuzili ve svlj prospéch.
Verejna a medialni debata se tak soustie-
dila vyhradné na téma tzv. uprchlické
krize, pri¢emz uprchlictvi bylo zamérné
spojovano s migraci za praci, a spolec-
nost se zacala uprchlikiim stéle vice uza-
virat. Gingrich zdiraziuje, Ze Rakousko
bylo v roce 2015 mnohem bohatsi zemi,
nez tomu bylo v dobé Prazského jara v roce
1968 nebo v obdobi bosenské valky v deva-
desatych letech, kdy prijalo stejné vysoky
pocet uprchlikdi. Ddvod zmény v naladéni
spole¢nosti tak neshledava v samotném
poctu prichozich, ale v kombinaci jejich
poctu s odliSnym naboZenstvim a kultu-
rou. Obavy z toho plynouci spolu s medi-
alnim obrazem dle Gingriche zapric¢inily
zménu spolecenského ndzoru a umoznily
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konzervativni neonacionalni koalici prevzit
politickou moc. Situace vyustila v podporu
uprchlickych tabort na vnéjsich hranicich
EU, zptisnéni a omezeni postupll v uznani
prava na azyl, nartist nucenych deportaci
zejména do Afghanistanu ¢i zptisnéni pod-
minek pro rezidentni populaci migrantq,
zadatele o azyl i azylanty. Gingrich tuto
situaci charakterizuje jako navrat pravi-
cového populismu a nacionalismu na glo-
balni trovni (Brexit, zvoleni D. Trumpa
prezidentem USA ¢i Putinovo asili o hege-
monii), se zfejmym konfliktnim poten-
cidlem a lokalnimi specifiky. Druha ¢ast
Gingrichova prispévku se tykala nutnosti
absolutni nezavislosti antropologického
vyzkumu uprchlictvi, a to zejména v otazce
kontroly vefejnych vystupd a zachovani
nezavislosti antropologie béhem meziobo-
rové spoluprace. Ve treti ¢asti diskutoval
eticky problematické skute¢nosti antropo-
logického vyzkumu uprchlictvi, jakymi je
napriklad skryty vyzkum. Skryty vyzkum
Gingrich povazuje za eticky legitimni,
paklize nepredstavuje hlavni etnografic-
kou vyzkumnou metodu, ale jako dopln-
kovy néastroj vede k uleh¢eni a urychleni
etnografického vyzkumu. Na zavér podo-
tyka, ze vzhledem k rostouci potieb¢ verej-
ného presahu antropologie se vyuZiti skry-
tého vyzkumu v antropologické praxi mize
zvySit, nicméné¢ pokud by tento vedl ke zjis-
ténim, kterd by mohla poskodit antropolo-
govy informaétory, plati zde nevyhnutelné
obecna eticka zasada ,,neposkodit®. Pro-
stfedek ke zviditelnéni antropologie shle-
dava ve snaze antropologt proniknout
do piistupnych médii, coz by umoznilo $irsi
spole¢ensky dopad.

Antropolozka a pravnicka Marie-Claire
Fobletsovd se specializuje na migracni a pro-
cesni pravo, je profesorkou na Katolické
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univerzité v Lovani a reditelkou Odde-
leni prava a antropologie na Max Planc-
kov¢ institutu v Némecku. V prispévku
pod nazvem Lidskd prdva nejsou vSelékem
se vénovala problematice lidskych prav,
od kterych je o¢ekavano ptili§ mnoho
v oblasti utvareni spolecensky potrebnych
politik. Fobletsova zddraziiuje, ze piestoze
liska prava jsou potitebnym a daleZitym
standardem a korektivem, nemaji schop-
nost tyto ,,politiky“ vytvaret. Je-li na né
tento pozadavek kladen, nastane situace,
jakou zname dnes, kdy jsou tlacena do slu-
zeb riznych agend najednou. V disledku
této praxe se pak lidska prava obraceji
proti tém, ktefi tento korektiv potiebuji,
misto toho, aby jejich pozici posilila. Foblet-
sova tedy nahliZi soudob4 lidska prava jako
urcity druh soutéze mezi nékolika agen-
dami a tuto skutec¢nost ilustruje ctyfmi pri-
klady. Prvni z nich spo¢iva v externalizaci
kompetenci EU prave v pripadé migrace.
Podle Fobletsové rok 2015 a roky nésle-
dujici ukazaly, ze EU nevi, jak situaci pii-
chozich uprchlikt zvladnout, nebot neni
ptipravena, resp. neni ochotna byt ptipra-
vena. Pri¢inu spatiuje v prvé fadé v selhani
tzv. Dublinského systému a ¢lenskych
statt EU, které spoléhaly na to, ze Recko,
Italie a Spanélsko situaci zvladnou samy,
prestoze k tomu nemély a nemaji dosta-
te¢né prostiedky. Problematickym je také
proces udelovani azylu migrantiim, béhem
néhoz je s migranty zachazeno nedtistojné.
Situaci by mohlo vytesit udélovani humani-
tarnich viz tém, které v zemi ptivodu ohro-
zuje napriklad valka nebo prirodni kata-
strofa a jsou proto nuceni svou zemi opustit.
S humanitarnimi vizy by tito lidé mohli
vstoupit do Evropy a zadat o azyl v bezpec-
nych a distojnych podminkéach misto absol-
vovani ponizujiciho procesu na hranicich.

Evropsky soudni dvir v Lucemburku v§ak
tento navrh zamitl, nebot EU dle né&j neméa
dostatek kompetenci, aby priméla staty tato
viza udélit. V druhém prikladu se Foblet-
sova zabyva postavenim lidi, ktefi v Evropé
sice jiz dlouhodobé Ziji, nicmén¢ stale
nemaji obCanstvi zemé pobytu a jsou stale
oznacovani za ,prislusniky tietich zemi“.
Tito lidé nemohou vyuZivat prava volného
pohybu v pripadé st¢hovani se do jiného
statu v ramci EU, protoze v jinych statech
EU musi znovu podstupovat integraéni
testy. Treti priklad spociva v rozdilu mezi
pojetim rodiny v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech a tim, jak rodinu pro ucely ochrany lid-
skych prav definuje EU. Komplikace, které
mohou tyto dva pristupy prinést, Foblet-
sova ilustruje na pripadu Coman a Hamil-
ton z roku 2018 resicim snatek osob stej-
ného pohlavi. Pan Coman a pan Hamilton
uzavieli manzelstvi v Belgii. Nedarilo se
jim v8ak nalézt zaméestnani, v avahu tedy
prichazel navrat pana Comana do zemé¢
pivodu, do Rumunska. Problém nastal,
kdyz se pan Coman chtél do Rumunska vra-
tit se svym manzelem. Prestoze v Rumun-
sku byla homosexualita dekriminalizovana
v roce 2000, dodnes plati, ze heterosexu-
alni snatek je jediny mozny. Do konfliktu
se zde dostava pravo na svobodu pohybu
s prdvem Rumunska neumoznit panu
Comanovi a Hamiltonovi Zit v zemi jako
par. Dle rozhodnuti Evropského soudniho
dvora v Lucemburku stoji pravo na svobodu
pohybu nad pravem Rumunska uplatnit
svUj zakon ohledné manzelstvi. V souladu
s lidskymi pravy, konkrétn¢ pravem nebyt
diskriminovan, tak EU od Rumunska oce-
kava, ze se rozhodnuti podrobi. Fobletsova
vysvétluje, Ze tento poZadavek se Rumun-
sku i dal§im ¢lenskym stattim jevi jako kon-
fliktni a postoj EU jako arogantni. Z jakého
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dtvodu by tyto ¢lenské staty mély s EU spo-
lupracovat v jinych oblastech, pokud jim
EU diktuje, jak jednat v oblastech, jako
je rodinné pravo, tedy v oblastech zasad-
nich pro identitu téchto statti? Ctvrty pri-
klad pojednaval o feSeni migrace v jejich
dusledcich, z nichz plyne nutnost ochrany
mensin odliSného jazyka, nabozenstvi,
etnicity a historie. Podle Flobetsové jsou
lidska prava korektivem, nicméné nepfi-
naseji strukturdlni odpovédi. Nesmirné
hodnotnou cestu k ziskani téchto odpovédi
a naslednému vyporadani se se struktural-
nimi problémy spattuje v etnografickém
vyzkumu, ktery tyto fenomény dokaze stu-
dovat z velké blizkosti. Antropologie dispo-
nuje hlubokou znalosti téchto zalezitosti,
otazkou vsak zlstava, jakym vhodnym zpi-
sobem je dostatecné zviditelnit, aby doka-
zaly ovlivnit konkrétni Gvahy o budoucnosti
nasi spole¢nosti.

Ruben Andersson ziskal doktorat z antro-
pologie na London School of Economics.
Je ¢lenem Katedry mezinarodniho rozvoje
na univerzité v Oxfordu a vénuje se také
zurnalistice. Vyzkum migrace provadeél
béhem tzv. migraéni krize ve Spanélsku.
Andersson sviij prispévek nazval Emoce
a etnografie: zamysleni nad presahy a limity.
Soustredil se na odlisny druh komunikace
politikt a akademikd s verejnosti. Akade-
mici podle néj uzivanim ,hlasu rozumu“
nechavaji volny prostor pro ,hlas emoci®,
ktery nasledné uspésné vyuzivaji ve svij
prospéch politici, coz ma pro polarizova-
nou verejnost vazné disledky. Andersson
shrnuje pokusy antropologi zabyvajicich
se migraci o verejny presah jako frustru-
jici, nebot se zd4, zZe migracéni politika je
uzaviena jakékoli pozitivni zméné. Casto
se proto radéji uchyli do bezpe¢ného svéta
na akademické pudé. Jak dale podotyka,
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v soucasné dobé jiz neni mozné akade-
micky, politicky a medialni svét od sebe
odd¢lovat, akademici by se proto méli
vyzvy ke vstupu do verejné debaty cho-
pit. Andersson uvedl dvé cesty, kterymi
by antropologové mohli sou¢asnou situaci
zménit. Prvni cestu vidi v systémovém
ndhledu na interaktivni politické pro-
blémy, jako je kontrola migrace, ¢i v antro-
pologické analyze moci a systému, zpu-
sobu jejich fungovani a vytvareni vyznamu,
a dasledkd, jaké to ¢loveéku prinasi. Druha
cesta by dle Anderssona mohla strategicky
vyuzit silu antropologické narace, ktera
by poskytla perspektivy odlisné od téch,
které vSeobecné prevladaji. Narace v sobé
poji emoce, védomosti i moc nad vlast-
nim a cizim porozuménim svétu. Muaze
tedy fungovat jako metoda analyzy emoci-
onalniho apelu politikti ohledn¢ pal¢ivych
témat, jako je migrace, i jako prostredek,
ktery umozni dostat tuto analyzu do pove-
domi 8irsi verejnosti. Napodobovani takové
politické narace vlastnimi naracemi, resp.
naracemi plynoucimi z antropologickych
vyzkumd, pak umozni ziskat moc nepiimo
a ,,nahlodavat®“ dominantni ramovani pro-
blému a jejich reSeni. Antropologové by
méli zaujmout vedouci tlohu v dotazovani
se na disledky této politické , hry“ a zaro-
vent by méli vznaset otazky, kterymi by pro-
blém preformatovali na systémové trovni.
Aby tohoto cile dosahli, potiebuji prijmout
autoritu vychazejici z terénniho vyzkumu
a prevzit kontrolu nad zpisobem, jakym se
angazuji ve svété¢ mimo akademickou ptidu,
opustit své zony jistoty. Napriklad pro-
stiednictvim vyzkumu otazek globalniho
oteplovani, lidskych prav, ¢i valky s tero-
rismem a drogami napric rliznymi mocen-
skymi sektory spole¢nosti by se pak mohlo
podarit prosadit hlas antropologie v oblasti
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vysoké politiky. Prestoze se tato témata
zdaji byt vzdalena oborovému predmétu
zajmu, lokalnim svétlim, Andersson je pre-
svédcen, Ze antropologicka vnimavost by se
zde naopak mohla velmi pozitivné osveéd¢it.
Ve vztahu k vetejné antropologii na zavér
apeluje na potrebu velké kritické reflexe
antropologt ke své vlastni roli béhem
vyzkumi vysoce medializovanych témat,
jako je migrace, a zptsob, jakymi o nich
referovat. Sjednoceni tohoto zptsobu refe-
rovani a obrazu antropologti by pak mohla
napomoci intenzivnéjsi vzajemna komuni-
kace antropologti z riznych oblasti a narod-
nich kontextt, kteri se od sebe mohou mno-
hému naucit.

Ze zasedani vyplynula naléhava potieba
souc¢asné antropologie nalézt zpusob,
jakym predavat antropologické znalosti
srozumitelnou formou verejnosti a kone¢né
se tak stat plnohodnotnou a nepostrada-
telnou soucéasti verejné debaty. V reakci
na tuto potfebu Marie-Claire Fobletsova
navrhla zaloZeni urc¢ité platformy, v jejimz
ramci by bylo mozné spole¢né tuto otazku
promyslet a prevzit odpovédnost za antro-
pologickou znalost. Jako jedinou moz-
nou zastitu této platformy shledava pravé
Evropskou asociaci socialnich antropo-
logti (EASA). Nezbyva nez vyckat, zda se
EASA této vyzvy chopi a zda se podaii pod
jeji zastitou navrh uskutecnit.

Adéla Lachoutovd
& Katarina Sanchezovd

Konference Mediatization
of Culture: Constructing
New Texts and Practices
Moskva, 30. 11. - 2. 12. 2018.

Ruska folkloristicka badani pattila — mini-
malné od doby mytologickych a historic-
kych 8kol druhé poloviny 19. stoleti, spjaté
se jmény jako Alexandr N. Afanasjev a Vse-
volod F. Miller — k teoreticky a metodolo-
gicky nejoriginalnéj$im akademickym
tradicim v oblasti studia folkloru, které,
v plodném dialogu s evropskou védou,
tato badani Casto teoreticky prevySovala.
Zatimco folkloristicka studia v Evropé —
s vyjimkou Naturmythologie, antropolo-
gické Skoly a finské historicko-geogra-
fické Skoly — je mozZné charakterizovat
jako dominantné dokumentacné a empi-
ricky zaméfena (pri¢emz nikoli naho-
dou byva za vrchol evropské folkloristiky
povazovano obdobi védeckého poziti-
vismu prelomu 19. a 20. stoleti), ruska
(a sovétska) folkloristika se daleko Castéji
snazila o avantgardné&jsi pristupy k folklo-
ristické teorii (z nichz v Evropé€ vyraznéji
rezonoval v podstaté pouze formalismus
Vladimira J. Proppa a funkéni struktu-
ralismus spjaty s Romanem Jakobsonem
a Petrem Bogatyrevem). Dnes tak patii —
vedle americké performanéné orientované
folkloristiky — k jedném z mala svébyt-
nych folkloristickych akademickych tradic
s vlastnim védeckym ,,jazykem* (vyznam-
nou roli v tom hraje také skute¢nost, ze jak
v Rusku, tak v USA je folkloristika pova-
zZovany za samostatny akademicky obor,
nikoli subdisciplinu etnologie, sociokul-
turni antropologie ¢i literarni védy).
Dtikazem vitality ruskych folkloristic-
kych studii v soucasnosti byla konference
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