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Collecting as Man's Intimate Relationship with Things.
An Ethnographic Study of Collecting the Ordinary
in South-western France

Abstract: This paper develops an anthropological approach in order to
examine the collecting of “ordinary things” as a private, home-based, lei-
sure activity. The research was conducted in the region of Nouvelle Aquitaine,
located in the south-west of France, where the author has lived since 2012.
The aim of this ethnographic research is to describe the interaction between
two interconnected worlds, the human and the material. Objects, as such,
cannot be attributed to any single category — be they utilitarian, decorative,
or fetish-objects etc. In fact, every object has the capacity of becoming singular
in the eyes of the possessor. Their varying importances will depends on the
owner’s perspective and the meaning he or she may attribute to them. They
become a part of peoples’ lives, shaping and helping to create their identity.
Collectors, taken in by these objects, reserve for them a special place in their
homes, going so far as devising special rules for their use.
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O sbératelstvi panuje stereotypni piredstava spojena s obrazem sbératele jakozto
,heSkodného maniaka“ (Pomian 1987) nebo ,,nenasytného hromadice“ (Guil-
lard 2014). Ve vykladovych slovnicich narazime na dlouhé seznamy sbirek
zvlastnosti a s nimi spojenych profild sbérateld (miZeme se napriklad setkat
s ,,odbornym nazvem“ sbératelstvi vnitinich ¢asti kloboukt). Historik Pomian
dokonce tvrdi, Ze neexistuje véc, ktera by neméla potencial stat se predmétem
sbirky: ,,mGZeme s jistotou rici, Ze kazdy ¢loveku znamy hmotny objekt a kazdy
artefakt, i ten nejbizarnégjsi, figuruje kdesi ve sbirce né¢jakého muzea nebo
ve sbirce soukromé“ (Pomian, 1986: 15).

Podle antropologa Thierryho Bonnota, ktery se zabyva sbératelstvim
a muzeografii, sbirat znamena z nejriznéjSich davodi Ipét na vécech, prisuzovat
jim hodnoty, které jsou individualni a nedaji se uchopit Iépe nez prostrednic-
tvim jejich nazirani v kontextu biografie véci a jejiho majitele (Bonnot 2014:
92). Souhlasim s Bonnotovym tvrzenim, Ze ,,[s]ocialni védy nejsou legitimni
k tomu urcovat, co je to vzacny nebo cenny predmét, ale mohou zkoumat to,
za jakych okolnosti se v konkrétni situaci vzdcnym nebo cennym stava“ (ibid.:
186). A tak spiSe nez podat definici toho, co je to predmét sbirky, je cilem tohoto
¢lanku nastinit, v jakém kontextu se ve sbirce ocitne. Abych fenomén sbératel-
stvi Iépe uchopila, zkoumam jej se zvlastnim zaujetim pro vztah ¢lovéka k vécem
a zaméruji se spise na akt sbératelstvi nez na popis jednotlivych sbirek.

Ovlivnéna texty autort radicich se k proudu material culture studies’
a inspirovana things friendly (Olsen 2010) ladénymi vyzkumy, snazim se pohli-
zet na veci jako na aktéry socialniho déni a, pouZiji-li metaforu Jeana Bazina
citovaného Thierry Bonnotem, pristupuji k nim jako k ,,hrdinim romanu“
(Bonnot 2009: 227). Nesnazim se podat souhrnny vycet literatury vénujici se
sbératelstvi, ani sbératele a jejich sbirky prili§ kategorizovat, mym cilem je tema-
tizovat sberatelstvi jako specificky a tizky vztah jednotlivce k vécem a pochopit,
jakou socialni dynamiku tento vztah generuje.

Podle sociologickych vyzkumu? priblizné jeden ¢lovek ze ¢ty v zdpadni
spole¢nosti néco sbira nebo v minulosti sbiral. Rozmach této aktivity dokazuje

1 Tento smér v socidlnich védach spadé do druhé poloviny 20. stoleti, predchazel mu takzvany obrat
k vé€cem, material turn. Podle jeho zastanct je tfeba pristupovat k materialnimu svétu se stejnou
pozornosti jako ke svétu tvorenému lidskym chovanim.

2 Z Cesky pisicich autort se tomuto tématu vénuje naptiklad sbornik textli redigovanych Martinou
Pachmanovou: Mit a byt: sbératelstvi jako kumulace, recyklace a obsese (Pachmanova 2008), v anglo-
fonnim prosttedi je zndmy zejména Russel Belk a jeho kniha Collecting in a Consumer Society (Belk
1995) nebo Susan Pearceova s textem Collecting in contemporary practices (Pearce 1998).
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i zvySujici se pocet tematickych periodik zabyvajicich se sbératelstvim, specia-
lizovanych obchodt, klubi a internetovych stranek pro sbératele. Antropolog
van der Grijp, zabyvajici se materialni kulturou a uménim v mimoevropskych
spole¢nostech, uvadi, Ze za 26 let svého etnografického vyzkumu v Polynésii
nepotkal mezi autochtonnimi obyvateli ani jednoho sberatele — sbératelstvi by
podle n&j mélo byt chapano jako ,,historicky a kulturné determinované“ (van
der Grijp 2009: 83—102). Co tedy znamena sbirat v sou¢asné zapadni spolec-
nosti, ktera je podle Valérie Guillardové charakteristicka dvéma extrémnimi
pristupy k vécem — ,ostentativni konzumaci” a ,,antikonzumaci“ — déconsom-
mation (Guillard, 2014)? Dotyka se sbératelstvi jednoho (nebo obou) z téchto
pola?

Sbératelstvi jako druh smény

Sociologové Boltanski a Esquerre v ¢lanku o sbératelstvi jako nové formé kapi-
talismu (Boltanski — Esquerre 2014) sleduji procesy, diky nimz se véci stavaji
hodnymi sbératelské pozornosti a dochazi k jejich obohaceni.* Po vzoru Appa-
duraie (1986) povazuji za klicovy moment v ,,socialni kariéfe véci“ sménu — akt
prechodu véci z jedné ruky do druhé. V pripad¢ sberatelstvi zasahuji do procesu
smény nejrazngjsi faktory, které ovliviiuji tuto specifickou interakci mezi lidmi
a vécmi.

Podle autort dochazi v souc¢asné spolecnosti k zvétSovani propasti mezi
nizsi a vyssi tridou. Sména nizsi tfidy se tyka produkce a konzumace stan-
dardizovanych piedmétli, vyrobenych za co nejnizsich nakladi a s co nejnizsi
zivotnosti. Prislu$nici vys$Sich tfid naopak skrze sménu zhodnocuji a uchovavaji
predméty, jejichz hodnota stoupa s ¢asem. Na seznamu takovych véci, tvori-
cich sbirky jako znamku prestiZe, jsou napriklad modni dopliiky od vyrobct
honosicich se znamou znac¢kou, garantujicich tradici, vyrobky z dilen, jejichz
vyroba se zastavila, nebo produkty dilen soucasnych, jez se snazi napodobit
minulost designem vyrobku (i kdyz se jedna o priimyslovou vyrobu, dilezité
je, aby predmét plisobil starobyle, tak jak se prodaval ,,tenkrat®). Jsou to
také kousky z limitovanych edic, jejichz cena je vysoka proto, Ze se nemuze
dostat na kazdého. Dalsi marketingovou strategii obchodniki je podle autory

3 Boltanski a Esquere uzivaji terminu ,enrichissement“ — obohaceni, nikoli v§ak ve smyslu navyseni
kapitalu jedince, ale navyseni hodnoty urcité véci. Sbératelsky predmét ziskava jakousi ,,auru®, stava
se vyjimeénym.

389



STATI

citovaného Salmona (Salmon 2007) spojeni produktu se jménem né¢jaké zndmé
osobnosti — tento fenomén se nazyva storytelling.

Dalsim zptlisobem, jak postavit véc do stfedu sbératelské ambice, mize byt
jeji zarazeni do harmonického celku — samotna lahev vina od znamého vinare
ma mensi cenu nez lahev, kterd je soucasti série silnych ro¢nikl. Jinym motivem
nekterych sbératell je touha po dosazeni aplné, idedini sbirky. Snaha o ,,zapl-
néni dér” nékdy vede az k extrémnim reSenim, jakymi mohou byt naptiklad
falzifikace nebo zavadéni novych kritérif a jiné obchazeni jiz etablovaného sbéra-
telského systému. Zapaleni sbératelé casto peclive strezi, co se déje u ostatnich,
a v pripadé potreby mezi sebou vyjednavaji vymény a odkup predméta, snazice
se ovlivnit cenu ve svijj prospéch. Takovy zajem opét zhodnocuje sbirku a ¢ini
ji prestizni.

Sbératelstvi ,,braku*

Na opacné strané spolecenského zZebricku se nachazeji ti, kdo sbiraji predméty,
které vétSinova spolecnost povazuje za odpad. Leila Beatriz Riberiova (Riberio
2015) na zaklad¢ obsahové analyzy komiksu Diichodce Urbano (Urbano, o Apo-
sentado) poukazuje na obtiznost hledani sebeuplatnéni cloveéka ve spole¢nosti,
kde je s neproduktivnimi lidmi zachazeno jako s odpadem. V komiksu od kres-
lite Silvéria, vychazejicim v brazilském ¢asopise O Globo od roku 1986, se setka-
vame s postavou Urbana. Ten v prvnim ¢isle komiksu kon¢i svoji dlouholetou
kariéru urednika a vyznamenan medaili za vzorné sluzby odchazi do dichodu.
Ocita se bez prace, nepotiebny, neviditelny. Nachazi si proto novy pristav — malé
prostranstvi nedaleko svého domu, misto, kde se schazeji Zebraci, zamilovani
a déti. Starec zde provozuje svou oblibenou aktivitu — sbirani ,,zbyte¢nosti, jez
»pohozené, vypadly nejen z ekonomického cyklu, ale nejsou symbolicky hodny
uchovavani jakozto dédictvi pro pristi generace” (l.c.). Jedna se o predméty
standardizované podoby, s velmi kratkou Zivotnosti, pokud se viibec o jejich
zivotnosti da hovorit — neékteré z nich jsou vyrabény jako druhotny produkt,
jako odpad.

Riberiov4 interpretuje Silvériliv komiks jako kritiku konzumni spole¢nosti,
v niz je opovrhovano témi, kdo se nepodileji na produkci a uspokojovani jejich
efemérnich hodnot. Urbanovo sbératelstvi 1ze nahliZet z hlediska estetického —
sbératel je umélec, ktery aranzuje vzpominky a vytvari z nich kolaze podle svého
vkusu, nebo filosoficko-ekologického — sbératel svou aktivitou podnécuje reflexi
o smyslu lidské existence, o nadspotifebé, pomijivosti. Diichodce napriklad
v jednom z dilt komiksu uvazuje o tom, zda by se s pomoci v§ech vyhozenych
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pliskd — uzaverd od toastového chleba — dala obtocit cela Zemeé. Riberiova se
pfi analyze postavy Urbana opira o metaforu pouzitou Baudrillardem (Baudril-
lard 1968), kdyz tvrdi, Ze sbératelstvi je vlastn¢ autobiograficky akt. Urbano,
sam nepotiebny, sbira nepotrebnosti. Snazi se navratit smysl existence nejen
sbiranym predmétiim, ale i sobé samému, prostiednictvim rekontextualizace.
Pred zapomenutim a vyhozenim zachranuje vsazenim do sbirky napriklad kra-
bicky od 1ékq, listky do kina, staré hiebeny, kancelarské sponky, volebni letaky,
kousky skla. Stava se tak znovu spolec¢ensky uzite¢nym — prostiednictvim sbéru,
indexace a katalogizace téchto artefakti vytvari muzeum zbytkd a odpadku
kazdodennosti.

Sbhératelé versus hromadici

Jsou to prave katalogizace a jisty druh organizace, které odlisuji sbératele
od hromadici véci, kterym vénovala knihu s pfizna¢nym nazvem Boullimie
d’objets (Materialni bulimie) Valérie Guillardova (Guillard 2014). Hromadice
predmétli rozd€luje na Ctyfi typy — sentimentalni, kteri se obklopuji predmeéty
vyvolavajicimi nostalgické vzpominky na ¢asto idealizovanou minulost (listek
z kina, kde probé&hlo prvni setkani s milovanou osobou), instrumentalni schra-
nitele vSeho, co by mohlo jednou slouzit (n€ktetri maji pomérné konkrétni pred-
stavu o tom, kdy a k ¢emu, jini je maji jen pro ,,stryc¢ka Prihodu®, socialni, kteri
se pfi hromadéni odvolavaji na ty, kterym by se jeho véci mohly hodit, a na ty,
kdo z finan¢nich diivodii (nemaji penize na to, aby si kupovali nové véci, anebo
se odvolavaji na cenu, kterou za predmét kdysi davno zaplatili) nic nevyhodi.
Obklopovat se hmotou hromadice uklidiiuje, pomahé konstruovat jejich identitu
a vymezovat se vici ostatnim: tito lidé ,,skrze své vlastnictvi socialn€ existuji“
(ibid.: 34), ale nejde jim o vytvoreni n¢jakého koherentniho celku. Danetova
a Katrielova (Danet — Katriel 1989) vidi hlavni rozdil mezi hromadici a sbérateli
v tom, Ze sbératelé se snazi o vytvoreni série predmétii, z nichz kazdy se v oc¢ich
sbératele nécim lisi — podle principu ani jeden stejny (Not-Two-Alike). Sbératelé
jsou vlastné hledaci dokonalosti. Shanéji chybéjici exemplare, Fidi se urcitym
harmonizujicim principem, zajimaji se o konkrétni typ véci a zaplnuji jimi jim
vyhrazeny prostor.

Zit se sbirkou

Na rozdil od instituci, kterym je delegovana role garantd sbirky, jsou ti, kdo
sbiraji za zdmi svych pribytkd, vyrazné omezeni praveé prostorem. Nékdy jsou
postaveni pred nelehky tkol vimeéstnat stale vice expandujici sbirku do svych
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obyvacich pokojt a skrini. V zavislosti na velikosti bytu se setkdvame s riznymi
sbératelskymi strategiemi: ,,[k]dyZ se do bytu uZ nic neveslo, prestal jsem si
kupovat elektricka piana“ (Frere-Michelat 1993: 198), nebo ,,vybral jsem si
sbirani fotografii, protoze to nezabira tolik mista“ (l.c.).

Prostor domova je tedy vyznamnym Cinitelem v celkovém kontextu vzniku
a udrzby sbirky. MazZe byt omezeny jednak fyzicky (rozlohou, usporadanim
mistnosti, systémem odvétravani, vyskou stropt...), ale i socialné (sbératel
muze sdilet domov s nékym, kdo jeho vasni nerozumi a nechce se s ni denno-
denn€ potykat). Pokud sbératel bydli sam (anebo to jeho okoli akceptuje), miize
se v ném probudit typ sbératele ,,Alibaba“, jehoz byt se podoba skladisti, kde
»hevycvicené oko naléza jen zmét véci bez jakéhokoli radu®, ktery zde sice mozna
je, ale odpovida kritériim, jez jsou znama pouze sbérateli a pro ,,nezasvéceného
navstévnika [jsou] nesrozumitelné® (Frere-Michelat 1993: 205).

Neékteri sbératelé své predméty nevystavuji — maji je peclivé ulozené
v krabicich pod posteli, v sekretafi, v uzamcené mistnosti. Dlivodem miizZe byt
format sbirky, jeji kirehkost nebo intimni charakter. To ale neznamena, Ze takova
tajné sbirka nemtize byt na pozadani odhalena (t€m, kdo si ziskaji sbératelovu
diveéru). Avsak vétSina sbérateld se svymi sbirkami rada chlubi a schovavaji jen
ty predméty, které nejsou dostate¢né ,,reprezentativni (Bonnot 2002: 205).
Jsou-li predméty na dosah a na dohled obyvatel domacnosti a jejim navstév-
niktim, dochazi zde k vzajemné interakci — predméty pisobi na lidské aktéry
stejné tak jako lidé pasobi na predméty.*

Etnografie ,obycejnych” sbirek

Na otazku ,,kdy jsi zacal sbirat a pro¢?“ maloktery sbératel odpovida ihned a bez
potizi. ,,Kdo nikdy nic nesbiral? Kazdé dité sbira“.® Filosof a sbératel knih Walter
Benjamin hovofi o sbératelstvi jako o ,,détském reflexu®, diky némuz ¢lovek
snaze deSifruje svét a ktery nékteré jedince provazi i v dosp€losti (Benjamin
2000). Russel W. Belk (1995) vysvétluje, Ze v zapadni spole¢nosti je sbirani
Castym jevem proto, Ze je chapano jako nastroj uceni — déti jsou ¢asto ke sb¢-
ratelstvi motivovany rodi¢i i kolou. Ze je sbératelstvi uzivano i jako nastroj
upevnéni nabozenské identity, dokazaly antropolozky Danetova a Katrielova pri

4 Bonnot zde navazuje na autory, ktefi chapou materialni entity jako aktéry socialniho déni — Latour,
Appadurai, Tilley, Bensa.
5 Fred, sbératel, 72 let.
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vyzkumu v jedné ortodoxni ¢tvrti v Jeruzaléme, kde si mali sbératelé vymeénovali
karti¢ky rabinfi (Danet — Katriel 1994). Mozn4 proto, Ze je sbératelstvi ¢asto
spojovano s détstvim anebo s podivinstvim,® se nékteii dospéli sbératelé svym
konic¢kem prili§ nechlubi.

Jistou zdrZenlivost sbérateld jsem ostatné pocitila na vlastni kizi. Zpocatku
jsem neméla jasnou predstavu o tom, na koho se obracim, a zalezelo mi na tom,
aby sami sbératelé a sbératelky definovali, co pro né€ sbératelstvi je, aniz by byli
ovlivnéni pfedchozim kontaktem s vyzkumnikem. Podobné¢ jako antropolozka
Dassiéova, ktera se ve svém vyzkumu o intimnich predmeétech a suvenyrech
(Dassié 2010) snazila ziskat informatory prostfednictvim anonymni vyzvy
v novinach, i ja se rozhodla vsadit na inzerat. Barevny letak velikosti AS, ve kte-
rém jsem se obracela na ,,sbératele cehokoli®, jsem pro lepsi viditelnost doplnila
nekolika sbératelskymi kli§é — fadou zahradnich trpaslikdl, pyramidou lidskych
lebek a smaltovanych hrnickd. Doufala jsem, Ze lehky ton letaku povzbudi
alespon nekolik sbérateld, ale nikdo se neozval. Pro¢ tato metoda selhala, jsem
dostala prilezitost pochopit pozdéji, kdyz jsem diky kontaktu s n€kolika klic¢o-
vymi informatory pronikla do domovi sbératelli — sberatelstvi je totiz intimni
akt, o kterém se Zertuje jen s blizkymi. Predméty sbirky podavaji svédectvi
o jedinci a jeho vztahu k sob¢ i spole¢nosti.

Muj vyzkum probihal v Nové Akvitanii — jihozapadnim regionu Francie,
ve mésté Bordeaux a jeho dostupném okoli (tou dobou jsem zde dokonc¢ovala
magisterské studium etnologie). Vychazi z teoreticko-metodologického piistupu
k vécem, jakozto k aktériim socialniho déni’ a je volné inspirovan biografic-
kou metodou.? Ta spociva v zachyceni po sobé jdoucich etap zivota dané véci
na zaklade¢ narace jejiho majitele (Hoskins 1998). Vypovid4 o ménicim se statusu
predmeétu, ktery se vyviji v pribéhu jeho existence. Hlavni metodou sbéru dat
byly polostrukturované a biografické rozhovory vedené v blizkosti predmétt
a zucastnéna pozorovani v domacnostech jednotlivych sbérateld.

Stfedem mého zajmu byly v§edni predméty, ,,skromné harampadi kaz-
dodenniho zivota“ (Descola 1993 in Bonnot 2002: 225), jejichZ banalita je
relativni, jelikoz ,,Zddny predmét neni banalni v moment¢, kdy po ném nékdo

touzi“ (Bonnot 2014: 225). Sbératelé se béhem rozhovord proménili v privodce,

6 Nejvice knih o sbératelstvi je z oboru psychologie a zndmym a velmi va§nivym sbératelem byl sam
Freud (Moreau-Ricaud 2011).
7 Vice k socialnimu Zivotu véci viz Appadurai (1986), Gell (1988), Latour (1994), Bonnot (2002) a dalsi.

8 Priikopnikem této metody je Igor Kopytoff (1986), ve svych vyzkumech na ni volné€ navazuje Janet
Hoskinsova (1998), zatimco Thierry Bonnot se ji fidi daslednéji.
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kteri mé provadéli svou domécnosti a vypraveli mi historii svych predméti.
Neékteri z nich mi umoznili odkryt jednotlivé etapy ,,Zivotnich drah“ (Kopytoff
1986) predmétii: kontext, v jakém byly porizeny, okolnosti, za jakych se staly
soucasti sbirky. Tento pohled na biografie konkrétnich predmétl ztistava par-
cidlni; biograficka analyza je naro¢na predevsim ¢asové a asto ani neni mozné
vydat se po stopach jednotlivych predmétti — do zaniklych vyroben, k neznamym
ptredeslym majiteldm atd.’ A tak je pohled na predméty sbirky mné dostupnym
odrazem toho, jak se na né diva jejich majitel (Hoskins 1998).

Od predmétu ke sbirce

Zameérila jsem se na predméty sbirek ¢ty sbérateld,' na jejichz pribéhu pri-
blizuji, jaké jsou individualni pohnutky jedinct k Ipéni na urcitych vécech.
Na pozadi ¢tyt riznych biografii se pak zamyslim nad okolnostmi vzniku sbirky.
Dale analyzuji, jak je se sbirkou zachdzeno v socialnim prostoru.

Bernard a dopis od Sartra

Bernard je akademik, historik, filosof a ¢lovek s velkym zajmem o déni kolem
sebe. Své prednasky ma peclive pripravené, ale na popud studentt nebo v nah-
Iém navalu inspirace vnasi do svych hodin nova témata a historky z mladi.
Nabidku k rozhovoru pfijimam ja od ného poté, co se o prestavce zminim o tom,
ze provadim vyzkum o sbératelstvi. Nasleduji ho do kabinetu, kterému vévodi
stil, jehoZ pracovni plocha neni pro mnozstvi véci na ni rozmisténych videt.
Bernard o sobé tvrdi, Ze je mnohovrstevnaty sbératel vSeho mozného, a tak
se zvédavosti ocekavam, kdy vytahne krabici s predméty své sbirky, a sama
pro sebe ho odhaduji na sbératele inkoustovych kalamard. Nejprve se dozvi-
dam, Ze jeho sbératelstvi ma koreny hluboko v minulosti. Vzpomina pfi tom
na svoje détstvi, které prozil vdomé na pobrezi, kde bylo sbirani podle jeho slov
,»socialni zvyklosti“. Spolu se svymi spoluzaky chodil po $kole na plaz sbirat
morem vyplavené predméty. V Baskicku, odkud pochazi, ma tento zvyk svQj
vlastni termin — lidé ,,pro¢esavaji“ plaz!! a hledaji pro né zajimavé poklady —

9 Zastancem této antropologicko-archeologické metody ,,stopovani predmétu® je Thierry Bonnot.

10 Pro ucely tohoto ¢lanku jsem ze sedmi biografickych rozhovorii a nékolika desitek neformalnich
rozhovort vybrala ¢tyfi, které mi nejlépe umoznily popsat vztah sbératelt k vécem a které vyhovovaly
formatu textu.

11 Archeolog Gilles Kerlorc’h, ktery tuto zvyklost studoval, ji popisuje jako ,,aktivitu obyvatel pobiezi,
praktikovanou naptic svétem® (Kerlorc’h 2015: 18) a prirovnava ji k anglosaskému terminu beachcombing.
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vyplavené dievo, musle, ale i pfedméty vyrobené lidskou rukou, kterych se
mote zmocnilo béhem boufi a prilivd. ,,My jsme ve ¢tvrtek neméli Skolu, a tak
jsem utikal rovnou na plaz a sbiral vyplavené kusy dreva, lahve... moje matka
jednou nasla zlaté ntzky a ja knoflik z uniformy némeckého vojaka®, popisuje
profesor. Dodava, Ze v jeho rodin€ se tradovala legenda o tom, Ze jeho stryc se
touto cestou vySvihl z pozice zeméd¢€lce-analfabeta na majitele bistra. Bernard
vysvétluje, ze po svété chodi pomalu se sklonénou hlavou a ,,lovi“ nejriznéjsi
harampadi nejen na plazi, ale také na chodniku a na blesich trzich. Na otazku,
co tedy vlastné sbird, se Bernard energicky zvedne ze Zidle a za¢ne se prohra-
bovat stohy papirt, hromadami knih a krabicemi s tiskovinami.

Tak se na to podivame!? [freneticky se prehrabuje v dokumentech na stole a nékteré
z nich ndhodné vybird] — tak ja vam feknu, pro¢ schranuiji tfeba tohle [...] to je
dulezita reference na knizku... tady to jsou adresy. Nebo tady to, pohlednice. No
to se nesmi vyhodit! Ha. Tady. To je vypis z Gctu, je na ném mé bankovni spojeni.
Tohle jsou zase poznamky, které jsem si délal z jednoho tfidilného rozhlasového
vysilani, to prece nesmi prijit do koSe! Tady napriklad — to je obalka s adresou
odesilatele a je to prece jenom znamy basnik — uvazte, kdyby zitra zemfel, to by
se z toho stal poklad! [...] Je to vyznamny pan a mam ho rad, no. Takhle bychom
mohli pokracovat do rana. Toto jsou napriklad popsané papiry a mné se nechce
je vyhazovat, protozZe... se na né da tieba jeSte psat a... zkratka kazdy papir, kazda
stranka ma podle mé hypotetickou uzitecnost. Mtize to slouzit, v budoucnu, nebo
dokonce ihned. Noviny nemohu skladovat, je jich moc, ale... kdyZ se jen trochu
prosttihaji... (rozhovor Bernard, 28. 1. 2016)

Bernard si tedy zaklada na tom, Ze sbira papir, ktery mtize byt potencialné
uzite¢ny. Uchovava poznamky, anotace knih, zapisky tykajici se Sirokého spektra
jeho zajmi anebo to, co nazyva ,,stopami minulosti“ jako v pripadé¢ prazdné
obalky s adresou. Ackoli prohlasuje, Ze neni materialista a neobklopuje se vécmi,
pro papir ma slabost, jelikoz ten se podle néj ,vzdy mize hodit“. Jedna se o to,
co sociolog Beldjerd a antropolozka Taboisova popisuji jako respektovani véci
pro jejich schopnost zhmotnovat lidské snazeni — véci ,,vzdy néco znamenaji“
(Beldjerd — Tabois 2014: 59). A papiry podle Bernarda slouzi predevsim k zachy-
covani myslenek, jako archivni material — ,,dGkazy pro pristi generace®. A tak

12 VSechny rozhovory byly pofizeny ve francouzstin€. V textu je prekladam do ¢eStiny tak, abych co
nejvernéji zachytila myslenky, ale i povahové rysy svych informéatort. Jsem si védoma, Ze tim vyznamné
ovliviiuji vyslednou podobu analyzy dat i rizika ,ztraceni se v prekladu®.
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kazdy letak, letmo poznamenany citat, vizitka... jsou dlleZité, protoZe vedou
k urcité osobé ¢i udalosti. Poskytuji rovnéz zdani nesmrtelnosti — a¢ maji samy
omezenou Zivotnost, jsou nositeli slov a mySlenek, prezivajici moment akce.
Skryvaji v sobé ,,silu paméti“, podle Boltanskeho a Esquerre ,,typicky prvek
autentického predmétu sbirky“ (Boltanski — Esquerre 2014: 38).

Na prvni pohled to neni patrné, ale v Bernardovych papirech panuje jemu
srozumitelny fad — objem novin a ¢asopisll se snazi zredukovat rozstiihanim,
knihy, které nepotiebuje mit na dosah ruky, presouva v kartonech do domu
na pobrezi. Ten slouZi jako misto odpocinku, ale také jako tlozisteé véci, kte-
rych se nechce zbavit, protoze by mu mohly byt hypoteticky uZite¢né nebo
proto, Ze k nim m4 citovy vztah. Krom¢ vySe zminéné vasné ma jesté nékolik
typu sbirek — afrického uméni (zejména drevénych soSek ,,pouli®, ke kterym
se dostal prostfednictvim jednoho prodejce na blesim trhu), knih nebo minci
riznych mén — ale jen a pouze téch, které najde na zemi. Nerad za své sbirky
plati, protoZe podle jeho minéni se k tomu nejzajimavéjSimu da prijit bezplatné
a ndhodou — coz doklada anekdotou o tom, jak v jedné z knih, které si koupil
na ble$im trhu, doma naSel dopis napsany rukou Jeana-Paula Sartra.

Sartre v ném piSe o své adoptivni dcefi a editorce svych textd... je to opravdu
vtipny nalez, hned jsem ho prepsal na pocitaci, jelikoz o néj nechci prijit. O mnoho
dokumentti jsem priSel a dnes toho lituji. (rozhovor s Bernardem 28. 1. 2016)

Vztah Bernarda k vécem je v urcitém napéti mezi védecky promyslenym
fadem (Filliod 2003: 51) a chaosem, ktery jde ruku v ruce s vasni (Benjamin
2000 : 43). Na otazku, zda maji jeho sbirky hranice, odpovida s nadsazkou:
,Vite, co d€lal Picasso? To, co ja — sbiral, ale ne papiry, on sbiral obrazy. A kdyz
uz je nemel kam davat, koupil si novy dam.“ I pies jeho popirani toho, ze by byl
systematickym sbératelem, touzicim po dokonalé sérii (Boltanski — Esquerre,
2015), vlastni kompletni sbirku knih edice Pauvert, ke které ma zvlastni vztah,
jelikoz vidél jeji ,, zrozeni a zdnik “, a které je navic podle néj ,,esteticky zdarild“
(je tisténa na ru¢né vyrabéném papiru). Ale zdliraznuje pti tom, Ze knihy, které
kupuje, pro n€j maji vyznam hlavné pro svij obsah. I vySe zminované piredméty,
kterymi jsou africké panenky ,,pouli®, maji i jiny vyznam nez jen esteticky —
slouzi jako material ke studiu. Sbératelska hodnota jeho predmétt tedy spociva
v jejich pouzitelnosti, schopnosti o né¢em ,,vypovidat “, byt potencidlnim zdro-
jem informaci. Klade pfi tom diiraz na jejich nizkou pofizovaci cenu a preferuje
ty, které ho nestoji nic jiného nez ¢as, ktery jim vénuje.
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Karolina a rizZovy Kipling

Kunsthistori¢ka Karolina Zije ve mésteé Dax. V den naSeho setkani ma u sebe
doma 385 kabelek. Jako byvala studentka moédniho navrharstvi ma kladny
vztah k mdde, ale neobléka se nijak okazale ani si nepotrpi na vyrazné modni
doplnky... s vyjimkou kabelek. Vztah, ktery k témto predmétiim Karolina m4, se
neda zjednoduSené shrnout jako touha dobre vypadat. Nejen jejich nakupovani
a noSeni, ale také pecovani o n€ ji umoznuje dobre se citit. Kabelky ji davaji pocit
jistoty, uklidnuji ji, zvySuji ji sebevédomi. Kdyz byla v Sesté tride, jeji matka
ji privezla jako darek ze zahrani¢ni sluzebni cesty jeji prvni kabelku — raZo-
vou brasnu pfes rameno, s jednou vnitini kapsou, vyrobcem pojmenovanou
,Kipling“. Tento akt Karolina interpretovala jako vyjadieni divéry z matéiny
strany: ,,Byla to prvni kabelka, opravdova pro dospély holky, ne $kolni bragna.“
Od této prvni ,,opravdové kabelky“ se jeji majitelka zacala zabyvat v§im, co
s kabelkami souvisi — historii, tdrzbou, psychologii téch, kdo je nosi. Na otazku,
jak je mozné, Ze je kabelka v tak dobrém stavu, odpovida, Ze je vyrazena ze série
kabelek na noseni: , Tahle kabelka je pro mé relikvie®.

Vlastni-li Karolina par kabelek — relikvii, vét$inu z nich pouziva ke svému
ptvodnimu tcelu. Na rozdil od Pomianovy definice pfedméti sbirky jako téch,
které jsou pouze ,vystaveny na odiv a ztratily svou ,,ptivodni funkci“ (Pomian
1987), své kabelky Karolina rada pouziva k jejich pivodnimu tcelu — vklada
do nich vse potiebné a nosi je. Déleni kabelek na ty ,,vystavni“ a na ty ,,na ven®,
je dano zejména rozsahlosti jeji sbirky. Kabelky ,,na ven“ ma ve svém student-
ském byté, kam se jich vejde jen nékolik desitek, zbytek sbirky ma ve svém pokoji
u rodic¢t. Kabelky na noSeni jsou neustale obméenovany, téch, které nenosi nikdy,
je jen nékolik (z davodi jejich krehkosti nebo staromddnosti). VSechny jsou
v perfektnim stavu, chranény impregnac¢nimi prostredky a pravidelné Cistény.
Vystavni kabelky jsou chranény ptivodnim obalem, naimpregnovany a ulozeny
na polici. Podléhaji promySlenému konzerva¢nimu radu — kazda kabelka m4 své
misto, nahorfe jsou ty nejvzacnéjsi, na dosah ty, které obcas vezme ven , provet-
rat“: ,Kdyz tfeba nejsem doma a mama mi vold, Ze jde do divadla a chtéla by
si pujc¢it jednu bilou kabelku, ptam se ji napred — jaké je poc¢asi? Neprsi? Jestli
ne, tak si vezmi z police krabici s ¢islem tficet...“

Kdyz vypravi, Ze jejim snem je mit dostatecny prostor pro své kabelky —
nejlépe v né€jaké zvlastni mistnosti, ktera by ale neslouzila jako pouha Satna,
ale ¢astecné také jako vystavni sin, je z ni citit nadSeni a vasen, kter4 ji ale cas
od ¢asu stravuje — to se pak zamysli nad ne-zdravosti své zaliby — jednou se
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ji podle jejich slov snazila ,vylécit“ preorientovanim se na sbirani bot, coz ji
v8ak tolik neuspokojovalo. Sama sebe definuje jako ¢lovéka odchylujiciho se
od normy:

Kdyz rikdm zndmym, Ze sbiram kabelky, tak se smé&jou — no jo, Zenska, vzdyt to je
normalni. To si teda viibec nemyslim. Kdyz ma nékdo doma skoro ¢tyfi sta kabelek,
z nichz dvé tretiny nepouziva? [...] Ja je mam v krabicich a obcas se na n¢ divam.
(rozhovor s Caroline, 4. 5. 2016)

Priznava, Ze kdyz byla v pubert¢, trpéla mentalni anorexii. V té dob¢ jiz
sbirala a novy prirtistek ve sbirce spojovala s tspéchy v premahani nemoci.
Kabelky ji doslova , konejsily“. Jeji rodice ji pak kabelky zabavovali, aby ji
potrestali za Spatné znamky. ,,Pamatuju si dokonce, Ze mi jednu kabelku nasi
zabavili a fekli mi, Ze ji dali do popelnice. Nastésti to nebyla pravda. Nesla jsem
to velmi téZce, ja bych nikdy sama od sebe zadnou z mych kabelek nevyhodila.”

Z4dna z jejich kabelek neni dost stara ani vysla z mody, aby si zaslouzila
zatraceni. Jeji nejoblibenéjsi kabelkou je jiz zminény Kipling, nikoli ,,Vuittonka“,
ktera stala mnohonasobné vic. Mit kabelky od prestiznich mdodnich znacek neni
jejim cilem a neni to koneckonct ani v jejich finan¢nich moznostech. Tvrdi, Ze
se luxusnim kabelkam nebrani, ale nevyhledava je. Jde ji o predmét jako takovy
— musi spliiovat sbératel¢iny naroky na esteti¢nost a originalitu, odliSovat se
od vétsiny kabelek, které se daji bézné sehnat v obchodech. At uz jde o tvar (ma
kabelku v podobé gramofonové desky), material (jedna z jejich kabelek je cela
z knoflik®), barvu, pribéh (rada si kupuje kabelky jako suvenyry z cest).

S jistou davkou nadsazky se ridi se heslem — podle kabelky poznas$ jejiho
majitele, nebo spiSe majitelku, protoze muzi s kabelkdm podobnymi doplnky
je malo. Rozviji teorii o povrchnich divkach s ,,psanickem®, do kterého se krom
telefonu nic nevejde, praktickych ,battizkarkach® a intelektualkach s ,,platen-
kou“. Nejde vsak zdaleka o to, jaka kabelka je, ale hlavné o to, co je v ni: ,,Je to
néco tak intimniho, Ze bych nikdy nedovolila, aby se nékdo piehraboval v mé
kabelce.“ Guillardova a Monjaretova hovoii v souvislosti s kabelkou o intimnim
uzemi, které predstavuje koncentrovanou identitu jedince (Guillard — Monjaret
2014: 112). Pro Karolinu je jeji kabelka minimalni zazemi, které ji umoziuje
citit se sama sebou. At je kdekoli, ma s sebou své intimni nezbytnosti. Pri
vymeéngé jedné kabelky za jinou staci prendat klice, penéZzenku, mobil a kosme-
tickou tasti¢ku; papirové kapesniky, ibalgin, zZvykacky, maly poznamkovy blok
a tuzka jsou v kazdé z nich. Karolina je ma ve vice exemplarich. Usnadni ji to
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vybér spravné kabelky (hodici se k prilezitosti, meteorologickym podminkam
a k nalad€) a nemusi se pfi tom zdrZovat priliSnou organizaci jejich atrob.

Arthur a jeho vetes

Ke sbératelstvi ho privedl jeho otec, ktery mél zalibu ve starych mechanismech
a Casto bral Arthura do veteSnictvi: ,,Kupoval mi stary hracky, véci na klicek.
Daval je do vitriny a rikal: musi§ pomalu, nesmis je rozbit.“ Podobné jako ostatni
rodice déti — sbérateld, které pozoroval Russel W. Belk, vedl otec syna ke sbi-
rani hracek, jako varianté k pouhému uzivani (Belk 1995). Dnes je Arthurovi
Styficet pét let, ale respekt k vécem mu vydrzel. Zivi se jako stéhovak a prodejce
na blesich trzich. Jedno povolani jde ruku v ruce s druhym, protoZe pfi st€hovani
¢asto narazi na predméty, které mu pri sobotnim prodeji na ble§im trhu vylepsi
rozpocet na mésic. Nékdy vyklizi domy a byty ,,za odvoz“ — majitel bytu mu
neda za praci zadné penize, ale Arthur si smi nechat, co se mu libi. Proto si
ve svém domé v malé vesnici lezici nékolik kilometr od Bordeaux zridil dilnu,
ve které skladuje a opravuje svoji ,,vete§“ — nabytek, lampy, knihy, magnetofony
a dalsi predmeéty z dom?, které vystéhoval. Nechava si pfitom ,,minimalné jeden
suvenyr z kazdého domu — vytvari tak zvlastni sbirku vzpominek na Zivoty
lidi, které sam osobné neznal, ale pti vyklizeni jejich majetku (¢asto se jedna
o pozustalosti) si 0 nich utvofi svoji predstavu a ,,zrekonstruuje jejich minulost
na zakladé hmatatelnych stop:

Z kazdého domu, ktery jsem vyklizel, jsem si néco nechal. Talif, fotku, dopis [...]
Protoze v té véci je maly kousek toho domu, je pro néj charakteristicka. Jsem
vlastné posledni drZitel historie toho domu, ten, kdo jako posledni rozhoduje o tom,
co se vyhodi a co se neché. (rozhovor s Arthurem, 2. 2. 2016)

MnozZstvi véci, které Arthur ,,zachrani“ pred vyhozenim, je omezeno jednak
velikosti jeho vlastniho domu, jednak jeho vy¢itkami svédomi, které hroma-
déni véci provazi. Podle néj je nejlepsi na vécech nelpét, se sbiranim nezacinat:
»Myslim, Ze byt odtrzeny od véci je dobry [...], ale ja to nedokazu.“ Arthura
roz¢iluji hodnoty konzumni spolecnosti, ktera je podle néj charakteristicka prave
ptiliSnym Ipénim na vécech. To ale podle veteSnika nevede k respektovani prace
spojené s jejich vyrobou, ale naopak k nenasytnosti a plytvani. Pfemysli tak
o tom, jak ,,pozvednout“ status nepotiebnych véci podobné jako komiksova
postava Urbano (Ribeiro 2015), ale pokud jich ma doma moc, ma vycitky
svédomi. Snoubi se v ném dva typy pristupu k vécem, které popsala ve své
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praci o klientech second-handa kanadska antropolozka Aurélie Dehlingova:
sbira je ,,proti své vali“ (Dehling, 2013) — ke sbirani je témér ,,tlacen” vnéjsimi
okolnostmi — svou finanéni situaci a zaméstnanim. Zaroven sbira proto, Ze tim
vyjadiuje sviij ,,odpor® ke konzumerismu a chut svym jednanim néco zmeénit.

Tyto dva postoje se u néj stridaji; chvili o svém vztahu k vécem mluvi s nad-
Senim: ,,je skvely dat druhy, tieti zivot néjaké véci®, ale za chvili o ném zacne
pochybovat jako o ,,divném* a prinasejicim problémy. Aby ilustroval, jak hroma-
déni véci miaze ¢lovéku komplikovat Zivot, ukazuje mi stohy starych fotografii,
které si nechal jako ulovky z jednotlivych pozustalosti. ,,Kdybych umfel a mij
syn se tady o to mél postarat, tak by chudak ani nevédél, na kterych fotkach
je nase rodina a na kterych uplné cizi lidi.“ Obcas se proto rozzlobi (nejprve
na véci, které ho nékdy ,,t&81“, nékdy ,,provokuji“, a pak sdm na sebe, Ze ,,jim
podléha“) a proda anebo alespon uklidi z dohledu ty nejnepotiebnéjsi nebo
nejméné praktické. ,Vidis tfeba tady ten lustr? Mam ho rad, ale tam kde je, mé
vytaci, budu ho muset dat pryc.“ Pokud je pro n¢j tézké zbavovat se veci, které
patftily jinym, vyhodit ty, se kterymi se poji vzpominky na jeho détstvi, je pro
n€j témer nepredstavitelné: ,,Mohl bych se zbavit spousty veci, ale v nékterych
je kousek my minulosti a nedokazu je vyhodit. Jsem nucenej je schranovat,
divny co?*

Mezi Arthurovy sbirky patii krom fotografii a dalsich predmétd z dom{,
které st€hoval, také starodavné hracky, ke kterym ma velmi silny citovy vztah,
protoZe ho dokazi v myslenkach prenést zpét do détstvi:

Slysela jsi uz o Proustové madlence? Tenhle kolac¢ek ho prenasel do minulosti,
nabihaly mu s nim emoce... J4 to mam stejny — néktery véci, co mam od utlyho
détstvi, tak... vidét je, dotykat se jich... mé to vraci do dob, kdyz jsem béhal doma
v teplakach... Vybavuju si atmosféru pokoje, jeho svétlo. Jsem Stastnej, Ze jsem
dneska tam, kde jsem, niceho nelituji ale... prijde mi to krasny. (rozhovor s Arthu-
rem, 2. 2. 2016)

Arthur je jednim ze sbératel(l, u nichz se zajem o véci nezastavi u shro-
mazdovani jednoho typu predmétu. Kumuluje nékolik sbirek najednou. Vedle
jeho vystavni sbirky hracek, na které je nalezité pySny a kvuli které si privezl
od rodict prosklenou skrin, aby je mohl mit stale na o¢ich, mé i sbirku utaje-
nou, intimniho charakteru. V koupeln¢ nad zrcadlem ma vyrovnanych asi tricet
sklenénych tretinkovych lahvi od coca-coly. Jsou naplnéné piskem ze zemi, které
navstivil. Jedna se témér vZdy o lahve, které nasel v blizkosti mista, odkud si v ni
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odvezl pisek nebo zemi — ,,kolu najdes po cely planeté, mam tu lahve s etiketou
v nékolika jazycich®. Stejnost, uniformita konzumu je zde zamérné vztahovana
k rozmanitosti zrnek pisku a barev pid.

U zatim posledniho Arthurova sbératelského projektu je naopak dilezité,
aby ho vidélo ,,co nejvice lidi“. Arthur jiZ od mladi sbira stejné predméty mizivé
ekonomické hodnoty v urcitém poctu: ,,Sbiram do poc¢tu 999. Neptej se me pro¢,
ja nevim [smich].“ Shromazduje a pocita uzavéry od piva, kartony od mléka,
rolicky toaletniho papiru, krabicky od zapalek, etikety od vina a dal3i véci, které
jsou ,,predurceny k tomu, byt vyhozeny* uz pti jejich vyrobé. Nashromazdénim
deviti set devadesati deviti kust od kazdého druhu téchto ne-véci (Augé 1992)
a jejich vystavenim chce poukazat na nesmyslnost plytvani vécmi, energii
a lidskym potencialem. Tim se podoba kreslené postavé Urbana, popsané
sociolozkou Ribeirovou (Ribeiro 2015).

Fred a zndmka ¢islo 15

Fred sbira znamky jiz n€kolik let, ale teprve posledni dva roky si jejich prodejem
vylepSuje dichod. Na prodejni vystavé znamek, kde jsem se s Fredem sezna-
mila, jsem byla jedinou Zenou a divodem k pozdvihnuti obo¢i mnoha filatelistd.
Vysoky dastojny pan s Sedymi vlasy a brylemi na Spi¢ce nosu byl prvni, koho
jsem pozadala o rozhovor, ¢imz si vyslouzil nékolik jizlivych poznamek ze strany
kolegti. N&$§ rozhovor se odehral o tyden pozdéji u néj doma v kuchyni.

Poprosim Freda, jestli by mi své znamky neukazal, zavede mé¢ tedy do byva-
1ého détského pokoje jedné z jeho dnes jiz dospélych dcer. Pod psacim stolem
je velky papirovy karton, ve kterém jsou znamky bez systému tridéni, uréené
k prehrabovani s prodejni cenou (Fredem stanovenou) 50 centd. Tam Fred
odklada zdvojené znamky, bezcenné nebo ty, které spadaji do ¢asového obdobi,
které nesbira. Ve skfini se sklenénymi posuvnymi dvermi ma vyrovnana alba,
kde jsou znamky peclivé sefazeny a chranény plastovou félii. Kdyz se ho zeptam,
kterou znamkou zacal, ukaze mi malou modrou zndmku, na které je znazornéné
letadlo letici nad Parizi, napis ,letecka posta“ a letopocet 1936. Je nova, nikdy
nebyla nalepena na dopis, coz v tomto pripadé zvySuje jeji cenu. Ta je podle
katalogu znamek, jimz se Fred pfi jejich nakupu fidi, okolo 700 eur. Znamka
ma katalogové cislo ,, 15

Napad pod¢kovat Fredovi za jeho tricetileté plisobeni v laboratori, kde
pracoval jako chemik, znamkou dostal jeden z jeho kolegti a blizkych pratel.
Fred uz v té dobé¢ sbiral, ale jen jako amatér. V té dob¢ toho o znamkach jesté
moc nevéd€l, zatimco dnes je pro ostatni sbératele ,,autoritou® a vyhledavanym
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odbornikem, zejména co se tyCe oveérovani originality znamek. Fred pfiznava, zZe
mél z odchodu do diichodu strach. Citil se ve svém velkém domé sdm — jeho Zena
Casto jezdi za svoji nemocnou matkou a obé jeho dosp€lé déti bydli v zahranici.
Citil, Ze se musi néjak ,,zabavit“, aby jen nesedél u televize a necekal, az dny
»prejdou”. Znamka, kterou dostal k odchodu do dtichodu, pro néj byla impulsem
k tomu, aby ze sbératelstvi ucinil aktivitu, ktera ho zaméstnava a prinasi mu
zisk, takze se neciti jako ,,stary a nepotiebny*.

Jeho ,,bibli“ je katalog znamek sepsany autory Yvertem a Tellierem, jimz
spole¢né listujeme béhem naseho rozhovoru. Ukazuje mi v ném znamky, které
uZ ma — ty jsou oznaceny krizkem a ty, které mu chybi, ale ma je na dosah —
oznacené krouzkem. U né€kterych ma poznamku, ze vlastni jejich faleSnou
napodobeninu. Nezakrouzkovanych ¢isel znamek je asi polovina, ale Fred své
usili nechce vzdat, byt si je védom nedosazitelnosti naplnéni katalogu.

Aby se snu o kompletaci sbirky alespon priblizil, sbira jen znamky zhoto-
vené mezi rokem 1840 az do tricatych let 19. stoleti, ktera jsou charakteristicka
pro Francii specifickou sérii znamek s kolonialni tematikou. Sbird znamky ze
vSech kontinentl. Sam své sbératelstvi ukotvil mezi témito daty, protoZe ,,sbé-
ratel ma mit hranice, jinak sbira vSechno a nikdy nemuze mit sbirku kompletni®.
Presto, Ze je pri pomysleni na zaplnéni vSech prazdnych mist v katalogu skep-
ticky, priznava, Ze ho tato hra sama se sebou velmi bavi a pohled na zaplnéna
mista v katalogu uspokojuje. ,,Nic jiného nez znamky nemam. D¢ti jsou z domu,
na televizi se nekoukam. Nebudu preci odevzdané ¢ekat, az to se mnou sekne.“

Jeho obchodni duch ho navedl az k prodavani znamek pies internet — pred
rokem si zridil acet na Ebay. Je tak v kontaktu s filatelisty z celého svéta — napo-
sled posilal nékolik znamek do Ciny. Jeho konicek tak presahl hranice domaciho
sbératelstvi a stal se seriéznim — kdyz se ma sejit s prateli-filatelisty, vymeénit
a porovnat nové prirQistky v katalogu a vypit k tomu sklenku aperitivu, fika své
zeng, ze jde na ,,pracovni schiizku®.

Sbirani sebe sama

Kazdy ze sbérateld ma svij divod, proc zacal sbirat. Nékteri sbératelé si presné
vybavuji moment, kdy se jejich biografie protnula s zivotni drahou uréitého
predmétu (tehdy adolescentni Karolina napriklad dostala kabelku od matky,
dovezenou ze sluZebni cesty. Kabelka tehdy ve Francii nezndamé znacky se
ocitla v rukach budouci sbératelky, ktera se od té doby zacala zajimat o tento
typ artefaktu a jeho pribéh), pro jiné je tézké urcit, kdy zacali seskupovat jim
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milé predmeéty podle vlastnich kritérii. Ve vSech pripadech jde o upevinovani
sbératelovy identity skrze sbirané véci.

Bernarda provazi sbirani od malicka, je to jeho zptsob pohledu na svét
kolem sebe, svét pod sebou. Diky nevypocitatelnému mofti vi, Ze se ¢lovék mulize
obohatit (kdyz ne finan¢né¢, tak alespon socialn€) uz jen tim, Ze je pozorny
vuci vécem. Nejen knihy a popsané papiry, ale cela fada dalsich predméta kaz-
dodennosti pro n¢j maji hodnotu — zejména proto, Ze jsou zdrojem poznani.
Zadny predmét neni odsouzeny piedem, kazdy miZze byt zajimavy a slouzit
jako archivni material pro pristi generace. Ve sbératelstvi tak, jak ho praktikuje
Bernard, je dilezity zejména princip nahody, svobody a vice nez finan¢ni zisk
stopa predeslych majitelt ve vécech. Dopis psany rukou Jeana-Paula Sartra,
ktery Bernard naSel v knize zakoupené na bleS§im trhu, o kterém si dohledal
informace a ovéril jeho autenticitu, je jeho symbolem.

Karolinu kabelky uklidiuji, tési a dodavaiji ji sebevédomi. Fakt, Ze jich ma
témér Ctyfi sta, je disledkem vasnivého vztahu k tomuto predmeétu, ktery je pro
ni vic nez moédni doplnék. Jeji kabelky nejsou jen krasné na pohled, ve svych
kapsach skryvaji zhus§ténou podstatu majitelky — je to jeji intimni teritorium.
Bylo by omezené pokladat ji za shromazditelku akcesorniho médniho prvku,
které jde predevsim o to, honosit se znamou znackou nebo drahocenné vypa-
dajicim designem. V jeji sbirce jsou i kabelky davno ,,vyslé z mdody“, nékteré
jsou rucné §ité, koupené na ble$im trhu. Neni to ani snaha mit jich urcity pocet.
Zarazeni nové kabelky do sbirky je pro jeji majitelku ritual — ne Ze by si kupovala
kabelky kazdy den; ¢ini tak pokazdé, kdyZ se ji néco povede, nebo kdyz ji néjaka
kabelka ,,0slovi“. Sbirani ji chlacholi a pomaha ji prekonavat nékteré tézkosti,
ale zaroven ji v mnoha ohledech limituje. Pr8i? Pak je nutné pouzit impreg-
nacni sprej. Zachod bez vésaku? Pro majitelku fyzické cvi¢eni — kabelka nesmi
v zadném pripadé prijit do kontaktu s podlahou. Nehled¢ na to, Ze sbirka stoji
penize, kterymi sbératelka zatim neoplyva. Resi to tak, Ze sama sobé vnucuje
jista pravidla a zakazy — v obdobi slev se napriklad vyhyba nakupim. Cestuje-li,
neékdy si naopak kabelku vynuti — ,zapomene® si ji pribalit do kufru a tak jeji
prvni kroky nevedou do turistickych informaci, ale do butikt s kabelkami.

Arthur sbira to, ¢eho se jini zbavuji. Jako maly dostaval od otce auticka
a jiné mechanické hracky z druhé ruky, se kterymi si mohl hrat, ale musel
o né pecovat, davat na né pozor. V puberté¢ se zacal citit dot¢eny konzumnim
a kumulativnim charakterem spole¢nosti. Coz ho paradoxné dovedlo k tomu, Ze
sam hromadi véci, které objevil a ,,zachranil® pied cestou na skladku. Nema4 ale
rad pocit, Ze jsou to véci, které ho nuti, aby se jim podridil — a tak se nékterych
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postupné zbavuje. Ceho se ale zbavit nedokaze, jsou zhmotnéné vzpominky
— a to nejen jeho vlastni. Vedle hracek na kli¢ek a lahvi plnych pisku, jeZ pro
n€j maji sentimentalni vyznam a fyzicky kontakt s nimi stimuluje jeho pamét,
ma ve své sbirce i pamétihodnosti druhych — dopisy, fotografie a jiné intimni
predmeéty. Dostava se k nim prostiednictvim svého zaméstnani — jako steho-
vak otvira truhly s poklady opusténych domi neznamych lidi, jejichZ minulost
desifruje a rekonstruuje. Tato ,,moc®, kterou mu predméty skytaji (dostat se
do intimnich zakouti zivota druhych), je pro néj dvouse¢nou zbrani a nuti ho
k zamysleni se o hranicich mezi ,vlastnimi® a ,,cizimi® vécmi.

Fred se chopil prilezitosti shanét cenné znamky poté, co jednu takovou
dostal. Je povahou spiSe pragmatik a usoudil, Ze je lepsi se v dichodu zabavit
jinak nez pasivnim koukanim na televizi ¢i bezduchym lusténim krizovek,
které navic vede k socialnimu odlouceni. Fred ma rad kontakt s lidmi. KdyzZ se
do néeho pusti, dokaze byt sverepy, a tak je to i se sbiranim. Sbira systematicky,
promyslené a s pomoci modernich technologii. Pro mnohé ze svych kolegti sb¢-
rateld se stal odbornikem na slovo vzatym. Se znamkami obchoduje, coz mu
¢as od ¢asu vynasi zisky, ale neda se fici, Ze by zisk byl hlavnim motivem jeho
sbératelstvi. Dulezitéjsi je pro néj pocit, ze konec jeho profesniho Zivota nepo-
zbyl kontakt(l s okolnim své€tem a nestal se pasivnim a neuzitecnym. Za velky
pfinos sbératelstvi povazuje fakt, ze pri ném nemysli na nejhorsi. Az do chvile,
kdy zacne vypocitavat, kolik casu by mu zabralo zakrouzkovat cely katalog.

Mezi chaosem a radem

Umisténi predmétu v domacnosti je ,,okamzitou a viditelnou manifestaci statusu
predmétu” a ,,to, kam ho majitel umisti, vypovida o hodnoté (nebo vice hodno-
tach), které mu majitel ptipisuje” (Bonnot, 2002: 201). V souladu s Pomianovym
tvrzenim o specificnosti predmétu sbirky, ktery méa specidlni misto a specialni
funkci (nikoli uzitkovou), jsem vypozorovala, Ze sbératelé maji pro své sbirky
vyhrazené misto a az na vyjimky (Bernard) je oddéluji od predméta slouZicich
ke kazdodennimu uzivani.

U jasn¢ ohrani¢enych sbirek, jakymi jsou naptiklad Fredova sbirka znamek
nebo ¢aste¢né Karolinin inventar kabelek ¢i Bernardovy edice knih Pauvert,
podléha konzervace pevnému radu. Neroztiidéné znamky patii do krabice, roz-
tfidéné do alba. Kabelky jsou uloZeny v ptivodnich obalech ve skiini a popsany
nalepkami s ¢isly. Kolekce knih je v knihovné a jsou fazeny od nejstarsi k nejno-
véj$i. Timto zplsobem mohou sbératelé kontrolovat své sbirky, snaze se v nich
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vyznat, starat se o to, aby se rozrustaly, a doplnovat chyb¢jici mista. Tato pra-
vidla predméty rovnéz chrani pred prachem a poni¢enim. Pokud s nimi majitel
manipuluje, klade pti tom vetsi diiraz na opatrnost neZ pri zachazeni s predméty
denniho uzivani. Arthurova sbirka hracek je jedinou mezi ostatnimi, ktera ma
specialni umisténi — ve vitriné v obyvacim pokoji. Vysvétluje, Ze je potfebuje mit
,hablizku®, na viditelném a chranéném misté.

U sbirek neohrani¢enych, jako je vétsina Bernardovych (tvrdi, Ze je ,,pro
raznorodost®) nebo neustale se rozrustajicich jako v pripadé Arthurovych
veteSnickych ulovkd, je nékdy obtizné udrzet sbirky ,,na uzdé“. Arthur zahan-
bené priznava, ze nad vécmi obcas ztraci kontrolu. Jeho souziti se sbirkami se
neobchazi bez kompromisi: ,,Rad bych ty svy kraviny me€l pohromadé, protoze
abych pravdu ek, délaji mi radost, ale nékdy se necejtim jako u sebe doma.“ Jsou
to jeho , kramy*, které se ,,roztahuji“ v jeho dome¢ a délaji si tam, ,,co cht&ji“.
Podobné se o svych predmétech vyjadrovali i G¢astnici vyzkumu realizovaného
Sofianem Beldjerdem a Stéphanie Taboisovou, podle nichz jsou véci v jejich
domovech entitami, které nad svymi majiteli ,,bdi“, ,,zabydluji“ prostor a ,,ziji
svym Zivotem®. Aby se jejich pritomnost nezvrtla v chaos, nékdy je zapotiebi je
wdisciplinovat®, najit jim misto (Beldjerd — Tabois in Guillard 2014: 51). Nebo,
jak rika Bernard, dat jim ,,svobodu Zzit* ve svych sbirkach.

Zavér

Ve svém vyzkumu nahlizim na sbératelstvi v sou¢asné zapadni spole¢nosti
(konkrétné v jihozapadni Francii) z teoreticko-metodologické perspektivy, ktera
klade do stfedu zajmu predmeéty jakozto aktéry socidlniho déni. V prvni ¢asti
srovnavam odbornou literaturu vztahujici sbératelstvi k problémtm soucasné
spole¢nosti. Kromé¢ klasickych textd o sbératelstvi (Pomian 1978, 1987, Belk
1995) predstavuji tf'i soucasné a v pohledu na sbératelstvi inovativni. Tento
fenomén muze byt naziran jako nastroj smény (Boltanski — Esquerre 2014), jako
kritika konzumni spole¢nosti (Riberio 2015) anebo jako kompulzivni jednani
téch, kdo skrze véci socidlné existuji (Guillard 2014).

Cilem ¢lanku bylo ukazat na prikladu sbératelstvi mozné modality vztahu
Clovéka k vécem. Abych tento vztah uchopila v co nejkomplexnéjsi podobé
(nejedna se vS8ak o obraz Uplny), prejala jsem nékteré prvky biografického
pristupu k vécem (Bonnot — Hoskins 1998; Kopytoff 1986). Zamérila jsem se
na jednotlivé zZivotni etapy sbératell a jejich sbirek a snazila se popsat, co se
mezi sbérateli a predméty ,,d&je“. Vztah sbératel — sbirany predmét chapu jako
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prisecik obou biografii, ktery ukotvuje sbératele i véc v prostoru a vpisuje se
do jejich existence. Nezalezi na tom, zda jsou predmétem sbirky prestiZni pred-
méty, nebo véci, které nemaji ekonomickou a mnohdy ani praktickou hodnotu
a daly by se oznacit za ,,harampadi”, ,vetes” nebo ,,brak”. Hodnota kazdého
sbirkového predmétu spociva v pohledu, ktery je na n€j upreny. Sbératel pred-
mét podle svych vlastnich kritérii (uréenych jeho socioekonomickym statusem,
svétondzorem a minulosti) zaradi do sbirky a pripiSe mu tak novou hodnotu,
novy status. Vyvaze ho ze smény (docasné nebo trvale) a zpravidla ho zbavi jeho
ptvodni funkce. Pomian by fekl, Ze z n€j u¢ini ,,semiofor* (Pomian 1999: 32),
odkazujici na to, co neni pouhym pohledem zretelné. To by ovSem z predmétu
délalo pasivni zrcadlo sbératele a prazdnou schranku, do které jeho majitel
libovolné vklada rtzné vyznamy. Z vyzkumu vyplyva, Ze na kazdy predmét
sbirky se da pohliZet jako na svébytnou entitu, ktera je sumou riiznych historii
a pohledid na néj uptenych, byla vyrobena v urc¢itém kontextu, ma vliv na své
okoli, vyvolava vzpominky, nuti majitele preorganizovat prostor, disciplinovat
sbirky i sebe, obhdjit své sbératelstvi pred ostatnimi i sam pied sebou.

Z vyzkumu je rovnéZ patrné, Ze vztah sbératele k predmétiim jeho sbirky
v mnohém presahuje jeho vztah k ostatnim vécem, které plni funkci ,,pouze
uzitkovou. Sbirani je autobiograficky a intimni akt a pochopit podstatu sbirky
znamena uchopit podstatu jejiho majitele. Sbératelé sami jsou si specialniho
vztahu k vécem védomi a nékdy jejich vysadni postaveni oproti ,,obycejnym*
vécem neskryvaji. To pak o nich hovori témér jako o zivych bytostech — kabelka
pottebuje ,,provétrat”, papiry ,,Ziji svym zivotem®, hracka prenasi do minulosti.
Sbératelé je ¢asto ,zachranuji“ pred vyhozenim, pozvedavaji jejich status
a davaji jejich existenci novy smysl.

Vasen sbératele je provazena protipdly — na jedné stran€ je snaha o udrzeni
fadu, na druhé stran¢ zmét véci vytvari ¢asto ve sbératelove zivoté chaos (Ben-
jamin 2000), sbératelovy predméty jsou nastrojem uceni, poznani a obohaceni,
nekdy pric¢inou rodinnych svar( a vycitek svédomi. Je-li tento vztah k vécem
mimoradny, pak ani manipulace se sbirkovymi predméty se neda prirovnat
k zachazeni s nesbirkovymi predméty. Prosklena vitrina, vyvysena police,
album, systém ocislovanych krabic... to v§e nechava tusit dalezitost, jakou
majitelé svym sbirkam pripisuji. Zachazi s nimi opatrné, pecuji o né. Nekdy
na svych sbirkach tzkostné Ipi a to vede k vycitkdm svédomi a ,vzteku na véci“
jako k obracené minci vasné. Bernard se jich postupné zbavuje, byt jen na oko,
Arthur si kvali nim nékdy nepripadé jako u sebe doma, Karolina se rozhodla
,VyléCit se“ ze svého vztahu k nim.
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I pres patrnou reflexi prehnané produkce standardizovaného zboZzi
a efemérni a plytvacsky charakter spole¢nosti zUstavaji sbératelé ,vérni“ svym
vécem a ani jeden z nich se nepoklada za materialné zaloZeného ¢loveéka. Vazba
sbératele k tomu, co sbira, prevySuje vztah spotiebitele k vyrobku, kupujiciho
ke komodité, subjektu k objektu. Jedna se o vztah sbératele k sobé¢ samému
a k okolnimu svétu, jehoz je sbirkovy predmét vyjadienim. Sbératel dava pred-
métu ,,moc” tim, Ze ho vyvazuje z kontextu uzitku a zahrnuje ho do pole paméti
a sentimentu.

Dana Markovova absolvovala bakalarské studium na Fakult€ humanitnich studii
Univerzity Karlovy a magisterské studium v oboru socialni a kulturni antropolo-
gie na Univerzité v Bordeaux (Francie). V soucasnosti je doktorandkou obecné
antropologie na Fakulté humanitnich studii UK a na Université de Bordeaux, UMR
Passages CNRS (cotutelle internationale de thése). Ve svém soucasném vyzkumu se
zaméFuje na materialni kulturu, pamét a identitu Cecht Zijicich ve Francii. Kontakt:
dana.markovova@gmail.com
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