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“It is different from how it looks in the media.”
Dissatisfaction with politics and perspective of MPs

Abstract: To understand the causes of political dissatisfaction is of great
importance in the Czech Republic. Unlike in traditional democracies, it is
satisfaction or dissatisfaction with politics that affects the degree of legitimacy
of its democratic system. Existing knowledge offers several possible expla-
nations of this phenomenon. The most universal among them is the public
assessment of the quality of various aspects of politics and politicians. Fol-
lowing this, this article argues that these findings lack complexity, because
they do not reflect the perspective of politicians. The article is based on the
assumption that the political (dis)satisfaction and legitimacy of democracy
are created in a cyclical process of mutual interaction between the public
and politics. So, if the public formulates certain policy change requirements,
politicians can potentially respond to them. The main problem is that they
do not do that and existing research has no explanation for this. Based on
an analysis of interviews with Czech MPs, this article argues that politicians
do not respond adequately to public demands because their experience with
politics is organised in a specific way. The public organises its experience with
politics differently, because media news are the main source of its information
about politics. In the form of the organisation of political experience of MPs,
it is essential that they perceive political phenomena in a broader context, that
they differentiate the degree of importance and relevance of their own experi-
ence with them in a specific way, and that they also transform the meaning
of some of their aspects. In their perspective, it is, therefore, not the existing
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Jorm of politics nor even the politicians themselves that should change, it is
the public that should change.

Keywords: Dissatisfaction; Goffman Erving; legitimacy; media; MPs; politics

Nespokojenost s politikou je pro ¢eskou spole¢nost typicka minimaln¢ od konce
devadesatych let minulého stoleti (Linek 2010: 28). Ackoli je tento trend v tra-
di¢nich demokraciich dlouhodob¢jsi (van der Meer 2017), pouze v postkomu-
nistickych zemich predstavuje tato skutec¢nost problém demokratické legitimity.
Na rozdil od zapadnich statti (Dogan 1998; Klingemann 1999: 56; Norris 1999:
21) je zde totiz instrumentalné¢ zaloZena podpora demokracie podminéna prave
hodnocenim realného fungovani politiky (Inglehart — Welzel 2005: 268-270;
Mishler — Rose 2007; Linek 2016). Z tohoto divodu si existence politické nespo-
kojenosti v Ceské republice zad4 jistou pozornost.

Existujici vyzkumy se snazi vysvétlit inklinaci k politické nespokojenosti
predevsim s ohledem na rizna hodnoceni a charakteristiky verejnosti (napf.
Linek 2010). V navaznosti na né nabizim v tomto textu detailnéjsi pohled pre-
devs$im na to, jakym zplisobem dochazi k vytvareni a udrZovani této nespokoje-
nosti se zohlednénim role politikti v tomto procesu. Vychazim zde z teoretického
modelu dvou ,,legitimizac¢nich cykla“ Christiana von Haldenwanga (von Hal-
denwang 2017). Podle néj predstavuje proces tvorby politické (ne)spokojenosti
cyklicky proces oboustranného reagovani na politicky relevantni pozadavky
vzajemné vznasené verejnosti i politiky.

Prave von Haldenwangem zvyraznéna perspektiva politika ve vyzkumech
vysvétlujicich priciny politické nespokojenosti absentuje. Z tohoto diivodu
nabizi tato studie analyzu a interpretaci rozhovora s poslanci a poslankynémi
Parlamentu Ceské republiky. Jejim cilem je popsat a pochopit, z jakého diivodu
a jakym zptsobem tito lidé v reakci na spolec¢enskou poptavku po urcité podobé
vrcholné politiky prispivaji k existujici politické nespokojenosti verejnosti
a odvozeng i k relativné nizké legitimité tuzemské demokracie. Pro praci se
ziskanymi daty vyuzivam teorii ramct Ervinga Goffmana (Goffman 1974).
S odkazem na ni budu argumentovat, Ze podstatou neochoty politiki adekvatné
reagovat je specificky zptisob organizace jejich zkusenosti s vrcholnou politikou.
Moznost ziskavat informace o ni nezavisle na medialnim zpravodajstvi formuje
totiz podobu této jejich zkusenosti zptisobem, ktery je vede k odmitani verejnych
pozadavki jako neodivodnénych.
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Struktura ¢lanku bude v navaznosti na to nasledujici. Nejprve bude popsan
kontext vyzkumu politické nespokojnosti a spolu s nim zejména ptistup Chris-
tiana von Haldenwanga, ktery predstavuje vychozi teoretické zakotveni studie.
V nasledné ¢asti popisu metodologii a pribéh realizace vyzkumu. V empirické
¢asti ¢lanku bude s pomoci vybranych pojmi teorie Ervinga Goffmana dale
popsana organizace zkuSenosti poslancti a poslankyn v reakci na vybrané
poZadavky verejnosti. V zavére¢né ¢asti budou vysledky analyzy integrovany
do von Haldenwangova modelu.

Spokojenost s politikou a dva ,legitimizaéni cykly”

Legitimita demokracie je v postkomunistickych zemich na rozdil od tradi¢nich
demokracii ovliviiovana spokojenosti s politikou. Klicovy vyznam zde proto ma
pochopeni jejich pficin. Jedna ¢ast existujicich vyzkumi identifikuje jako pric¢inu
nespokojenosti verejnosti specifické charakteristiky jejich ¢lendl. Ty se tykaji
socioekonomického statusu, politickych a stranickych preferenci, socialnich
kontaktd ¢i hodnotovych orientaci (Dalton 2004; Linek 2010: 127-129). Tyto
charakteristiky pfi komparativnim srovnani nicmén¢ nepiedstavuji univerzalni
prediktory politické nespokojenosti. Druha ¢ast vyzkumu proto zdlraznuje
univerzalnéjsi zdroj nespokojenosti v podobé¢ verejného hodnoceni rtznych
aspektli vykonnosti politického systému, tzv. ,vystup®“ (output) demokracie
(Rothstein 2009). Jedna se kuprikladu o nazory na rozsirenost korupce v poli-
tice, nestrannost a autonomii v politickém rozhodovani, respekt politikd vici
nazoram verejnosti, troven kulturnosti v prostredi politiky ¢i fungovani verejné
spravy (Wagner — Schneider — Halla 2009; Linde — Erlingsson 2013; Dahlberg
— Holmberg 2014; Peffley — Rohrschneider 2014; Magalhaes 2016).

Ackoli tyto vyzkumy prinaseji dalezité poznatky, jejich diskuse pficin poli-
tické nespokojenosti neni dostate¢né komplexni. Pfedpokladaji totiz pouze jed-
nosmeérny vztah vefejnosti smérem k politice. Politika je pojiména jako fenomén
s urcitymi vystupy, a tak ji vefejnost i hodnoti. Vychazi se tedy z predpokladu,
Ze pouze verejnost je schopna reflexe a reakce. Pro¢ se politika v perspektiveé
verejnosti prezentuje existujicimi vystupy a pro¢ zejména neusiluje o proménu
své podoby v reakci na existujici politickou nespokojenost, predmétem zkoumani
neni.

Pro komplexni pochopeni existence politické nespokojenosti je proto
klicové zachyceni perspektivy politikd. Tuto skute¢nost zvyrazinuje teore-
ticky model Christiana von Haldenwanga (von Haldenwang 2017). Podle n¢j
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se legitimita demokracie utvari ve dvou ,,legitimizacnich cyklech® vzajemné
interakce mezi politikou a verejnosti. Prvni legitimizac¢ni cyklus predstavuje
stranu poptavky verejnosti vii¢i politice. Verejnost vytvari vici politice urcité
pozadavky. Ty mohou politici bud prijmout, odmitnout, nebo kompenzovat.
Druhy legitimizacni cyklus odkazuje na stranu nabidky politiky smérem k verej-
nosti. Politikové prostrednictvim poukazu na urcité skutecnosti mohou vuci
verejnosti vytvaret urCité naroky, které muize vefejnost taktéz prijmout, anebo
odmitnout. V dasledku vzajemné provazanosti mohou politikové své naroky
pochopiteln€ prizptsobovat poZadavkim verejnosti, stejn€ jako vefejnost miize
své pozadavky prizptisobovat narokdm politik{.

~—Cyklus ,,nabidky“

Legitimiza¢ni narok

Prijeti / odmitnuti

Individualni
den'ove i Reprezentanti
spole¢nosti ezent
cané politického
(obcané) c
systému
Politické (vladnouci)
kolektivy

Legitimizac¢ni pozadavek

Prijeti / kompenzace / odmitnuti

L

Cyklus ,,poptavky“——=

Obrazek 1 (zdroj: von Haldenwang 2017: 274)

Von Haldenwang vypracoval tento koncept primarné jako integrujici model,
ktery dokaze systematizovat existujici pristupy ke zkoumani zdroja legitimity
politickych systémf. Dle mého nazoru je tento model mimo tuto skute¢nost
nicmén¢ prinosny zejména v tom, Ze politiky pojima jako aktivni aktéry. Politici
mohou diky reflexi pozadavk vefejnosti a v reakci na n€ potencialné meénit
podobu politiky a na tomto ¢i jiném zakladé si narokovat ze strany verejnosti
predevsim vétsi politickou spokojenost a pozitivngjsi postoj k demokracii. Bez
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integrace perspektivy politika se tedy jakakoli snaha o vysvétleni politické
nespokojenosti stava pouze jednostrannou.

Tento model spolu s dlouhodobou politickou nespokojenosti verejnosti
soucasné zvyraznuje skute¢nost, zZe na strané politiky neni prislusna reakce
dostate¢né adekvatni. Vychazim z predpokladu, Ze verejné pozadavky vici
politice je mozné odvodit z dlouhodobé kritizovanych faktort kvality politiky
hodnocenych verejnosti. Pro komplexni pochopeni fenoménu politické nespo-
kojenosti je tedy potreba prozkoumat, jak na tyto poZadavky verejnosti reaguji
samotni politikové a z jakych ddvodi jim nevychazeji z pohledu vefejnosti
dostate¢né vstric. V navaznosti na to je dtlezité identifikovat rovnéz naroky
samotnych politikd vici verejnosti.

Metodologie a prakticka realizace vyzkumu

Vyzkum jsem se rozhodl zaméfit na perspektivu poslanct a poslankyn Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky (volebni obdobi 2013-17). Tito
lidé jsou verejnosti chapani jako dileziti mocensti aktéfri a soucasne€ je jim
adresovana vyrazna kritika (Nekola 2005). Celkem bylo pro potieby studie
zrealizovano 19 individualnich polostrukturovanych rozhovort (16 muzi
a 3 Zeny). S ohledem na metodu u¢elového vzorkovani (Patton 1990) byli infor-
matori vybirani tak, aby byli v kone¢ném souboru pritomni v roli reprezentantti
(Weiss 1994: 21) ¢lenové viech poslaneckych klubii (4 informatoti z klubt Ceské
strany socidlné demokratické, ANO 2011 a Krestanské a demokratické unie —
Ceskoslovenské strany lidové, 2 informatoti z klubti Komunistické strany Cech
a Moravy, TOP 09 a Starostt a Usvitu — Narodni koalice, 1 informator z klubu
Obcanské demokratické strany). Priimérna délka rozhovoru byla 55 minut. Pro
vSechny informatory to bylo jejich prvni volebni obdobi v poslanecké snémovné.
Vychazel jsem z predpokladu, ze zkuSenost s vrcholnou politikou je pro né stale
jesté ne zcela samozrejmou skutec¢nosti. Z toho divodu by ji méli byt schopni
reflektovat, popsat a pripadné i zhodnotit jeji dopady na drive zastavané nazory
1épe nez jedinci s del§im snémovnim ptisobenim.!

Diskutovanymi tématy byly zejména vysvétlujici proménné politické
nespokojenosti, které nalezi mezi bézné faktory verejného hodnoceni kvality

1 Vypovedi informatort — novacki by mély mit vypovidaci hodnotu, i pokud jde o poslankyné
a poslance s delsi snémovni zkuSenosti. Nejsem si védom divodu, pro¢ by se podoba zku$enosti téchto
dvou kategorii vrcholnych politiki méla s ohledem na zméreni vyzkumu zasadné lisit.
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politiky a politika. Timto se tato studie odliSuje od existujicich vyzkum? poli-
tické elity, které se ve svém dotazovani zaméfuji predevsim na problémy obecné
spolecenské povahy (srov. Fielding et al. 2012; Fri¢ — Bednarik — Nekola 2008;
Hooghe — Marien 2014; Tuc¢ek 2011).2 Jednalo se o otazku, zda jsou politikové
neresponzivni viici verejnym pozadavkim, zda po zvoleni ztraceji s verejnosti
kontakt, zda jsou ovliviiovani ptiisobenim rdznych zajmovych skupin a zda
v tomto sehrava roli korupce (Hibbing — Theiss-Morse 2002: 95-106, 121-124;
Wright 2013; Pilecka 2017; Hanzlova 2018; Krajinak 2018). S timto tizce sou-
visela i diskuse negativniho postoje verejnosti k tdajné casté tendenci politik
k opousténi slibti a ke zméné¢ jejich ptvodnich postojl (Sigelman — Sigelman
1986; Naurin 2011: kap. 6; Doherty — Dowling — Miller 2016). Dale se jednalo
o téma negativniho hodnoceni zptsobu, jakym politikové mezi sebou jednaji,
jak na verejnosti vystupuji a jakym zptisobem informuji ob¢any o problémech.
Jinymi slovy, hodnoceni jejich medialné prezentované politické kultury (Cadova
2018) a ve spojeni s ni i diskuse negativniho vnimani konfliktti na politické scén¢
(Hibbing — Theiss-Morse 1995; Durr — Gilmour — Wolbrecht 1997; Funk 2001;
Ramirez 2009). Dil¢im tématem byl rovnéz ¢asty negativni obraz politikd z hle-
diska jejich charakterovych rysi a motivi jejich ptsobeni v politice (Chanley et
al. 2000; Faulkner et al. 2015; Tu¢ek 2018).?

Rozhovory byly se souhlasem informatorti nahravany, nasledné doslovné
piepsany a poté analyzovany. V ramci kvalitativni analyzy byly vyznamové
segmenty prepsanych rozhovor oznaceny nejprve kddy, ¢imz doslo k cel-
kové redukci primarnich dat (Bernard 2006: 404). Vytvorené kddy byly poté
z hlediska svého obsahu a zaméreni zarazovany pod obecnéjsi kategorie a dil¢i
subkategorie. V zavére¢né ¢asti analyzy byly takto vytvorené kategorie a subka-
tegorie uvedeny do vzajemnych vazeb a nasledné interpretovany. Za centralni
kategorii byl zvolen fenomén organizace politické zkuSenosti, k némuz byly
kategorie kontextu, kanald a zavorek, klica a fabrikaci vztazeny jako jeho hlavni
prvky. Pri integraci vysledk do modelu dvou ,,legitimizaénich cykla“ byla pro

2 Na pocatku vyzkumu jsem zamyslel deskriptivné popsat zkuSenost informatort s vrcholnou poli-
tikou v kontrastu s nazory verejnosti. Integraci ziskanych poznatkd do von Haldenwangova modelu
a teoretické diskuse politické nespokojenosti jsem proved! az po uskute¢néni rozhovort. Tato zména
byla nicméné mozna, protoze zaklad otazek byl v obou pripadech totozny.

3 V souladu s von Haldenwangovou teorii zachazim s témito politickymi faktory v nasledujicim textu
Casto jako s vefejnymi pozadavky na zménu politiky. V ndvaznosti napt. na vétsinovy nazor o rychlém
ztraceni kontaktu politika s verejnosti je tak vefejnym pozadavkem naopak to, aby politikové tento
kontakt neztraceli. Totozny vztah mezi vétSinovym nazorem a verejnym pozadavkem predpokladam
i u v8ech dalsich diskutovanych politickych témat.
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ucely jeho Uplnosti vytvorena navic i kategorie narokt a pozadavkd poslanct
a poslankyn.

Analyzu rozhovort usnadiovala relativni homogennost vypovédi informa-
tort. Kontakt s vrcholnou politikou jim musel poskytnout obdobné informace
a soucasne¢ je musel vystavit vnimani prakticky stejnych skute¢nosti. Navzdory
mému pocate¢nimu piedpokladu o moznych konfliktnich podobach jednotlivych
tvrzeni tak poslanci a poslankyné béhem rozhovori poskytovali vypovédi, které
byly naopak komplementarni. Tato skute¢nost mi umoznuje hovorit o poslan-
cich a poslankynich (informatorech) v obecném smyslu bez zdlraznovani jejich
vzajemnych diferenci.

Organizace zkusenosti: ,Nastésti neni prilis moc co ménit.
To, co tam jsem vidaval tehdy, dneska nevidim...”

Podle von Haldenwanga (2017) je pro tvorbu politické legitimity potfebna snaha
politikd ménit podobu politiky v reakci na poZadavky verejnosti (von Halden-
wang 2017). Dlouhodoba existence stavajicich pozadavkd dava nicméné tusit
slabou politickou reakci. Tuto skute¢nost potvrdili rovnéz informéatoti. Zadny
z nich nepokladal zdsadnéjsi zmény v intencich téchto pozadavki za nutné.

Toto odmitani verejnych pozadavkl nebylo ve vypovédich informatora
nicmén¢ zaloZeno na neochoté ke zmén¢ z divodu presvédceni, Ze stav poli-
tiky tak, jak je verejnosti vniman, je vyhovujici. Poslanci a poslankyné¢ je ve své
podstaté odmitali na zadklad¢é zpochybnéni spravnosti samotného zkuSenost-
niho zéakladu, na némz je ma verejnost formovat. Informatori tedy zmény
ve fungovani politiky v intencich verejnych pozadavk nepodporovali, protoZe
v jejich perspektivé nevychazeji z presné koncepce podoby soucasné politiky
a spravného porozuméni nékterym jejim aspektiim. Pokud by verejnost vnimala
politiku spravné a zaroven i nélezit€ rozumela vSem jejim pravodnim projevim,
pak by podle poslanct a poslankyn takovéto pozadavky nepredkladala. Nejde
proto ani tak o stret rozdilnych zajmd, raznych pozadavku a reakci na né, které
by se formovaly na zaklad¢ podobného vnimani skute¢nosti. Zakladni podstatou
nesouladu mezi vefejnymi pozadavky a politickou reakci na né je konflikt mezi
tim, jak je politika obéma stranami vnimana.

Diivodem odlisného vnimani politiky je dle mého nazoru tendence politik(
organizovat vlastni zkuSenost s ni odliSn¢ od verejnosti. Opiram se zde o teorii
ramcil sociologa Ervinga Goffmana, v niz koncept organizace zkuSenosti roz-
pracoval (Goffman 1974). Podle Goffmana je formovani definic jednotlivych
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situaci ¢i fenomént ovlivnéno prave prislusnou organizaci zkuSenosti s nimi.
Termin ramec tak vlastné odkazuje na celkovou podobu organizace zkuSenosti,
podle niz jsou vytvareny vyznamové definice vhimanych fenomént a odvozené
i jejich prislusna hodnoceni (Goffman 1974: 10-11; srov. Silhanovéa 2008:
80). Goffman se ve své teorii zabyva predevsim detailnim popisem riznych
prostredkd, které svym plisobenim mohou organizovat celkovou zkuSenost
do rozmanitych podob. ZkuSenost s néc¢im tak nemusi byt podle Goffmanovy
teorie vzdy zformovana do podoby jednotného a vSemi sdileného ramce. Lidé
mohou totiz pfi ramovani vyuZzivat odliSné informace, mohou diky praci s tak
zvanymi zavorkami zarazovat do prislusného ramce odlisné prvky, tyto prvky
mohou byt navic z hlediska své relevance rozdilnym zplisobem strukturovany
a jejich vnimani je nadto vzdy pristupné nejriiznéjsim formam interpretacnich
transformaci. Vysledna zkusenost s danym fenoménem muZe mit proto u riiz-
nych lidi riznou podobu navzdory tomu, Ze dany fenomén ramuji pod stejnym
jménem.

JestliZe tedy politici dostatecné nereaguji na pozZadavky verejnosti na poli-
tickou zménu, nejedna se o projev jejich nezajmu ¢i ignorace. Poslanci a poslan-
kyné definuji a hodnoti politiku jinak nez verejnost, protoze v perspektivé
organizace jejich zkuSenosti vypada jinak. V dasledku toho nasledné nereaguji
ani na verejné pozadavky, protoZe je vidi jako neopodstatnéné. Typickou reakci
informatord na diskutovana témata byla vZdy nesouhlasna reakce na to, jak je
verejnost prevazné vnima, a hodnoceni zaloZené na tom, ze podoba jejich vlastni
zkuSenosti je odliSna. V Goffmanové pojeti se v tomto pripadé jedna o typicky
projev sporu ohledné podoby organizace ramovani urcité skutecnosti (Goffman
1974: 322). Poslanci a poslankyné béhem rozhovort prezentovali podobu vlastni
zkuSenosti s politickymi fenomény zptisobem, ktery byl v evidentnim rozporu
s podoboru verejného pozadavku na jejich zménu.

Nabizi se otazka, z jakého diivodu politici zkuSenost s politikou organizuji
jinak nez verejnost. V této souvislosti hovori Goffman piedevS§im o pristupu
k relevantnim informacim (Goffman 1974: 448—453). Lze se domnivat, Ze
verejnost nedisponuje pfimym pristupem k déni ve vrcholné politice. Svou
zkusSenost s politikou organizuje na zaklad¢ informaci, které jsou dostupné
v médiich ¢i v doprovodném verejném diskurzu. Poslanci a poslankyné vSak
maji na rozdil od verejnosti vedle téchto zdroji informaci moZnost ziskavat
informace o politice navic i nezprostredkované. Jsou totiZ sami jeji soucasti
a Casto se sami spolupodili na skute¢nostech, které se v ni odehravaji. A prave
to je vede k organizovani jejich zkuSenosti s politikou zptsobem odliSnym
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od organizace politické zkuSenosti, jiz si na zaklad¢é nepfimych informaci o ni
konstruuje verejnost. Poukazy informator(i na jejich moznost vnimat politiku
i ,,z druhé strany®, ,,zevniti“, jejich moznost ,,do ni vidét, vidét ji v ,,realu® ¢i
,primo“, Ize v tomto smyslu interpretovat tak, Ze politici diky vlastni pozici
ve vrcholné politice disponuji vedle medialnich informaci o politice navic i vlast-
nim informaé¢nim zakladem.

Ackoli tato skutecnost neni sama o sobé prili$ prekvapiva, v kontextu exis-
tujici diskuse politické nespokojenosti nejsou jeji vyznam a pri¢inna souvislost
prakticky vibec reflektovany. Soucasné je to prave na tomto zaklad€ vystaveéna
organizace politické zkuSenosti, ktera vede poslance a poslankyné v prvé radé
k jejimu pozitivnéj$imu vnimani a hodnoceni. V souvislosti s médii se totiz
¢asto hovori o jejich tendenci k selektovani a nasledné prezentaci predev$im
negativniho hodnoceni politické scény, o jejich kritickém sledovani politického
rozhodovani a o snaze prezentovat piedevsim politické skandaly (Linek 2010:
129; Pharr 2000; Della Porta 2000). Poslanci a poslankyn¢ nejsou na tomto
informac¢nim zakladé na rozdil od verejnosti zavisli, naopak jej mohou konfron-
tovat s vlastnimi informacemi o politice. Tyto skute¢nosti ilustruje nasledujici
informator.

Jo a pak si ¢lovék Fika, jo kdyz jste ten obycejnej obcan, no tak rika: ,,Ty jo. Potvory
jako. Jak jsou zlobbovany. To jim zase Philip Morris tady nacpal®. Jo a ja nevim, co
vSechno. A ono to tak pritom vibec neni, Ze jo. TakZe zase todle je jako fajn, ze to
jako ¢lovek vidi v redlu, Ze v tomdle tom sméru se jako ten muj pohled na politiku
prichodem do snémovny zménil. Ale jakoby bych fekl k lepsimu jo. Ze ¢lovék vidi,
ze kolikrat fakt véci, ktery se piSou v novinach, Ze jsme nékym zlobbovany, zZe viibec
nejsou pravda. (P10)

Tato citace soucasné¢ poukazuje na dalsi dalezitou skute¢nost. Odvolavani se
informatort na moznost ziskavat informace o politice nezprostredkované je totiz
hlavni pri¢inou toho, pro¢ svou organizaci zkusenosti s ni povazuji za vylucné
»spravnou“ ¢i ,,pravdivou”. To je pochopitelné vede k delegitimizaci zptisobu
vnimani politiky, jimz dle nich naopak disponuje na medialni zpravodajstvi
odkazana verejnost. V tomto jsou utvrzeni dvéma navzajem souvisejicimi fakty.
Na jedné stran€ se jedna o zminovanou moznost porovnavat medialni zpravodaj-
stvi s jimi pfimo zazivanym politickym provozem. Diky tomu vnimaji selektujici
a podle jejich zkuSenosti mnohdy i zkreslujici tendence médii. Na druhé strané
se jedna o faktor zisku poslaneckého mandatu. Mnozi informatofi popisovali,
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jak pred vstupem do poslanecké snémovny sdileli pozadavky verejnosti a svou
zkuSenost s politikou zazivali v jiné podobé&. Po vstupu do ni tyto pozadavky
nasledné opustili, protoZe ji zacali vnimat jinak. Tuto skute¢nost je mozné
interpretovat jako zménu informaéniho zdroje (od medialniho zpravodajstvi
k nezprostiedkovanym informacim) a ve spojeni s tim i zménu zptisobu orga-
nizace politické zkuSenosti. V navaznosti na predchozi uvedenou skute¢nost
je zaroven mozné ji interpretovat i jako zménu zkuSenostniho zakladu, jemuz
je ud€lovan pravdivostni status. Poslanci a poslankyné tak dnes svou drivejsi
politickou zkuSenost zaloZenou na medialnim zpravodajstvi vnimaji jako nepies-
nou ¢i chybnou, stejné jako zkudenost, na jejimz zakladé ma formulovat své
pozadavky verfejnost. Soucasn€ s tim udéluji pravdivostni status bezprostrednim
politickym informacim, ¢imz sami pred sebou legitimizuji své odmitavé postoje
vUci verejnym pozadavkim. Informatofti byli vzdy presvédceni, Ze znaji to, ,,jak
to vypada ve skute¢nosti“ ¢i ,,jak to doopravdy v politice chodi“. Na medialni
zpravodajstvi odkazana verejnost tuto znalost podle nich nema.

Pro konkrétni porozuméni zplisobu organizace politické zkusenosti
poslancti a poslankyn je dle mého nazoru rozhodujici rozpoznani n€kolika
obecnych prvki této organizace. Jedna se predevsim o prvek kontextu, o praci
se zavorkami vCetn€ tendence k diferenciaci vyznamnosti riiznych skute¢nosti
prostiednictvim tzv. kanal{i, a v neposledni fad¢€ o vyznamové transformace.
V nasledujicim textu budou tyto prvky pribliZzeny podrobnéji. Pro pochopeni
jejich role v organizaci zkuSenosti vyuzivam vybrané aspekty Goffmanovy teorie
ramca.

Kontext: ,,.... a to prosté ten élovék nevidi”

Klicovym prvkem v tom, jak politici organizuji své politické zkuSenosti, je
jejich obeznamenost s kontextovymi souvislostmi, které politické udalosti ¢asto
doprovazeji. Tyto souvislosti nebyvaji v medialnim zpravodajstvi prili§ vyrazné.
Z tohoto dlivodu maji pfi svém zohlednéni v pripad¢ poslancti a poslankyn
evidentni potencial ménit jejich zplisob vnimani politickych fenoménd. Podle
Goffmana miize mit totiz prakticky jakakoli udalost v riznych souvislostech
rozdilné vyznamy (Goffman 1974: 440—441). Obvykle tak pravé kontext dokaze
redukovat mnoZstvi potencialnich moznosti jejich interpretace. Goffman kontext
v tomto smyslu vymezuje jako bezprostiedné dostupné udalosti kompatibilni
s jednim interpreta¢nim ramcem a nekompatibilni s jinymi potencialné moz-
nymi.
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Verejnost kuptikladu kritizuje ¢asté konflikty ve vrcholné politice. Ve zkuse-
nosti informatord nicméné praveé dvé kontextové souvislosti zplisobuji, Ze jejich
vyskyt na parlamentni scén¢ pokladaji za relativné nizky. Prvni z nich se tyka
jejich znalosti celkového rozsahu projednavanych navrha zakont a opatieni.
Poslanci a poslankyn€ popisovali velkou ¢ast predkladanych navrha jako témata,
ktera vlastné nijak nestépi politickou scénu do nazorovych proudd, a proto
zadny stret mezi nikym nevyvolavaji. Druha kontextova souvislost je spojena
s jejich védomim S§ir§iho zaméreni parlamentni prace. V této souvislosti informa-
tofi zminovali vedle plsobeni na plénu poslanecké snémovny predevsim praci
ve vyborech. Prave vybory popisovali jako prostiedi konfliktni daleko méné,
neZ ma predstavovat medialn€ snimana scéna plenarnich schiizi. Hodnoceni
konfliktnosti vrcholné politiky je proto u poslancti a poslankyn vzdy spojeno se
zohlednénim velkého mnozstvi bezkonfliktnich politickych témat a se znalosti
vécnych diskusnich prostredi na ptdé poslanecké snémovny. Média tyto kon-
textové souvislosti vétSinou nenabizeji. Vyhledavaji naopak predevsim témata
a prostredi, ktera stiety vyvolavaji a kde se konflikty objevuji. V nasledujici citaci
informator popisuje piredevsim prvni zminovanou kontextovou souvislost.

Zase jako laik si predstavuje, Ze tady porad jako rozhodujete o vécech zasadnich,
ted se o to prete, tepete a tak dale. A to samy jako na tom mésté. A ono pak zjistite,
at tady, nebo ve mé&st¢, Ze, ja nevim, jakej ten pomeér je, ale dejme tomu, 80 procent
je takzvana dfevarina, se fika. Ze to opravdu nejsou ani jako ryze, bych fekl, n&jaky
konfliktni témata, Ze to prosté jenom musite udélat. Ze to je téeba, ja nevim, pied-
pis... no transpozice z Evropsky unie. Ze to je prosté fakt takova ta... [dFevafina].
(P10)

Casto kritizovana nizka kulturnost existujicich konfliktt byla ve zkusenosti
informator( taktéZ zasazena do dvou kontextovych souvislosti. Jako kontext je
totiZ mozné v prvé radé chapat znalost celého rozsahu vystoupeni daného jed-
notlivce (pripadné rozsah celé sekvence diskusnich vystoupeni urcitého mnoz-
stvi lidi na dané téma), v jehoZ ramci se prvek nizké politické kultury objevi.
Informatori v této souvislosti popisovali, jak diky své pritomnosti na jednani
poslanecké snémovny vnimaji urcity projev nizké politické kultury vzdy jen jako
jeden z prvka v celé fade¢ jemu predchazejicich a po ném nasledujicich prvkd. Jak
ilustruje nasledujici citace, védomi tohoto kontextu sniZuje u poslancti a poslan-
kyn predevsim vnimanou intenzitu téchto projevi a v nékterych piripadech mize
meénit i jejich vyznam.
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Najdou si [média] n€jaky ten bonmot, kterej proste je urazlivej, kdyz ho slysite
sam o sobg, ale tfeba v tom kontextu byl vyvrcholenim néjaké tfeba pétiminutové
reci a byl takovou tou tfe$nickou na dortu, takovou tou teckou. Ale kdyzZ z toho
udélate... tak to pak vypada jako dost hrozivé. (P15)

Sirsi kontextualni souvislost predstavuji i nejriiznéjsi skutecnosti, které
s jednanim poslanecké snémovny koexistuji. Na rozdil od médii nemohou totiz
zde pritomni poslanci a poslankyné svou zkuSenost s projevy nizké politické
kultury nikdy zcela izolovat od dalSich paraleln¢ probihajicich skute¢nosti.
Jestlize pronese néktery ze zakonodarcd medidlné zajimavou poznamku,
poslanci a poslankyné ji podle informatord nemusi vénovat veSkerou svou
pozornost. V jejich zkuSenosti proto nutné nezaujme centralni misto. Medialné
zprostredkovana zkuSenost s témito projevy dokaze naopak pozornost na tato
vyjadreni centralizovat a vedlejsi vjemy zcela vyloucit. V kontextové bohatsi
zkuSenosti poslancii a poslankyn ztraceji nicméné tyto projevy svou intenzitu
a Casto i jakoukoli dulezitost. Tuto situaci popisuje nasledujici informator.

Kdyz ja nékdy v té snémovné sedim a potom se podivam na ten no¢ni prenos, tak si
v té snémovné®. Tam ten jeho vyraz je ostrejsi, obraz toho ¢lovéka je ostiejsi nez
tam v té snémovné, kde téch vjemu je daleko, daleko, daleko vic, Ze to nevnimam
tak agresivné. (P6)

Znalost kontextu branila informatortm sdilet také negativni verejné hod-
noceni raznych stranek politikd samotnych. V rozhovorech se v souvislosti
s timto tématem objevoval jednak moment moznosti osobniho poznani téchto
lidi, jednak moment znalosti celkového rozsahu odvadénych pracovnich ¢innosti
zakonodarcl. Pravé poslaneckou praci je mozné interpretovat jako klicovou
na plénu poslanecké snémovny pro né byla pouze jednim z prvkd jejiho cel-
kového rozsahu. Ve zkuSenosti informator( proto nebylo hodnoceni ostatnich
poslanct a poslankyn nikdy zaloZeno pouze na jejich pritomnosti a viditelnosti
na schtzich poslanecké snémovny. Jejich hodnoceni vzdy zohlednovalo kon-
textové souvislosti jejich regionalniho ptsobeni, stranickou praci, jednani se
zastupci riznych skupin a konzultaci projednavanych navrhti zakond, ucast
na poradanych seminarich, ¢innost v zahranic¢i a predevsim pak jiz zminované
plisobeni ve vyborech, podvyborech a komisich. Zménu zpsobu hodnoceni
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poslanct a poslankyn pti zohlednéni nekterych téchto kontextovych souvislosti
konkrétné popisuje nasledujici informator.

Jo to jsem si taky myslel. Jako zZe kdyZ tam nejsou, tak kdo vi, kde chlastaji, nebo
kdo vi, jestli vlibec néco délaji. Délaji. Drtiva... Opravdu vétSinou fakt jednaji
v kulodrech, jednaji v kancelarich, zatizuji, u€astni se seminari tieba. (P3)

Predevsim prace ve vyborech zaujima v organizaci politické zkuSenosti
poslanci a poslankyn centralni misto. Informatofti totiZ popisovali, jak se pravé
zde mohou detailné&ji zamérit na urcitou ¢ast legislativnich navrhfi, mohou se
pokusit tyto navrhy diky jejich lepsi znalosti prostrednictvim pozménovacich
navrht ¢astecn€ zmeénit, pripadn€ mohou zkusit ovlivnit nazor ostatnich ¢lent
tohoto vyboru ¢i se spolupodilet na formaci dohod a kompromisti. Nasledujici
citace poukazuje na skute¢nost, Ze navzdory jeji dilezitosti nema verejnost
tuto ¢innost ¢asto moznost vnimat. Zaroven se ma do jeji perspektivy dostavat
do zna¢né miry pouze to, co je z pohledu politikd pro poslaneckou ¢innost
dilezité paradoxné mnohem méng.

Potom ale co je zajimavé a to netvrdim, Ze je jako nevyhoda ale, tak je opravdu to,
ze drtiva vétSina véci se odehrava v pracovnich skupinach, na osobnich jednénich,
ve vyborech, podvyborech, komisich jo, a to prosté ten ¢loveék nevidi. Ta snémovna,
to uZ je jenom prosté opravdu tam, kde se to jako n€jak krystalizuje a kazdej si
k tomu chce néco rtict. (P11)

Tato citace zvyraznuje jeSté jednu skute¢nost. Na podobé schvalenych
zakona se podle informatort mnohdy podepisuji dojednavani a kompromisy.
Z urcitych hledisek maZe proto konecny vysledek vypadat jako posun ptvod-
niho zdméru a z perspektivy jeho funkénosti dokonce jako vysledek ne zcela
povedeny. Z pozice poslanct a poslankyn védomych si kontextu existence
riznych politickych zajma, nutnosti dosazeni urcitého kompromisu a znalosti
konkrétnich dojednavani se vSak ¢asto jedna o dasledek realného rozlozeni
sil ve snémovné. Informatori popisovali, jak nastaveni tuzemského politic-
kého systému nedovoluje prakticky Zadnému politickému uskupeni tplnou
realizaci v§ech jeho pivodnich predstav. Chce-li proto tento né¢eho realné
dosahnout, musi mnohé ze svych nékdejsich predstav alespon ¢astecné
modifikovat. Tyto kontextové souvislosti vedou poslance k odmitani nega-
tivniho hodnoceni ndzorové proménlivosti politikti. Souc¢asné je vedou k jeji
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interpretaci ve smyslu nutnosti, kterd je na nich ¢asto vynucena kontextem
téchto okolnosti.

S timto souvisi kritizovana odtrZenost politikli od verejnosti a jejich nere-
sponzivita vici jejim pozadavkam. I v tomto pripadé kontextové souvislosti
vedly informatory k formulaci odliSného nazoru. Zminovana znalost postup-
ného vzniku a projednavani navrhi zakon ma totiz ve zkuSenosti poslanct
a poslankyn evidentni schopnost napomahat jim také lépe chapat mnohdy slozi-
tou praktickou podstatu relativné velké ¢asti zakont projednavanych na trovni
vrcholné politiky. Poslanci a poslankyné¢ popisovali, jak jsou schopni chapat
jejich dopady na spole¢nost i v komplexnéjSich souvislostech, pfipadné jim
rozumét jako ucinktim toliko nepfimym ¢i dlouhodobym. Vefejnost na rozdil
od politikli nemusi vénovat pozornost ¢asti vystupt poslanecké snémovny
a zaroven muze ne pln€ porozumeét ¢i z pohledu politikli Spatné interpretovat
ty z nich, s nimiz zkuSenost ma. Jak ilustruje nasledujici informator, tuto situaci
davali poslanci a poslankyné ¢asto do kontrastu s primo viditelnymi a relativné
lehce pochopitelnymi vysledky prace politikti komunalnich.

Protoze to dneska vidis, Ze starostové maji 60, 65 procent, snémovna 25, 30. No
pro¢? ProtoZe ten Clovek ¢asto nevyzna se viibec v zdkonech. Na to mame dneska
pravniky. Takze on nerozumi tomu, co ti poslanci a senatori viibec tam délaji jo.
Tedka kdyz né¢kdo prijde s néjakym zakonem, nékdo to zase néjak interpretuje
a zas je v té hospode¢: ,,Co oni zase vymysleli za nesmysly“. A rozdil je, kdyz vylezes
z baraku a vleze$ na novy chodnik. Tak logicky ja jdu po né¢em, co ten mj starosta
prosté tady pro mé udélal. (P2)

Ani schvalovani navrha zakont bez odborného nebo laického porozuméni
neni ve zkuSenostech informatort disledkem odtrzenosti poslancti od realného
zivota. Vychozim prvkem je v této souvislosti predevsim to, Ze v perspektivé
poslancili a poslankyn nejsou primarnimi tvirci vétSiny legislativnich navrha
zakonodarci, ale jednotlivd ministerstva a jejich arednici. Samotnou roli
poslanct a poslankyn v zdkonodarném procesu proto informatoti chapali prede-
v§im ve smyslu kontrolnim. Zakonodarci se maji v zavére¢né fazi tohoto procesu
snazit v souladu se svym presvédéenim takto predkladané navrhy vylepSovat,
odstranovat jejich pripadné nedostatky a pripadné jejich schvaleni nedoporu-
Covat. V tomto smyslu informatofi nevnimaji sami sebe tak, Ze by tvorili zdkony
misty odtrzené od reality. Maji to byt naopak praveé spise oni, kdo se snazi proti
vadam navrhi zakont vystupovat.
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Mozna neuspésnost tohoto snazeni byla v jejich zkuSenosti spojena s dal-
$imi kontextovymi souvislostmi legislativniho procesu. Informatofi popisovali
predevS§im neschopnost pojmout a predem si predstavit vSechny konkrétni
disledky schvalovanych zakond a jejich dil¢ich zmén. Tedy i nemoznost
predem pozmeénit nékteré skutecnosti, jejichZ realny dopad ukaze teprve
praxe. Specifické navrhy zakont navic detailné studuje pouze omezeny pocet
zakonodarc(, protoZe mnozstvi a specifické zaméreni predkladanych norem
vyzaduje vyborovou specializaci poslanct a poslankyn. Posuzovani konkrét-
nich dopadi jednotlivych navrhi neni tedy nikdy v gesci celého zakonodarného
sboru. Podobné dlisledky ma i to, Ze zakonodarci navrhuji vétsi mnozstvi zmén.
Informatori ¢asto popisovali, jak mnohé z toho, co samo o sobé své opodstatnéni
ma, mizZe ve spojeni se zménami ostatnimi potencialné vést k prvotné ne vzdy
plné reflektovanym dasledkim.

Kanaly a zavorky: ,Jo prosté ¢emu jsem se tady naudil -
oddélovat”

Dalsi klicovy aspekt organizace politické zkuSenosti poslancti a poslankyn pred-
stavuje specifickd podoba diferenciace obsahu této zkuSenosti do prislusnych
kanald na zakladé miry jeji relevance (Goffman 1974: 202—224). Nékteré prvky
zkuSenosti mohou byt diileZité vice, a proto se zarazuji do hlavniho kanalu. Jiné
naopak méné, tudiz jsou zarazovany do kanali vedlejsich. Mimo to mohou byt
nékteré dalsi zkuSenosti zarazeny do dalSiho soubézné existujiciho kanélu inter-
pretovaného zcela samostatn¢é. Samotné odd¢leni urcitého ramce od udalosti
do n€j nezarazenych pak probiha prostrednictvim prostorovych a ¢asovych
zéavorek (ibid.: 247-262). Urcity presah mezi zavorkami ohrani¢enymi ramci je
nicméné mozny jako dtsledek plisobeni biografické kontinuity zdroja. Jednotlivé
soucasti néjakym zplisobem zaramované udalosti maji totiz ¢asto potencialné
dohledatelné existence pred a po této udalosti (biografie). Pravé ony maji
schopnost interpretacné zasahovat do vnimani aktualniho ramce dané situace
(ibid.: 287).

Tyto organizacéni tendence byly dvodem nesouhlasu poslancti a poslankyn
kuprikladu s nazorem verejnosti na velky vliv korupce a dalsich netransparent-
nich vlivli na rozhodovani parlamentnich politikd. Oddélujici zavorka v jejich
zkuSenosti v prvé rade vydéluje z koncepce korupce veskeré jednani bézn¢€ ozna-
cované jako lobbing. Toto jednani poslanci a poslankyné nasledné ramuji zcela
samostatn¢ a v neutralnich konotacich. Informatofi v této souvislosti popisovali,
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projednavanych narizeni. Pravé z tohoto diivodu povazuji za pochopitelné, Ze
politici jsou v prilezitostném kontaktu s nejrizn€jSimi zainteresovanymi jedinci
a skupinami. Pokud zastava tato ¢innost transparentni a zdkonodarci si jsou
védomi jednostrannosti doporuceni poskytovanych ze strany ovliviiujicich sku-
pin, nejedna se dle nazoru informatord o nic negativniho. Ma se naopak jednat
o zapojeni $irsi verejnosti do diskuse projednavanych opatreni. V tomto smyslu
je otevienost viici lobbingu ve zkuSenosti poslanct a poslankyn do zna¢né miry
chapana jako jeden z prostiedkd pro zachovani jejich responzivity vii¢i nazoriim
vefejnosti. V pripadé vefejnosti nemusi nicméné k tak diaslednému uzavorkovani
lobbingu z jejiho ramce korupce dochazet. V disledku toho nemusi lobbing
pojimat tak neutralné, jak to ¢ini poslanci a poslankyné.

Samoziejmé, razné svazy tady lobbuji, ale neberu to viibec ve zlym. Dneska jsme
projednavali zakon o pohrebnictvi a je logicky, Ze prosté se setkam s Asociaci
pohrebnictvi, Ze se setkdm se zastupcem Spravy hibitovl nebo néjaky asociace,
€0 ma na starosti ty spravy hibitovi. A samoziejmé, Ze lobbuji za to, aby ten zakon
byl pro n€ co nejlepsi. No tak to je v poraddku jo. To ja ani ten lobbing nepovazuju
za Spatny a neni to Zadna korupce, Ze s nima sedim hodinu a ptl a vyslechnu si
jejich nazory. (P15)

Ve zkuSenosti informatord nebyla navic korupce v politice spojena se
soucasnosti. Byla naopak zatlacovana do minulosti, zejména do obdobi deva-
desatych let minulého stoleti. Jeji aktualni stav a podoba jiz podle nich nejsou
s touto etapou vlibec spojeny. V Goffmanové interpretaci tedy pretrvavajici
kontinuitu ptivodniho zdroje odmitali. V tomto svém postoji se opirali pfedevsim
o znalost riznych kontextovych souvislosti. Informatori kuptikladu popisovali
dikladnou kontrolu poslaneckého ptsobeni predevsim prostrednictvim témér
vSudypritomného dohledu médii. Dale popisovali svou zkuSenost s omezenymi
moznostmi ptsobeni a vlivu jednotlivych zakonodarct a s damyslné nastave-
nymi pravidly systému fungovani poslanecké snémovny. Poslanecky mandat
jim mél umoznit také poznani faktu, Ze zakonodarci v naprosté vétsiné pripadu
rozhoduji o skute¢nostech bez korup¢niho potencialu a bez netransparentniho
ovliviiovani. Ve zkuSenosti poslanct jsou vSechny tyto souvislosti velmi vyrazné.
Na rozdil od verejnosti proto stavi pomérné vyraznou ¢asovou zavorku mezi
soucasnou korupci, jejiz pripadnou existenci tyto souvislosti vyrazné omezuji,
a korupci existujici v minulosti. Tu odsouvaji do vedlejsiho kanalu, na periferii
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jejich aktualniho vnimani korupce. Hodnoti-li proto politici politické uplaceni,
nevstupuji jiz do jejich nazoru ve vétsi mire kauzy vzdalen€js$i minulosti.

Mimo fenomén korupce je pomoci zavorek a kanall organizovana taktéz
zkuSenost poslanct a poslankyni s politickymi konflikty. Zakonodarci stavi pre-
devsim oddélujici zavorku mezi pocetné prevladajici konflikty vécné a nasledné
pak konflikty, u nichZ vécnost do zna¢né miry postradaji. Vécny typ konfliktu
ma predstavovat argumentacné¢ zamerenou diskusi. Soustredi se na nejriiznéjsi
zameérend. | presto ma stale schopnost t¢astniky diskuse nazorove rozdélovat.
Tento typ stietu podle informatort mezi konflikty na jednani jednotlivych
vybort naprosto prevlada. V pripadé¢ plenarnich schlzi tdajné prevazuje také,
ackoli jeho vyskyt jiz takto samozrejmy neni. Cilem vécnych konfliktd méa byt
predev8im snaha o presveédéeni druhé strany o spravnosti navrhu strany prvni,
popripadé usili o dosazeni prijatelného kompromisu. Informatori povazovali
tento typ sporu za plodny a ve spojenti s jeho rozsirenosti jednoznacné vypliuje
jejich hlavni kanal vnimani konfliktd na parlamentni scéné.

Teprve mimo takto vymezeny hlavni kanal zasazuji poslanci a poslanky-
némi druhy typ konfliktu, ktery se v naprosté vétSiné pripadd odehrava v pri-
behu jednani poslanecké snémovny a tyka se vétSinou témat, jez nazorove stépi
nejen poslance, ale i 8irsi verejnost. Tematicky se mize jednat i o pozustatky
problémt vzniklych jiz v minulosti, jeZ si vSak stale zachovavaji schopnost vytva-
et opakované strety. Jak popisuje svou zkusenost nasledujici informator, prave
tento typ konfliktu vyhledavaji média a nasledné¢ jej zasazuji do hlavniho kanalu
jimi zprostifedkovavané organizace zkuSenosti s konflikty na poslanecké scéné.
Cini tak i navzdory skuteénosti, Ze je jeho vyskyt z jejich pohledu okrajovy.

U drtivé vétSiny predkladani jakychkoliv zakon(, novel zdkont je vécné diskuse.
Uplné bezproblémova. Samoziejmé proti tomu zakonu vystoupi, ktefi ho nechcou,
protoZze zastavaji tieba pravicovy nazor. Naopak ho podporuji levicovi, protoZe ma
dopad treba na obyvatele, na chudsi ¢ast obyvatel. Ale je to vécna rozprava. Nikdo
se nenapada. Jsou ovSem body, dejme tomu z téch 34 bodt jsou 3 konfliktni, to
znamena opravdu minimum, které natdhnou jak televizni $taby, tak divaky tam
do ochozt a samoziejmé to sleduji. Pak to prezentuji. (P19)

S diferenciaci typt konflikt(i souvisi skute¢nost, Ze v organizaci zkuSe-
nosti poslancti a poslankyn s jejich snémovnimi kolegy figuruje element oddé-

vvvvv
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osobnostmi (Goffman 1974: 129, 269). Jak popisuje nasledujici informator,
vSechny projevy i vzajemné vztahy téchto lidi jsou v jejich zkuSenosti vzdy
chapany jako fungujici ve dvou odd€lenych a témeér nezavislych kanalech.

A zménil jsem i na které jsem mél negativni a mam moznost se s néma potkavat,
tak jsem zménil nazor k lep§imu. Jo prosté cemu jsem se tady naucil — oddélovat.
Oddélovat praci, vystupovani politika a jinak vnimat toho ¢lovéka jako ¢lovéka. To
jsou dvé razné role. Takze to pro mé bylo zcela zasadni, Ze jsem se naucil oddélovat
politika a ¢lovéka. Jsou to pro me jakoby dva riizni lidé. (P4)

V politické stopé popisovali informatofti své kolegy v roli poslanc(i a poslan-
kyn prosazujicich osobni ¢i stranicka presvédéeni. Rliznost téchto presvédceni
ma vést k obcasnym politickym sporiim a k pripadné snaze zviditelnit zastava-
nou pozici skrze medialni vystupy. Toto vSe informatofi pokladali za legitimni
soucast poslanecké prace. Vedle této trovné popisovali poslanci a poslankyné
nicméné i Sireji chapané osobnosti svych kolegli. Pro tento kanal jejich zkuSe-
nosti je zasadni to, Ze pro n¢j nemusi byt politické role jejich kolegt prakticky
vlbec relevantni. Proto také udalosti vzniklé na politické trovni do této stopy
vétSinou nezasahuji. V ramci osobnostniho kanalu poslanci a poslankyné popi-
sovali svou interakci s kolegy jako s lidmi s rozmanitymi biografiemi, béZnymi
i specifickymi charakteristikami a nejriznéj$imi zajmy. Prave tyto skute¢nosti
jsou totiz pro vzajemné vztahy v této stop¢ urcujici. Tento kanal tak dovoluje
rozvijet vieleji hodnocené vztahy i napric politickym spektrem, coZ politicka
rovina vzajemné interakce nedovoluje. Osobnostni stopa navic dovoluje rozvijet
vzajemnou interakci na mnozstvi témat ¢i problémf, které s politikou primarné
nesouvisi. To znovu kontrastuje s tematickou omezenosti vzajemnych vztaha
v politickém kanalu jejich fungovani.

Kliée a fabrikace: ,...to je jenom jako divadylko bych rekl”

Poslednim vyraznym aspektem organizace zkusSenosti poslancti a poslankyn
s politikou je jejich tendence vyznamové transformovat urcité udalosti, k nimz
na pudé poslanecké snémovny dochazi. Podle Goffmana mohou primarni ramce
interpretace podléhat dvéma typim transformaci. V prvnim pripadé k tomu
dochazi prostrednictvim jejich zaSifrovani do podoby klic¢e (key). Udalost
potencialné smysluplné ve smyslu aplikovatelného primarniho ramce je zde pri
zachovani jeji ptvodni podoby transformovana tak, Ze je interpretovana vSemi
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ucastniky jako néco jiného (Goffman 1974: 43—44). Ve druhém pripadé hovori
Goffman o fabrikaci (fabrication). Zde se jedna o zamérnou snahu jedné strany
provést urcitou Cinnost tak, aby druha strana me¢la faleSnou predstavu o této
¢innosti. Tedy aby udalost stale interpretovala v terminech urc¢itého primarniho
ramce a neuvédomovala si, Ze ve skutecnosti se jedna o jeji padélek (ibid.: 83).
Pro organizaci zkuSenosti poslanct a poslankyn s politikou je kli¢ové prave
to, Ze nékteré politické udalosti a ¢innosti politikll vnimaji jako snahu vytvorit
smérem k verejnosti fabrikaci. Vyznam téchto skute¢nosti je v jejich perspektivée
odli$ny.

Zcela mimo korupéné relevantni vyznam interpretuji poslanci a poslan-
kyné kuprikladu vyroky nékterych politickych aktérd o udajné rozbujelosti
politické korupce a o potrebé jejiho vymyceni. V disledku toho je naprosto
vylucuji z vlastniho zpiisobu vnimani uplaceni ve vrcholné politice. Informatori
hovotili o tom, Ze na politické scéné se nehovoii o korupci a o nabidce na jeji
eliminaci primarné proto, aby byla tato nasledné skutecn€ odstran€na. Podle
nich je totiz prvotnim cilem téchto tvrzeni predevsim snaha o zisk voli¢skych
sympatii. Ve zkuSenosti poslanct a poslankyn proto tato prohlaSeni primarné
neznamenaji rozhor¢eni a nabidku skute¢ného usili boje s politickou korupci.
Jsou naopak projevem politického marketingu. Ten ma pracovat s existujicimi
spolec¢enskymi predstavami a vyuzivat je pro acely, které s protikorupénim
snazenim primarné nesouvisi. Tyto pripady tak poslanci a poslankyné ve své
zkuSenosti chapou jako Sifraci ptivodniho cile (tj. zisk voli¢ské ptizn€) do podoby
protikorup¢nich tvrzeni, jez umozni dosahnout takto stanovy cil snadng¢ji.
Ve vztahu k poslancim a poslankynim se jedna o formaci a prezentaci klice,
ve vztahu k voli¢dm dochazi k tvorbé fabrikace.

Velmi podobné je to i u konfliktu, ktery je navzdory medialnimu zajmu o néj
dle zkuSenosti poslanct a poslankyn okrajovy a postrada vécnost. Informatori
v této souvislosti popisovali, jak zejména v disledku delsiho projednavani
navrhi zakond mohou pfi kone¢ném hlasovani jiz predem pomerné spolehlive
odhadovat jeho vysledek. A pri debaté k tém bodim programu, jejichz tématem
navrhy zakont nejsou, se ¢asto ani nepredpoklada, Ze budou sporné otazky
skute¢né vyreSeny. Existujici diskuse a spory proto poslanci a poslankyné
nechapou jako usili o presvédCovani ¢i snahu o dosazeni kompromisu, jako je
tomu v pripadé primarné chapaného konfliktu. Do podoby konfliktu je v tomto
pripadé z jejich pohledu zaSifrovan vyznam jiny. Jedna se predev§im o snahu
0 osobni nebo stranické zviditelnéni, ¢i o jasné vymezeni se vici politickym kon-
kurentim, které ma byt nasledn¢ skrze média zprostiedkovano $irsi vefejnosti.
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Mnozi informatoti proto hovotili pfimo o predvadéni v ramci jakési ,,medialni
show* ¢i ,,divadla“ hraného pro verejnost.

Ze vétsinou se to vétsinou na tom mikrofonu hraje pro divaky. Jako je to nahrany,
je to hereckej vykon, protoze vSechny kluby maji davno vodhlasovany, jak budou
hlasovat, takze cela ta rozprava je zbyte¢na. Protoze vSichni predem uz véd¢j, jak
budou hlasovat. Takze ty kecy jsou jenom pro divaky. Tam se kazdej vykecava
a délaji, vyhranujou se. Uplné zbyte¢ny jo, protoze kdyz jsme... Ta rozprava by ani
bejt nemusela, protoze bysme mohli ptijit a jenom hlasovat. (P13)

Také kulturnost téchto konfliktt a jeji ¢asto kritizovanou nizkou uroven
vnimali informatori obdobné. V jejich zkuSenosti se znovu jedna predevsim
o prostredek ke zviditelnéni daného politika ¢i prislusného politického uskupeni.
Tyto projevy proto ve vétSiné pripad znovu chapou pouze ve vyznamu klice
vUci nim a ve smyslu fabrikace ve vztahu k verejnosti.

Cim vétsi pusti z Gst hlasku nebo jako jizlivou poznamku, tim vétsi sanci m4, ze se
to dostane do médii a Ze ho prost¢ lidi budou nektefi zbozinovat, nékteri nenavidet,
ale jemu jde o tu jakousi popularitu. [...] Klidné mé pomluv, jak chces, ale hlavné
napi$ dobie moje jméno. Prosté o kom se nemluvi, nestoji za re¢. (P6)

Jak tato citace naznacuje, informatori oznacovali pritomnost médii za pri-
marni pri¢inu vyskytu téchto projevi. Na zaklade jejich zkuSenosti totiz mnozi
z poslanct a poslankyn se zajmem o zviditelnéni na medialni poptavku po pro-
jevech tohoto typu svym specifickym vystupovanim reaguji. Ackoli nekteri
z informatort navzdory tomu tyto projevy stale spise kritizovali, podstatna
¢ast z nich pro né vyjadrila spiSe pochopeni a do zna¢né miry i snahu o jejich
legitimizaci jakoZto nastroje politické soutéze.

Naroky a pozadavky poslanct a poslankyn: ,,...lidi to chtéji,
lidi chtéji krev prosté..."

V predchazejicim textu jsem se snazil ukazat, jakym zptisobem poslanci
a poslankyné svou zkusenost s politikou organizuji. Pravé podoba takto orga-
nizované zkuSenosti dle mého nazoru stoji v pozadi toho, pro¢ politici na verejné
pozadavky na zménu nékterych aspektli politiky dostate¢né nereaguji. Tyto
pozadavky se jim totiZ jevi jako neopodstatnéné, pripadné maji za to, Ze jiZ
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v aktualni politické praxi davno funguji. Informatofi nepopirali existenci ,,Cer-
nych ovci“ ve vrcholné politice. Toto avSak v jejich zkuSenosti nepiedstavuje
béznou podobu parlamentni politiky. Von Haldenwangiv cyklus ,,poptavky“ se
proto dle mého nazoru vyznacuje v pripadé ceské politiky jakousi negaci obou
stran vzajemné¢ tvoricich demokratickou legitimitu. Politici odmitaji pozadavky
verejnosti s odvolanim se na znalost jiné (a v jeji perspektive skute¢né) podoby
politiky. V ptipadé verejnosti lze predpokladat, Ze tuto reakci politiky odmita
a spiSe ji chape jako potvrzeni svych stavajicich nazort a predstav o politice
a z nich vychazejicich pozadavka. Odvolava se pritom na zkuSenost s ni organi-
zovanou na zakladé medialniho politického zpravodajstvi a doprovodné verejné
diskuse. Existujici situaci shrnuje nasledujici schéma.

~— Cyklus ,,nabidky*

Mediéln x Narok (spokojenost, legitimita) Piim4
zkuSenost ' I |

zkuSenost

Individualni Reprezentanti
clenové politického

spole¢nosti Pozadavek na zménu preferenci systému
(obéané) (vladnouci)

Pozadavky (konflikt, neresponzivita...)
Medialni Prima

Cyklus ,,poptavky“——="

Obrazek 2 (zdroj: vlastni zpracovani)

Von Haldenwangiiv model ve svém cyklu ,,nabidky“ zaroven predpoklada,
ze také politici sméruji k verejnosti urcité naroky. Z hlediska demokratické legi-
timity a politické spokojenosti je idealni, pokud tyto své naroky na né opiraji
o splnéni verejnych pozadavka. Existujici situace je v tomto odliSna, protoze
poslanci a poslankyné jejich naplnéni nerealizuji (cyklus ,,poptavky*). Casto
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se namisto toho zminovali o skute¢nosti, Ze podoba medialniho zpravodajstvi
je dle jejich zkuSenosti vyrazné selektivni. Zejména se ma jednat o zameéreni
na témata a situace s potencialem emocniho zaujeti. V tomto smyslu je proto
zajimavé, Ze svij narok na vetsi spokojenost s politikou nedoprovazeli poza-
davkem na zménu podoby medialniho zpravodajstvi. Poslanci a poslankyné
vnimali média do zna¢né miry pouze ve sluzebné roli. Jejich podstata méa spo-
¢ivat v potieb€ reagovat na existujici spolecenskou poptavku po preferovaném
typu zprav a prizplsobovat ji zplisob tvorby zpravodajstvi.

Chtéji se novinafi uzivit? A kdo je bude ¢&ist? Ze budou psat, ja nevim, o dobré
Grodé na polich Andreje Babise? Ze maji 43 tun z hektaru? Anebo Ze se Babis
pohadal se Sobotkou? Ze si vyjeli, ja nevim, pod krk? Ze si utrousili néjaky poli¢ek?
Nebo Ze ten mu fekl néjakou vulgaritu? Samozrejmé ty lidi néco zajima, proto je
¢tenéjsi Blesk nez Hospodarské noviny. (P19)

Jestlize tedy média organizuji zkuSenost s politikou urcitym zptisobem,
jedna se v perspektivé politikdl o reakci na predpokladany zdjem verfejnosti
o prave takovouto podobu organizace zkuSenosti s ni. Pokud by doslo ke zméné
spolecenskych preferenci, média by zacala politické zpravodajstvi organizovat
jinak. V perspektivé politikd proto neni diilezité jen to, Ze to nejsou oni, kdo
by se mél zménit (cyklus ,,poptavky“). Dulezité je také to, ze by to dle nich
meéla byt vlastné verejnost, kdo by se mél v prvé radé zménit (cyklus ,,nabidky*).
Bez jejiho zajmu o seridzni poznani skute¢né podoby vrcholné politiky se totiZ
nezméni ani média. Domnivam se proto, Ze v perspektivé poslanct a poslankyn
jsou jejich naroky vici verejnosti zaloZeny na stavajici podobé politiky a sou-
¢asné jsou doprovazeny pozadavkem na zménu preferenci samotné verejnosti.
Timto pozadavkem vlastn€ reaguji na reakci vefejnosti na narok na jeji vétsi
spokojenost s politikou. O ni lze totiZ na zakladé existujicich poznatk pied-
pokladat, Ze je odmitava. Je to podobné jako v pripadé prvniho legitimiza¢niho
cyklu, kde presvédceni politikli o znalosti skutecné podoby politiky brani zméné
politiky v intencich verejnych pozadavkd. Ve druhém cyklu brani naopak reflexi
odmitavé reakce verejnosti na jejich pozadavek na vétsi vefrejnou spokojenost
s politikou a vede je k formovani pozadavku na zménu vefejnosti samotné.*

4 Je otazkou, do jaké miry se na tomto pozadavku poslanct a poslankyn spolupodili rovnéz jejich
socialni ptivod. Clenové politické elity maji totiz tendenci pochazet predevsim z vyssich spolecenskych
vrstev (Hartmann 2007: 61-88). Ackoli presna data o tuzemskych politicich mi nejsou znama, kritika
demokracie a nespokojenost s politikou je vyrazngjsi u lidi s niz§im socialnim statusem (Linek 2010).
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Zavér

V Ceské republice si téma politické nespokojenosti vefejnosti zaslouzi pozornost.
Stejné jako v ostatnich postkomunistickych zemich ovliviiuje totiz spokojenost
s politikou miru legitimity jeji demokracie mnohem vyraznéji, nez je tomu v tra-
di¢nich demokraciich. Podle existujicich poznatkd je politickd nespokojenost
ovliviiovana predevsim hodnocenim kvality vykonu politického provozu a ¢in-
nosti politika. Na zaklad¢ teoretického modelu Christiana von Haldenwanga
jsem ukazal, Ze tato skute¢nost opomiji vyznam samotnych politikt. Na verejné
pozadavky vici politice mUze totiz politika potencialné reagovat a ménit svou
podobu. Mym cilem tak bylo pochopit a popsat, z jakého divodu a jakym
zpusobem k existujici situaci prispivaji také politici. Dlouhodobost existujicich
pozadavk totiZ naznacuje, Ze reakce neni z jejich strany dostatecna.

Na zakladé rozhovort s poslanci a poslankynémi bylo zjisténo, Ze informa-
tofi verejné pozadavky skutecné do jisté miry odmitaji. Jejich postoj vSak neni
mozné vysvétlit pouze tim, zZe by méli zajem zachovat politiku v podobé, v jaké
jivnima vefejnost. Analyza rozhovor ukazala, Ze poslanci a poslankyné, vzhle-
dem k tomu, Ze maji moznost ziskavat informace o vrcholné politice pfimo, maji
sklon vnimat ji ponékud odliSnym zptsobem. Pravé diky tomu se jim pozadavky
verejnosti jevi jako nerelevantni, protoZe je chapou jako formulované na nepres-
ném informacénim zakladé. Pro jejich podobu organizace zkuSenosti s politikou
je totiz zasadni, Ze razné politické fenomény vnimaji v Sir§im kontextu, speci-
fickym zpusobem diferencuji miru relevance vlastni zkuSenosti s nimi a také
vyznamove transformuji nékteré jejich aspekty. V ndvaznosti na to formuji narok
na politickou spokojenost verejnosti s odkazem na existujici podobu politiky,
ktery soucasné sami doprovazeji pozadavkem na zménu preferenci verejnosti.
V jejich perspektive to totiZ nejsou oni, kdo by se mél zménit. Je to primarné
verejnost, ktera by se méla zménit v tom smyslu, Ze by méla zadat po médiich
relevantni politické informace.

Jestlize tedy existujici poznatky naznacuji, zZe kritické nazory verejnosti
na urcité aspekty politiky predstavuji hlavni pfic¢inu politické nespokojenosti
a v kontextu postkomunistickych zemi také nizké legitimity demokracie, tento
¢lanek je chape pouze jako jednu z mnoha pricin existujici situace. V obecném
smyslu neni totiz dalezité jen to, Ze se verejnosti nelibi urc¢ité aspekty politiky,

Politici se tak mohou snazit o zménu preferenci verejnosti do podoby vlastni preferencim vyssich
spole¢enskych vrstev, z nichZ se sami rekrutuji.
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a proto je s ni jako s celkem nespokojena. Stejné dulezité je také to, Ze politici
nejsou ochotni na tuto situaci dostate¢né reagovat a negativné hodnocené
aspekty politiky zménit. OdliSné postoje verejnosti a politikl vychazi z odliSnych
informacnich zaklad(, na jejichz podklade svou zkusSenost s politikou organizuji.

Josef Kawulok je doktorandem sociologie na Institutu sociologickych studii Fakulty
socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se predevsim sociologii politickych
elit a nékterymi aspekty sociologie politiky. Kontakt: kawulok.j124 @seznam.cz
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