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identifikujeme jako ne-Romy a jiné jako
Romy. Nelze tedy prvoplanove zavirat oci
pred timto socialnim faktem. Proto je pro
mne tak trochu zbyte¢né tesit v odborné
literature se opakované vynorujici sebezpy-
tujici disciplinac¢ni otazku, koho autofti
knihy pokladali za Roma. Daleko produk-
Rom je. Romové jsou ti, jimz je zakazo-
vano a branéno pirekrocit hranici, ktera
je definovana a pocitovana jako etnicka.
Jeji povaha neni esencialisticka, je kon-
struovana a stale aktualizovana, aby udr-
zela mocenskou asymetrii, tedy rozdéleni
svéta na ne-Romy a Romy. Autofi tento
zavér tzce vazou na situaci slovenské spo-
le¢nosti. Domnivam se, Ze ne vSude musi
byt romska identita konfrontovana s majo-
ritni distanci, nicmén¢ podobna kognitivni
schémata neptijatelnosti druhého se bohu-
zel opakované vynorfuji. Lidové receno:
vzdy to na nékoho spadne: na uprchliky,
Somalce, Zidy, Afroameri¢any, Romy atd.

Pristup autorti vSak rozhodné neni
rezignovany. Naopak, jejich cilem je nabou-
rat dominantni diskursy. Pfevracena vazba
knihy mé podtrhnout klicovou myslenku:
divejme se na situaci Rom@ obracen¢!
Ctéme ji z druhé strany, z perspektivy lidi,
kteri se usiluji vyrovnat majoritni spo-
le¢nosti. Hra s formatem knihy nenf jen
vyzvou, ale i odpovédi na ni. Cteni pozpétku
je zpocatku matouci, postupné vSak novou
perspektivu ¢tenar prijme. KdyzZ se vSak
vrati do svéta dominantnich kniznich pra-
videl, format ho zase zaskoc¢i. Podobné je
tomu i v pohledu na Romy, ktery se obje-
vuje v aktérskych i vefejnych diskursech.
Dokazeme jim dat v dany okamzik hlas,
dospét k porozuméni, ale naSe bézné praxe
jinou perspektivu oslabi.

Dana Bittnerovd

Petr Krcal: Dispozitiv pendlni
legitimity. Kritickd reflexe
legitimity ve spolecnosti

po neoliberdlni revoluci
Doplnék, Brno 2016, 188 s.

V socialnich védach vznika malo solidnich
analyz souc¢asného stavu ¢eské spole¢nosti.
KdyZ se né€jaka kniha slibujici byt takovou
analyzou objevi, budi nemala o¢ekavani.
Kniha Petra Kr¢ala takova ocekavani vyvo-
lava svym podtitulkem, ktery spojuje klic¢o-
vou otazku legitimity spolecenského radu
s neoliberalismem. Po jejim prostudovani
vSak ¢tenar muze byt zklaman. Text je pre-
devsim (upravenou) doktorskou disertaci
a mé daleko k vyzralému monografickému
pojednani. Disertacni prace byla obhajena
na Filozofické fakulté Zapadoceské univer-
zity v Plzni v roce 2015.

Kr¢alova kniha je cenn4 importem neé-
kterych zapadnich teorii do ¢eského pro-
stiedi a jejich vyuzitim v interpretaci ces-
kych dat. Nejvice, ale s mozné az prili§
velkym respektem, se opira o prace fran-
couzsko-amerického sociologa Loica
Wacquanta. Autor prevzaté koncepce
vhodné vyklada a prizptsobuje svym vy-
zkumnym uceldm, veétsi davka samostat-
ného teoretického mysleni se v§ak v knize
najit neda. Jinak inteligentn¢ napsany text
kazi sklon naduzivat cizi slova (vice k tomu
pozdéji), obcas se autor snazi ctenare osl-
nit terminologii silnou spiSe rétoricky nez
konkrétnim analytickym vyuZitim. Napf.
Wacquantova metafora ,,penalni porno-
grafie” vystihuje dilezity trend v medi-
alnim zobrazovani statni represe. Av§ak
Kréal tento termin pouziva az prili§ casto
na to, Ze medializace policejniho boje s kri-
minalitou neni tématem knihy a Zadny
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konkrétni pripad ,,pornografické“ repre-
zentace zasahu statni moci proti zlo¢inu se
v ni nerozebira.

Empiricky prinos prace nechci zleh-
Covat, poskytuje dil¢i, ale cenny nahled
do politického diskurzu bezpeénosti v CR.
Bohuzel je vSak vyklad az prili§ tazen
metodologii a nedostate¢né vychazi vstric
opravnénému naroku ¢tenare dostat k pre-
Cteni text, ktery vypravi napinavy pribéh
a poskytuje o svém piredmétu komplexni
informaci. Knihy L. Wacquanta by mohly
byt vybornym piikladem takového psani.
V Kréalové publikaci najdeme misto pri-
béhu o jednom zavazném aspektu ceské
spole¢nosti kostru obvyklé disertacni
prace. Prekvapiva je jednostrannost auto-
rova zabéru. Prace, ktera je vénovana
statni represi namirené proti nejchud-
$§im a nejméné socialné integrovanym
vrstvam obyvatelstva, se témér nezabyva
situaci téchto vrstev, ale v§echen prostor
pro empirické zkouméani vyplnuje dis-
kurz o otazkach bezpecnosti u politickych
stran a statnich organt. Mozna je tato jed-
nostrannost ¢aste¢né zptusobena tim, Ze
material doktorské disertace byl jiz diive
publikovan v osmi (!) ¢lancich a kapito-
lach (s. 9). Proti vydavani ¢asti disertace
v podobé¢ samostatnych ¢lankd se neda
nic namitnout, ale v nékterych pripadech
se pak nevyhnutelné dostavi otazka, jestli
ma jesté smysl celou disertaci nebo jeji
vetsi ¢ast publikovat jako knihu. U recen-
zované prace je to na hrané.

Podle Wacquanta je pro soucasnou
podobu neoliberalismu ve Spojenych sta-
tech a rade¢ dalSich zemi typické nahra-
zovani podplrné socialni politiky kri-
minalizaci a trestnépravnimi postihy
chudsich vrstev obyvatelstva. Wacquant
svou tezi vyvozuje ze statistickych udaja
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o mimoradné vysokych poctech trestne-
pravnich odsouzeni obyvatel americkych
¢erno$skych ghett, z podobnych statis-
tik tykajicich se chudinskych ¢tvrti ve vel-
komeéstech Evropy a Latinské Ameriky,
z analyzy systému socidlniho zabezpe-
Ceni v rdznych statech, ze zkoumani poli-
tického diskurzu a z vlastnich jedine¢nych
etnografickych studii. Autor recenzo-
vané knihy Wacquantiv zavér o penali-
zaci socialniho statu prebira jako hotovy
fakt o ¢eské spole¢nosti, aniz by piedlo-
zil statistickd, etnografickd a jina data,
ktera by jeho platnost potvrzovala. Empi-
ricky zabér knihy je vyrazné ztzen ome-
zenim na diskurzivni stranku verejnych
politik. Je-li penalizace ¢eského socialniho
statu chapana pouze jako produkt diskur-
zivnich praktik urcitych subjektt (stat-
nich organd, politickych stran atd.), pak
k jejimu prokazani staci evidence ziskana
z analyzy text(, které tyto subjekty vytva-
feji. Ukol postaveny pied autora je tak
mnohem jednodu$si nez ve wacquantov-
skych studiich pokrocilé méstské margi-
nality, ale bohuzel také jeho vysledky jsou
mnohem plo$si a méne zajimavé. Z Kréa-
lovy knihy se Ize dozvédét pomérné dost
o textech produkovanych vefejnou moci,
ale skoro nic empiricky pvodniho o kri-
minalizaci a represi chudych a socialné
vyloucenych osob v CR.

Autor se oznacuje za postmar-
xistu (s. 9), ale zlistava dluZen odpoved
na otazku, co se tim mé rozumét. Jeho pii-
stup se da charakterizovat jako mix ne-
omarxismu, Michela Foucaulta, kritické
analyzy diskurzu a Wacquantovy kritické
sociologie. Takové kombinace jsou dnes
bézné, ale to neznamend, Ze jsou vzdy kon-
zistentni. Hlasi se autor k historickému
materialismu? Pokud ano, co mu zlistane
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z Foucaulta a diskurzu? Jak tato kombinace
ladi s Wacquantovym teoretickym stano-
viskem, usilujicim o piekonani dichotomie
mezi marxismem a analyzou symbolickych
vyznami? Bohuzel metateoreticka po-
znamka nebo dovétek zamerujici se na tyto
a podobné otazky v knize chybi.

Stfedem Krcéalova pojednani je legi-
timita soucasnych zapadnich neolibe-
ralnich spole¢nosti a prirozen€ zejména
spole¢nosti ¢eské. Jeho zakladni tezi,
inspirovanou Wacquantovymi pracemi,
1ze shrnout takto: staty ustupuji od své
role poskytovatele socidlniho zabezpe-
¢eni pro vSechny vrstvy obyvatelstva,
tim ztraceji svou legitimitu; deficit legiti-
mity kompenzuji stale vét§im spoléhanim
se na represivni a trestni aparaty, jako je
policie a bezpecnostni sluzby (s. 6). Tato
teze neni predlozena k empirickému tes-
tovani, autor s ni pracuje jako s jiZ potvr-
zenym zaveérem. Jeji platnosti si je nato-
lik jist, Ze neuvadi zadna data prokazujici
pokles legitimity souc¢asnych zapadnich
statli nebo konkrétné c¢eského statu, nedo-
kumentuje statisticky ani pomoci dalsich
udajl nardst zavislosti statu na represiv-
nich slozkach statni moci. Mnohy ¢te-
nar si asi najde divody, pro¢ muize s takto
podanou tezi o krizi legitimity sou¢asného
statu souhlasit, ale od knihy, v niz je krize
legitimity vychodiskem pro vSe ostatni, je
mozné cekat vice.

Autora predev§im zajimé vztah mezi
statni legitimitou a narfistem vyznamu
trestnépolitickych funkci statu. Pro tento
ucel zavadi pojem ,,dispozitiv penalni legi-
timity“, jejZz vymezuje jako ,,soubor dis-
kurzivnich praktik, strategii, technik,
procedur a aparatt, které (re)produkuji
legitimitu statnich instituci“ (tamt.). Timto
krokem se ptihlasuje k foucaultovské teorii

diskurzu, jez pro své témér bezbiehé teo-
retické ambice a obtiznou empirickou spe-
cifikovatelnost ma vedle priznivct také
nemalo kritikd (mezi sociology zabyvaji-
cimi se socialnimi nerovnostmi k nim pat-
ril i Wacquanttiv uditel Pierre Bourdieu).
Nedostatecné specifikovany, u Foucaulta
i u autora, je samotny koncept dispozi-
tivu. Samoziejme je mozné zkonstruovat
takovy ,,dispozitiv®, ktery vede statni insti-
tuce, strany a média k tvorb¢ legitimizuji-
ciho diskurzu zalozeného na prezentaci
statu jako ochrénce pred zlo¢inem a ohro-
zenim ze strany chudych a vyloucenych
obyvatel. Domnivam se vSak, Ze to samé
se d4 rici a melo by byt feceno i bez tohoto
terminu. ,,Dispozitiv® funguje jako ¢erna
skrinka shrnujici rdzné komplexy nedo-
state¢né poznanych kauzalnich, funkcio-
nalnich a symbolickych souvislosti.
Srozumitelnosti pojmu ,dispozitiv
penalni legitimity“ dale pfili§ nepomaha
autorovo tvrzeni, ze je odvozen z ,trian-
gulace“ tfi fenoménd. Co triangulace zna-
mena4, se v textu nedozvime. Neni jasné,
zda zdroj této metafory je tfeba hledat
v zemeémericstvi, kvalitativnim vyzkumu,
nebo nékde jinde. Mozna se jedna o pou-
hou konjunkci neboli nalezeni priniku
tfi raznych predmétnych oblasti. Vnitini
fungovani triangulace jako teoretického
nastroje socialniho védce bohuzel neni
vysvétleno. Dalsi nejasnost vznika kolem
faktu, Ze jedna z triangulovanych sloZek
se v textu li§i. Vedle legitimity statnich
instituci a ,,penality”, rozuméj trestné-
pravni funkce statu, je nékde tretim prv-
kem spolec¢nost (s. 6, srov. s. 38), jinde
pak neoliberalismus (s. 66, 149). Ziejmé
se ,spolecnosti“ mini typ spole¢nosti,
a lze tedy za ,,spole¢nost* dosadit ,,neoli-
beralni spole¢nost®. Pak ale jde o priklad
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spole¢enskovédniho mysleni pouzivajiciho
pon¢kud hrubé kategorie. Da se pochybo-
vat o tom, Ze v§echny zapadni spole¢nosti
jsou neoliberalni ve stejném rozsahu a ze
jejich charakteristiku jako spole¢nosti
urcuje pouze nebo predevsim mira jejich
ztrznéni. Podobn4 vyhrada se tyka legiti-
socialniho a kulturniho kontextu. Kon-
textualné zavisla je nepochybné i trestne-
pravni funkce kazdého statu. V pojmu dis-
pozitivu penalni legitimity se tak spojuje
néco, co jiz vzdy spojeno bylo, totiz kon-
krétni spole¢nost se specifickou (historicky
proménlivou) realizaci statu a jeho legiti-
mity. V Kréalové knize vSak tato problema-
tika neni dostatecné rozpracovana.

Dalsi sporny bod autorova teoretizo-
vani predstavuje rozliSeni mezi tuzkym
a Sirokym pojetim trestu (s. 50-55). Trest
v uz$im smyslu je podle Kréala sankce ulo-
zena verejnou moci pachateli za spachany
zlo¢in. V tomto uz§im pojeti 1ze rozliSovat
obvyklé funkce trestu jako funkci retribu-
tivni, rehabilitacni, odstrasujici, restitucni
nebo eliminaéni. Autor pouze vyjmeno-
vava a neargumentuje pro nebo proti kazdé
z téchto funkci, i kdyz nejsou vSechny slu-
¢itelné ani mezi sebou navzajem ani s jeho
pojetim trestniho statu. Vazné&jsi otazka
vznika u Sirsiho pojeti trestu. Podle autora
trest v Sir§im smyslu znamena dohled nad
jedinci a skupinami oznac¢ovanymi statni
moci za nachylné ke zlocinu, jejich stigma-
tizaci, marginalizaci a vylu¢ovani ze spo-
lecnosti (s. 52). Stigmatizace a mocenska
kontrola osob s labelem devianta je jisté
realita, ktera vyzaduje kritickou pozor-
nost socialnich véd. Ma vSak smysl tyto
spolecenské fenomény chapat jako sou-
¢ast trestu? Jsou pravodni nasledky trestu
totéZ co trest? Autor se ve vykladu $ir§iho
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pojeti odvolava na Wacquanta, ale na jim
citované strance z Wacquantova ¢lanku
se zadny explicitni argument na pod-
poru tohoto pojeti neobjevuje. V béz-
nych vymezenich trestu v teoriich vycha-
zejicich z trestniho prava (véetné teorie
Emile Durkheima, na kterého autor také
navazuje) je jednim z podstatnych aspektd
trestu to, Ze je pachateli udélovan umyslné
n¢jakou autorizovanou verejnou instanci.
V obou téchto bodech — tmyslnost a sku-
te¢nost, ze nevznikd pouhym fungova-
nim obecné spolecenské dynamiky, nybrz
vyhradné ¢innosti prislu§né instituce —
$irsi pojeti podminky definice trestu nespl-
nuje. Mdm pochybnosti o tom, Ze autorovo
Sirsi chapani trestu je analyticky uzitecné.

Kdyz se od teoretickych pojmi a vypo-
védi prejde na neméné dilezitou rovinu
metodologickych vychodisek, narazi se
na asi nejzasadnéjsi konstrukéni problém
celé knihy. Filosoficka orientace, ktera se
jasné projevuje v teoretické ¢asti, a empi-
risticky pristup v ¢asti knihy zabyvajici se
konkrétnim diskurzem se vzajemné nedo-
pliuji tak organicky, jak autor asi predpo-
klada. Krcal k tématu legitimity pristupuje
jako poststrukturalisticky filosof, jehoz
vlastni modus agendi tvori tvirci prace
s pojmy a argumenty. Empiricka data jsou
pro filosoficky pristup pouhym pomoc-
nym materidlem vhodnym k ilustraci jed-
notlivych tvrzeni a rétorickému posileni
argumentace. Ale v empirické ¢asti autor
jakoby vymeénil tvidovy kabat filosofa
za bily plast empirického socialniho védce.
Diskurz politickych stran a statnich insti-
tuci je zpracovan pozitivisticky a kvanti-
tativné. Autor dokonce stanovi hypotézu
a vyzkumné otazky (s. 68). Tento krok,
zfejmé motivovany snahou uspokojit poza-
davky hypoteticko-deduktivniho modelu,
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patii k nejproblematic¢téjsim bodiim knihy.
Je predem jasné, ze vSechny teze budou
potvrzeny. Formulace tezi v teoretickém
jazyce vSak ani neumoznuje jejich empi-
rické testovani. Oba zakladni momenty,
poststrukturalisticky vyklad diskurzu
legitimity a analyza diskurzu konkrétnich
aktérii jako pozitivniho faktu, nebo stru¢né
feceno, Foucault a CAQDA, se Upln€ nepo-
tkavaji, navzdory zdani, které je vyvolano
spole¢nym uzivanim terminu ,,diskurz*.
Podobny rozpor, odpovidajici dvojko-
lejnosti v pristupu autora, ktery na jednu
stranu vychazi z filosofie a na stranu dru-
hou se snazi drzet zasad spolecenskovédni
metodologie, se da najit také v jeho odvola-
vani se na prace oxfordskych filosoft Zofie
Stemplowské a Adama Swifta na téma ide-
alni a neidealni teorie (s. 66, 71). Toto roz-
liseni ma podle mého nazoru smysl u nor-
mativnich teorii, jako je naptiklad teorie
spravedlnosti. V sociologii a dal$ich soci-
alnich védach toto rozliSeni mize byt
vyznamné v té mire, v jaké i ony, at uz
skryté nebo oteviené, obsahuji norma-
tivni prvek. AvSak spole¢enskovédni teo-
rie je vZdy teorie néjaké realné predmétné
oblasti, a v tomto ohledu je tedy zavadeéjici
mluvit o jakési idealni spolecenskovédni
teorii. Empirické teorie spolec¢enskych veéd
pracuji s idealnimi typy, ale to je Gpln€ jina
problematika. Povazuji proto za nestastné
predstavovat zavéry vyzkumu ceskych
diskurzl legitimity zvla$t na roviné spo-
le¢enskoveédni teorie a na roviné poli-
tické praxe. Prislusna kapitola ,,Zavérecné
poznamky“ (5.) nejlépe ukazuje dualis-
mus autorova pristupu — a také metodolo-
gickou nevyjasnénost celé prace. ,,Zavéry“
na rovni teorie v podstat¢ jen znovu shr-
nuji teoretické formulace jinych autord
predstavené v teoretické casti knihy.

Zavéry na urovni praxe zase jen opakuji
zjisténi uz vyslovena v empirické ¢asti.
Chybi klicovy prvek rozvijeni pivodniho
teoretického jazyka v dialogu s empiric-
kymi daty a jejich interpretacemi.

Text je preplnény cizimi slovy. Misto
»socidlniho zabezpeceni® autor systema-
ticky pouzivé anglicky termin ,welfare®.
Mozna proto, aby zUstala zachovana sou-
vislost s Wacquantovymi terminy ,,work-
fare“ a ,prisonfare“ (s. 11). Tuto sou-
vislost by v8ak stacilo jednou v textu
vylozit. Pouzivani ,welfare“ by mohlo
navodit nespravny dojem, Ze soucasny
Cesky systém socialniho zabezpeceni je
vice zavisly na vlivech z anglosaského
svéta nez na dlouhé domaci a stiedoev-
ropské tradici. Podobné¢ se o socialni poli-
tice a dalsich verejnych politikach mluvi
vzdy jako o ,,policies®. Nevim, jestli davo-
dem je (v knize netematizovand) podob-
nost ,policy“ s ,,police a ,,policing®, op€t
by ale stacilo tuto dobie znamou sou-
vislost pfipomenout vhodné umisténym
odstavcem nebo poznamkou pod ¢arou.
Tim ale seznam naduzivanych cizich slov
nekonci: ,,penalni®, ,,nomicky*, ,,adorace,
Htriangulace®, ,,produkce®, , reprodukce®,
,redukece®, | reifikace®, neprelozeny zusta-
vaji také ,,deserving poor® a ,,undeserving
poor“. Tato cizi slova se na rad¢ mist obje-
vuji vedle sebe az prili§ husté. Netreba
rikat, Ze ¢tivost knihy se tim sniZuje, aniz
by se zvysila intelektualni hodnota obsahu.
V pripad¢ lukacsovského pojmu , reifikace
je obtizné z jeho uzivani v textu odvodit, co
je jim minéno.

Ani ne polovinu knihy zabira empi-
ricka analyza ceského politického dis-
kurzu zamérend na plisobeni dispozitivu
trestni legitimity. Autor mél k dispozici dva
datové korpusy. Prvni z nich, zahrnujici
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medialni sdéleni souvisejici s problemati-
kou bezpecnosti, v této knize skoro nebyl
vyuzit. Ctenaf, ktery se chce seznamit
s vysledky jeho analyzy, se zfejmé musi
podivat do téch ¢asti autorovy disertace,
které byly publikovany jinde. Druhy kor-
pus zahrnuje programy politickych stran,
oficialni dokumenty bezpec¢nostnich slo-
zek statu a rozhovory s aktéry bezpec-
nostni politiky (pocet neuveden). V knize
se pracuje skoro vyhradné s texty, které
byly vytvoreny v ramci nejvetsich ¢eskych
politickych stran a n€kolika slozek statni
moci: Bezpec¢nostni informaéni sluzby,
Ministerstva vnitra a Policie CR. Ana-
lyza diskurzu téchto organizaci je popisna
a mechanicky odvedena. Dokumenty byly
béZznym kvalitativnim kédovanim pfi-
fazeny k takovym kategoriim diskurzu
bezpecnosti, poradku a legitimity, jako
jsou ,bezpecnost®, ,,prevence, ,policie”
nebo ,,socialni vylouceni®. Autor tuto ¢ast
knihy oznacuje jako ,ilustrativni (s. 159)
a o vice opravdu nejde. Zbytecné dlouhé
citace z dokumentt slouzi v podstaté jen
k ilustraci drive formulovanych teore-
tickych vypovédi, nékdy tuto funkei plni
Iépe a nékdy htre. Je to neprili§ zajimavé
¢teni, pri kterém se nenarazi na nic neo-
¢ekavaného. Proto opakuji: na diserta¢ni
praci dostatecné, na knihu malo. Obecné
receno je Skoda, ze v dne$ni konkurencné
napjaté situaci mnoho mlads$ich autort
vydava svou disertaci radé¢ji hned, nez aby
vénovali dalsich par let jejimu dopracovani
do podoby rozsahlé a diikladné monogra-
fie, ktera by maximalné vyuzila vysledka
jedine¢ného vyzkumného projektu, jakym
diserta¢ni vyzkum obvykle byva.

Marek Skovajsa
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Pierre Hadot: Co je antickd
filosofie?
Vysehrad, Praha 2017, 320 s.

Kniha vyznamného francouzského filo-
sofa Pierra Hadota (1922-2010), ktera
vyS$la poprvé v roce 1995 v Parizi, predsta-
vuje pomérné originalni pokus pohlédnout
na antickou filosofii z nové perspektivy.
V dnesni dobé je filosofie obecné povazo-
vana primarné za teoreticky diskurs nabi-
zejici urcity vyklad svéta, z néhoz sice
mohou obcas vychazet i urcitd moralni pra-
vidla ¢i normy nalezitého jednani, nicméné
to, zdali je moZno na dané filosofii zalo-
zit zivot (a zdali podle ni tedy nékdo zije),
je otazka zcela podruzna, ktera do filoso-
fického tazani snad ani nepatri. Téz pod-
minky studia filosofie jsou dnes zcela
odlisné od téch v antice: student se setka
s filosofii na univerzité, kde je soucasti
planu jeho studia, které je samo pouze
dil¢i, pripravnou etapou jeho celkového
zivotniho rozvrhu. Pokud snad nalezne
v nékteré z predstavenych podob filosofie
zalibeni, ptijde takika bez vyjimky o inte-
lektualni rozhodnuti, jeZ se nijak ptimo
nepromitne do jeho zptsobu zivota (jako
vyjimku uvadi Hadot (zfejmé radikalni)
marxismus). V antice tomu ovSem bylo
dle autora praveé naopak: konkrétni filo-
sofie byla disledkem pivodnéjsi volby
urcité duchovni cesty, tedy celkového zpi-
sobu zivota, ktery byl mozny pouze v urci-
tém typu spolecenstvi ¢i Skoly, kde se dany
typ filosofie provozoval. Takika nikdy se
nestavalo, Ze by se adept pridal k urcité
Skole na zakladé cetby filosofického spisu
¢i teoretického vykladu ucitele; volil nao-
pak podle stylu Zivota, ktery ho pritaho-
val; takova volba predstavovala existenci-
alni rozhodnuti vyZadujici nasledné Zivotni



