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medialni sdéleni souvisejici s problemati-
kou bezpecnosti, v této knize skoro nebyl
vyuzit. Ctenaf, ktery se chce seznamit
s vysledky jeho analyzy, se zfejmé musi
podivat do téch ¢asti autorovy disertace,
které byly publikovany jinde. Druhy kor-
pus zahrnuje programy politickych stran,
oficialni dokumenty bezpec¢nostnich slo-
zek statu a rozhovory s aktéry bezpec-
nostni politiky (pocet neuveden). V knize
se pracuje skoro vyhradné s texty, které
byly vytvoreny v ramci nejvetsich ¢eskych
politickych stran a n€kolika slozek statni
moci: Bezpec¢nostni informaéni sluzby,
Ministerstva vnitra a Policie CR. Ana-
lyza diskurzu téchto organizaci je popisna
a mechanicky odvedena. Dokumenty byly
béZznym kvalitativnim kédovanim pfi-
fazeny k takovym kategoriim diskurzu
bezpecnosti, poradku a legitimity, jako
jsou ,bezpecnost®, ,,prevence, ,policie”
nebo ,,socialni vylouceni®. Autor tuto ¢ast
knihy oznacuje jako ,ilustrativni (s. 159)
a o vice opravdu nejde. Zbytecné dlouhé
citace z dokumentt slouzi v podstaté jen
k ilustraci drive formulovanych teore-
tickych vypovédi, nékdy tuto funkei plni
Iépe a nékdy htre. Je to neprili§ zajimavé
¢teni, pri kterém se nenarazi na nic neo-
¢ekavaného. Proto opakuji: na diserta¢ni
praci dostatecné, na knihu malo. Obecné
receno je Skoda, ze v dne$ni konkurencné
napjaté situaci mnoho mlads$ich autort
vydava svou disertaci radé¢ji hned, nez aby
vénovali dalsich par let jejimu dopracovani
do podoby rozsahlé a diikladné monogra-
fie, ktera by maximalné vyuzila vysledka
jedine¢ného vyzkumného projektu, jakym
diserta¢ni vyzkum obvykle byva.

Marek Skovajsa
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Pierre Hadot: Co je antickd
filosofie?
Vysehrad, Praha 2017, 320 s.

Kniha vyznamného francouzského filo-
sofa Pierra Hadota (1922-2010), ktera
vyS$la poprvé v roce 1995 v Parizi, predsta-
vuje pomérné originalni pokus pohlédnout
na antickou filosofii z nové perspektivy.
V dnesni dobé je filosofie obecné povazo-
vana primarné za teoreticky diskurs nabi-
zejici urcity vyklad svéta, z néhoz sice
mohou obcas vychazet i urcitd moralni pra-
vidla ¢i normy nalezitého jednani, nicméné
to, zdali je moZno na dané filosofii zalo-
zit zivot (a zdali podle ni tedy nékdo zije),
je otazka zcela podruzna, ktera do filoso-
fického tazani snad ani nepatri. Téz pod-
minky studia filosofie jsou dnes zcela
odlisné od téch v antice: student se setka
s filosofii na univerzité, kde je soucasti
planu jeho studia, které je samo pouze
dil¢i, pripravnou etapou jeho celkového
zivotniho rozvrhu. Pokud snad nalezne
v nékteré z predstavenych podob filosofie
zalibeni, ptijde takika bez vyjimky o inte-
lektualni rozhodnuti, jeZ se nijak ptimo
nepromitne do jeho zptsobu zivota (jako
vyjimku uvadi Hadot (zfejmé radikalni)
marxismus). V antice tomu ovSem bylo
dle autora praveé naopak: konkrétni filo-
sofie byla disledkem pivodnéjsi volby
urcité duchovni cesty, tedy celkového zpi-
sobu zivota, ktery byl mozny pouze v urci-
tém typu spolecenstvi ¢i Skoly, kde se dany
typ filosofie provozoval. Takika nikdy se
nestavalo, Ze by se adept pridal k urcité
Skole na zakladé cetby filosofického spisu
¢i teoretického vykladu ucitele; volil nao-
pak podle stylu Zivota, ktery ho pritaho-
val; takova volba predstavovala existenci-
alni rozhodnuti vyZadujici nasledné Zivotni
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zménu a duchovni transformaci. Filosofie
tedy znamenala zejména umeéni Zit.
Klicovym textem pro pochopeni filo-
sofie ve sledovaném smyslu je Hadotovi
Platontv Symposion, zejména pak slavna
Diotimina re¢. Sokratés, jakoZto arche-
typ mudrce, a Eros, jakozto velky daimoén
filosofie, jsou v jejim ramci zcela zastupni
a taktka splyvaji: oba jsou na ptl cesty mezi
nevédomosti a moudrosti (sofia), ktera
v fecké tradici ovSsem neoznacuje ¢isté teo-
retické poznani, nybrz spiSe poznani prak-
tické, schopnost dokazat si poradit ¢i umét
zit. V tomto misté dialogu se dle Hadota
jakoby sama etymologie slova filosofie
stava filosofickym programem a dostava
zde svlj propristé ironicky a soucasné
tragicky nadech. Ironicky proto, Ze pravy
filosof je provzdy tim, kdo si uvédomuje,
ze neni moudry a neni tak ani moudry ani
nemoudry, je to tulak bez domova; tragicky
proto, Ze na jedné stran¢ ze vSech sil touzi
moudrosti dosahnout, pficemz na druhé
strané dobre vi, Ze to nelze. Z dialogu Sym-
posion tak vychazi tradice pojimajici filoso-
fii jako cviceni v moudrosti, praktikovani
urcitého stylu Zivota, k némuz — bez ohledu
na konkrétni skolu — patfila ironie, smysl
pro jemny humor a radostné vaznost.
Platonska filosofie je bytostné spjata
s idedlem dokonalé obce: jeji zalozeni pred-
stavuje vysostné filosofické gesto a vrchol
véeho filosofického usilovani. Clenové
Skoly maji pred tim, nez se pusti do poli-
tické ¢innosti smeérujici k tomuto cili, zit
v ustrani a vénovat se studiu a duchovnim
cvi¢enim. Na rozdil od Sokrata, ktery se
domnival, Ze mladi lidé maji byt vzd¢la-
vani nikoliv v uméle vytvoreném prostredi,
nybrz tim, Ze se pfimo zapoji do zivota
obce, zalozil Platon Akademii jakoZto vzdé-
lavaci ramec na obci nezavisly. Zakladem

vyuky byla geometrie a dal$i odvétvi mate-
matiky: péstovaly se zde jako ¢isté teore-
tické discipliny bez zietele na praktické
uplatnéni; jejich cilem bylo ociSténi duse
od vnimatelnych predstav, tedy jejich smysl
byl eticky. Vrcholem vyuky byla pak dialek-
tika, jez znamenala specifickou formu dis-
kuse s pevné danymi pravidly: nejprve byla
stanovena teze, jez mivala formu otazky
(Je ctnost ucitelna?), kterou jeden ucast-
nik vyvracel a druhy hajil. Prvni z nich mél
ziejmeé ponekud privilegovanéjsi postaveni,
jelikoz jednak nezastaval v dané véci zadné
stanovisko a jednak mél prostiednictvim
svych otazek dovést partnera k nahlédnuti
a pfiznani rozporu v jeho stanovisku; tento
postup pomérné vérné odrazi situaci zna-
mou z Platénovych dialogt, kde je vesmeés
Sokratés tim, kdo se z pozice védouciho
nevédomi taze, aniz by byl kdy tazan sam.
Takto pojata dialektika je tedy svého druhu
duchovnim cvi¢enim vyzadujicim od Gcast-
nikd jistou kazen ¢i askezi: je to spole¢né
vedend snaha dvou rozmlouvajicich dosah-
nout shody s pozadavky, které jim klade
raciondlni diskurs (logos). Logos nepted-
stavuje dokonalé a kone¢né poznani v dané
véci, nybrz pouze soulad ¢i shodu mezi roz-
mlouvajicimi, jiz dospéli ke spole¢nému
stanovisku presahujicimu jejich partiku-
larni perspektivu. V tomto ohledu je pro
Platona samo mySleni uréitym typem dia-
logu. Dialektika vS§ak predstavovala i svého
druhu nebezpeci, jelikoz mohla snadno
vzbudit iluzi, Ze vyvratit ¢i obhajit lze
pri troSe obratnosti a zkusenosti cokoliv.
K dialektice proto mohl student dle Ustavy
pristoupit az ve svych tficeti letech a zaby-
vat se ji mél pét let, nevime ov§em, zdali
toto pravidlo bylo v Akademii dodrzovano.

Platonova Skola byla v prvé radé mis-
tem svobodné diskuse uéenct hledajicich
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pravdu, kde — alespon za ¢ast svého zakla-
datele — nevladl Zadny dogmatismus a jeji
Clenové se rozchézeli v minéni o radeé
zékladnich otazek. Co ale potom bylo jed-
noticim pojitkem, jeZ drzelo $kolu pohro-
madé? Hadot se domniva, Ze spole¢ny byl
styl Zivota, pro ktery byla podstatna prave
popsana etika dialogu; vlastni téma dia-
logu i jeho eventualni zavéry byly druho-
fadé. Tak se to ostatné¢ ukazuje i z Plato-
novych spisd, jejichz tcelem ziejmeé bylo
ziskavat nové adepty filosofie a ukazat
filosofii pri dile: nikoliv ¢tenare informo-
vat, nybrz spie ho formovat, utvaret. Cte-
nar je jakoby vtazen do ucasti na dialogu
a je mu tak umoznéno udélat vlastni zkuse-
nost s narokem racionality, logem a nako-
nec i ideou Dobra. K etice dialogu se dale
pojila sublimovana laska: jednak jakozto
nealergickd ochota dat v ramci dialogu své
minéni k dispozici a byt ochoten ho eventu-
alné modifikovat, a soucasné jakozto nutna
podminka veskerého vzdélavani (u¢ime se
od toho, koho milujeme). Pozdéji, v dobé
cisarské, do platonského zplisobu zivota
vstoupily dalsi formy askeze spocivajici
ve zieknuti se smyslovych pozitkd, odpi-
rani spanku a dodrzovani urcitého stra-
vovaciho rezimu vcetn¢ vegetarianstvi ¢i
plstd, jejichZ smyslem bylo oslabeni ¢i
podrizeni téla, aby se tak ¢lovék mohl plné
vénovat duchovnimu zpdsobu zivota.
Zatimco Platénova Skola sledovala
v posledku cil politicky, kdy staci byt filoso-
fem, aby byl ¢lovek kompetentni vést obec,
vyhradné pripravu k zivotu filosofickému:
filosofie a politika jsou zde definitivné roz-
pojeny. Ukolem obce je predevsim zajis-
tit filosofim dostatek volného casu, aby
se mohli vénovat teorii, a aktivita filosofa
smérem K politice se ma omezit na pomoc
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politikim formovat jejich tsudek. Aristo-
telés rozliSoval mezi dvéma druhy §tésti,
jednak tim, jez ¢lovék nachazi v politickém
zivoté, kdyZ uplatiiuje ctnost v obci, a jed-
nak filosofickym §téstim, které souvisi
s theodria, ¢ili se zplisobem Zivota, ktery je
zcela zasvécen intelektualni ¢innosti. Teo-
reticky zivot mé prednost, jelikoZ prinasi
Cisté Stésti, jez neni kaleno Zadnou bolesti
¢i strazni; Zivot vedeny v souladu s rozu-
mem jiz nesméruje k zddnému dalSimu cili,
je cilem sdm o sobé€. Vzorem pro tuto ¢in-
nost je pak sdm bih a kosmos: z této per-
spektivy je teoreticka filosofie zarover i eti-
kou. Filosof si nevoli zadny jiny Zivotni cil
nez samo poznani, které chce pro né samé,
aniz by sledoval néjaky jiny osobni, spole-
¢ensky ¢i sobecky zajem: Hadot tuto etiku
nazyva etikou nezaujatosti a objektivity.
Aristotelav filosoficky Zivot ma charak-
ter monumentalniho védeckého projektu:
aristotelsky badatel neni jen pouhym sbe¢-
ratelem faktd, jejich pozorovani, zkou-
mani a vlastné i shromazdovani se ode-
hrava v jakési témér nabozné zaujatosti
realitou ve vSech jejich aspektech, jelikoz
vSe v sob€ nese jistou stopu bozské pritom-
nosti. Podle Aristotela jsme schopni v pri-
rodé — primo ¢i neptimo — zahlédnout pii-
tomnost bozského: ¢lovék proto zakousi
radost z poznani, ktera svého vrcholu
dosahuje tehdy, kdyz aplné a nerozdélené
nahliZi celek boZské krasy. Takova k doko-
nalosti dovedena theoria ovsem stavi ¢lo-
véka na sam prah bozstvi, a vtomto smyslu
je dle Hadota i idedlnim programem aris-
totelské skoly, tedy postupné se povznést
k moudrosti, jez nalezi spiSe bohu nez
¢loveku.

Koncem 4. stoleti pt. Kr. uz byla tém¢r
vSechna filosofick4 aktivita soustiedéna
v Athénach ve Ctyfech Skolach, které



RECENZE

zalozili Platon (Akademie), Aristotelés
(Lykeion), Epikaros (zahrada) a Zénon
(stoa), k nimz pribyly jesté dva dalsi proudy
— kynismus a pyrrhénismus (skepse) —
které se ovSem neustavily do podoby Skoly
ve smyslu trvalé instituce spjaté s jejim
zakladatelem a urc¢itym mistem. Lze rici,
ze téchto Sest typd filosofického zivota
za helénismu zfejmé vycerpava veskerou
Skalu moznych existencialnich voleb kon-
zistentnich zptsobu Zivota. Kazda ze $kol
definovala urcitou Zivotni volbu predstavo-
vanou ur¢itym typem moudrosti. V§echny
pritom definovaly moudrost obdobng, jako
stav dokonalé dusevni rovnovahy, lisily se
ale v tom, jak této rovnovahy dosédhnout
a co ji nejvice narusuje: pro kyniky to byl
tlak spolecenské konvence, pro epikurejce
honba za faleSnymi slastmi, pro stoiky
uspokojovani sobeckych pozitki a soukro-
mych zajm a pro skeptiky zastavani fales-
nych nazorda.

Jaké jsou mezi $kolami shody a rozdily?
Predné je tfeba odliSit dogmatické Skoly,
dle kterych zakladni filosoficka volba musi
odpovidat jisté vrozené lidské tendenci:
na jedné stran€ je to epikurejstvi, pro néz
je motivem vSeho lidského jednani touha
po slasti, na druhé pak platénismus, aristo-
telismus a stoicismus, kde je primarni laska
k dobru. Zatimco platénismus a aristotelis-
mus byly vyhrazeny hmotn¢ zabezpecené
elité s dostatkem volného ¢asu, epikurej-
stvi, stoicismus a pozdé&ji i kynismus mély
lidové vrstvy, bohaté i chudé, muze i Zeny,
svobodné i otroky.

Kynismus byl po cely starovek pova-
zovan za filosoficky smér, ackoliv filoso-
ficky diskurs je v ném omezen na mini-
mum. Pro kyniky byl typicky radikalni
styl Zivota, ktery se vymezoval jak proti

zivotu nefilosofickému, tak proti stylu
zivota ostatnich filosofickych $kol: odmital
takika vSe, co bylo povazovano za zakladni
podminky Zivota ve spole¢nosti jako oSa-
ceni, vlastnictvi, slusné chovani. Kynis-
mus je tak zivotni volba radikalni svobody
i sobéstacnosti (autarkia); nadrazuje stav
prirozenosti (fysis), ktery lze pozorovat
u zvirat, déti ¢i snad i boht, nad kulturni
konvence (nomos). Kynicky zptsob Zivota
je zalozen na témér atletickém, avsak raci-
onalné zdivodnéném vycviku (askésis),
kterou prejali i néktefi stoikové, spociva-
jici v trpé€livém snaseni hladu, zimy ¢i ura-
zek, a ve zieknuti se veSkerého prepychu,
pohodli a vydobytkd civilizace; jejim cilem
bylo stat se odolnym a otuzilym a vydobyt
si tak sobésta¢nost a svobodu.
Pyrrhénismus je kynismu podobny
v tom, Ze se téZ nesoustfeduje na vyuco-
vani, spiSe se snazi prezentovat urcity styl
zivota jako vzor k napodobeni, a timto zpd-
sobem pritahnout zaky. Zakladni Zivotni
volba pyrrhénismu je lhostejnost: jeho
zakladatel Pyrrhon Zil Gdajné v naprosté
lhostejnosti viic¢i vSem vécem, stale zlsta-
val ve stejném rozpolozeni, neprozival
z4dna citova hnuti, jeho nalady se nepro-
menovaly, necinil rozdily ani mezi misty,
kde se nachazel, ani mezi lidmi, s nimiz
se stykal, ani mezi ¢innostmi, jez vyko-
naval, ani mezi slasti, bolesti, Zivotem
a smrti. Pyrrhonovi bylo lhostejné tplné
vSe, az na lhostejnost samu: tu chapal jako
cestu k nalezeni vnitfniho klidu a rovno-
vahy, kterou narusuje honba za tim, co
lidé pokladaji za dobré. Vzhledem k tomu,
ze lidské soudy jsou zaleZitosti pouhé
konvence, je nemozné s jistotou stano-
vit, zdali je dana véc dobra, ¢i zla: je proto
tieba vycvicit se ve lhostejnosti a zdrzeni
se soudu (epoché). Skepticky filosoficky
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diskurs usti nakonec ve své vlastni popreni,
¢imzZ uvoliiuje prostor samému zptsobu
zZivota, ktery je nadto prohlasovan za nefi-
losoficky. Dle Hadota je skepticismus filo-
soficka, tedy filosofickymi argumenty
oddvodnéna Zivotni volba nefilosofického
zpusobu zivota.

Pro epikurejce je stézejni zkusenost téla
ve smyslu subjektu bolesti a strasti. Télo
zde neni protikladem dusSe: slast a bolest
existuji pouze tehdy, kdyz si je uvédomu-
jeme a stav védomi se zase odrazi v téle.
Hlavnim cilem je proto osvobodit takto
chapané télo od utrpeni a dosadhnout
slasti; roli filosofa je potom védét, jak usi-
lovat o slast racionalné, tedy jak dosah-
nout jediné skute¢né slasti, jiz je ryzi slast
z byti. Pramenem veSkerého lidského utr-
peni je neznalost skutec¢né slasti, kdyz lidé
bud usiluji o néco nedosazitelného, nebo
se neumi spokojit s tim, co maji, nebo
konecné se ustavi¢né strachuji, Ze o dosa-
zenou slast prijdou. Epikaros rozlisuje
dva typy slasti: dynamické, télesné slasti,
jez jsou prudké, le¢ pomijivé a vzdy spo-
jené s bolesti; trvala slast ma oproti tomu
charakter poklidu ve stavu vyrovnanosti.
Metoda, jak této trvalé slasti dosahnout,
je asketicka: nevede pres stalé stupniovani
dynamickych slasti, nybrz skrze asketické
ovladnuti touhy po bohatstvi, prepychu
a moci. V samém zakladu vSech vasni,
jez Cloveka vedou do nestésti, je strach ze
smrti a strach z bohd; zakladnim cilem
pak je ¢loveéka téchto stracht zbavit. Podle
epikurejct vznikaji lidska téla i ve ostatni
jako nahodné shluky atomt, netvori zad-
nou skute¢nou jednotu a jsou stejné jako
veSkerenstvo pouhym nashromazdénim
prvka v nekoneéném prazdnu, kde se
utvari bezpocet svétd. Bohové sice existuji,
ovSem do takového svéta nijak nezasahuyji;
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podstatou bozstvi neni schopnost tvorby
¢i vlady, nybrz dokonalost vyssiho druhu,
spocivajici ve §tésti, neznicitelnosti, krase,
blazenosti a klidu. Epikurejsti bohové tak
ziji sami epikdrejskym zplisobem Zivota
a epikurejska fyzika, tedy nauka o prirodé
a svéte, je podle Hadota v plném souladu
s existencialni volbou, kterou tento smér
predstavuje.

Zakladni zivotni volbou stoicismu bylo
presvédceni, Ze neexistuje jiné dobro a zlo
nez to mravni; konani mravniho dobra pak
Ize ztotoZnit s povinnosti & ctnosti. Stésti
nespociva jako u epikurejstvi ve slasti,
nybrz v pozadavku dobra diktovaného
rozumem,; stoicka volba se ale 1isi i od pla-
tonismu, jelikoz Stésti, tedy moralni dobro,
by mélo byt ptistupné nejen elité, nybrz
vsem lidem bez rozdilu. Stoik usiluje o to,
aby Zil v souladu se sebou samym: lid-
sky Zivot je sice zcela determinovan osu-
dem, vile konat dobro a jednat v souladu
s rozumem zalezi ovSem pouze na nas.
V3e ostatni nemame ve své moci a je to
tudiz zalezitost osudu, a proto je to lhos-
tejné. Jediné, co lhostejné neni, je moralni
intence, tj. ryzi dobra vile, ktera se muze
realizovat v povinnostech ¢i nalezitém
jednani v souladu s ptirozenosti. Podobné
jako u epikurejstvi i zde jsou slozky sto-
ického filosofického diskursu podrizeny
zdkladnimu nahledu: smyslem stoického
vykladu ptirody je podpotit Zivotni volbu
a racionalita lidského jednani se zaklada
v racionalité samotné prirody. Pro stoiky
je kosmos Zivym organismem, vse se déje
dle fadu a z racionalni nutnosti, v neko-
nec¢ném c¢ase existuje pouze jeden a tentyz
kosmos, ktery bezpoctukrat zanika a opét
se navraci ve stejné podobé. Ve se navza-
jem podminuje v nekone¢ném retézci nevy-
hnutelné kauzality. Presto je ale v takovém
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svété mozna moralni volba, tedy moz-
nost, ze se ¢lovék vzepie svétovému radu,
to v8ak na béhu svéta nic nemeéni: dle Kle-
antha ,,svolného osud vede, vzdorného
vlece“. Je proto tieba oprostit se — nakolik
jen lze — od na$i partikularni situace, lid-
ského pohledu na skute¢nost, od naSich
konvenci ¢i vasni, k pohledu prirodnimu ¢i
fyzikalnimu, v némz je kazda udalost zasa-
zena do perspektivy prirody a svétového
rozumu. Stoicka lhostejnost spoc¢iva v tom,
ze necini rozdilu mezi vécmi, které prinasi
osud: milujeme a prejeme si je vSechny stej-
nou meérou.

Helénistické Skoly soustfedéné v Athé-
nach s vyjimkou epikurejské zanikly s kon-
cem Rimské republiky, pii¢emz dle Hadota
bylo jednou z vyznamnych pri¢in ziejme
vyplnéni Athén Sullou roku 87 pf. Kr.;
ve stejné dobé ovSsem dochazi po celé risi
k zakladani novych S§kol. Po¢inaje pielo-
mem 3. a 4. stoleti postupné mizi epikdre;j-
stvi, stoicismus a skepticismus a na jejich
misto nastupuje novy smér zvany novo-
platénismus, jenz je ovSem spiSe syntézou
platonismu a aristotelismu. Filosoficka
vyuka se postupné emancipuje od tra-
di¢nich 8kol, které si uchovavaly pfimou
navaznost na svého zakladatele, filoso-
fického vzdélavani se dokonce postupné
z ¢asti ujima statni aparat. Diiraz se pritom
stale vice presouva na dogmatiku, exegezi
a komentare klasickych textii (zejména Pla-
ton a Aristotelés), zkoumaji se ale téz boz-
ské vé&stby, orfické hymny a zjeveni dana
barbarskym narodim (Zid&im ¢&i Egyp-
tantim); vysostného postaveni dosahla
zejména tzv. Chaldejské orakula. Pravda
tak byla stale vice povazovana za zjeve-
nou, presto filosofie zistavala primarné
usilim o duchovni rozvoj a cestou k vniti'ni
proméng sebe sama; i ¢etba, komentovani

a exegeze textl byly ostatné chapany jako
cvi¢eni formativni, jez ucilo ¢lovéka skrom-
nosti, kazni a vedlo ho ke kontemplativ-
nimu Zivotu. Rozvrh takového cviceni
ukazuje Hadot na prikladu Plétinovych
Ennead, jez usporadal Porfyrios: nejprve
studium etiky ociStuje dusi, potom fyzika
ukazuje na transcendentni pri¢inu svéta
a nakonec metafyzika ¢i epoptika (mys-
tické zrenf) privadi ke kontemplaci samot-
ného bozstvi. Zptsob zivota doporucovany
Porfyriem a praktikovany v Plotinové Skole
spocival v Zivot€ podle ducha, tj. zcela aris-
totelsky v Zivoté v souladu s nejvyssi casti
nas samych, intelektem (nds). Souc¢asné se
vytraci platonska vize filosofa — politika,
pro kterou uz v dob¢ cisarstvi neni misto.
Kontemplace (theoria) ovS§em nespociva
v hromadéni poznatkd, a nijak se nerozviji
s mnozstvim Gvah: nenf to jen abstraktni
poznavani, nybrz hluboké proména sebe
sama ve smyslu navratu k nasi skute¢né
podstaté, k bozskému v nas. Cilem zivota
bylo pro Plétina splynout s Bohem, jeho
filosoficky diskurs pak ukazoval, Ze tento
cil je totozny s navratem k nasi skutecné
podstaté: filosof v posledku nachazi bozské
v sob€ samém, v mystickém prozitku sjed-
noceni. Jde o zkuSenost svrchované vzac-
nou, ktera vytrhava z myslenkové aktivity
obracené k Intelektu a dodava plétinov-
skému zplisobu Zivota jeho zasadni nala-
déni. Plotinovska Zivotni cesta se tak jevi
jako trpélivé ¢ekani v plné intelektualni
aktivité na nenadaly ptrichod podobnych
okamzikd, v jejichz svétle dostava lid-
sky zivot svij plny smysl. Kontemplativni
zivot v§ak neznamena lhostejnost ¢i neza-
jem o druhé lidi, lze a je tfeba ho smifit
se starosti o blizniho. Dalsi vyvoj poploti-
novského novoplatonismu je spojen se stale
rostoucim vlivem Chaldejskych orakuli
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a theurgie: tedy techniky, jez na zakladé
rituéli ustanovenych samymi bohy umoz-
fiuje rozpoznat a podrobit se jejich vali
a dosahnout tak s nimi spojeni. Zatimco
Plotinos se domnival, Ze lidska duse je
ve stalém styku s Rozumem, duchovnim
svétem a bozstvim, jeho nastupci méli
za to, Ze upadla a v téle uvéznéna duse
potiebuje materialné a smyslove zaloZené
ritualy k tomu, aby k boZzskému mohla
vystoupat. Stejné jako v krestanstvi se
i v pozdnim novoplaténismu ujalo vlady
presvédceni, ze ¢lovék se nemuze spasit
sam vlastnimi silami, nybrz iniciativy se
musi chopit samo bozstvo.

Krestanstvi prichdzi do antického
svéta s poselstvim bliziciho se konce
svéta a prichodu BozZiho kralovstvi, které
bylo antické mentalité zcela cizi; kfestané
ovSem svou viru chapali jako filosoficky
smér ¢i dokonce jako jedinou pravou filo-
sofii. Napriklad podle svatého Augustina se
podstata kiestanstvi a platonismu prekry-
vaji, hlavni odli§nost nicméné tkvi v tom,
ze krestanstvi, na rozdil od platonismu,
dokazalo presveédcit celé zastupy, aby se
odvratily od pozemskych véci a zamétily
na duchovni oblast, ¢imz zptsobilo sku-
te¢ny prerod lidstva. V tomto ohledu pred-
stavovalo krestanstvi dalsi a velmi aspé$ny
styl Zivota a zpUsob existence: a bylo —
podobné jako filosofické Skoly — Zitou
moudrosti. Mni§sky zptisob Zivota, pokud
se obracel primarné¢ ke kontemplaci, byl
pozdéji chapan jakoZto nejvyssi vyjadieni
takové filosofie. Zistaval ptitom spjat s tra-
di¢nimi kategoriemi, jako je vyrovnanost
duse, oprosténost od vasni ¢i Zivot v sou-
ladu s rozumem ¢i prirozenosti, a pouzi-
val téz tradi¢ni techniky jako zpytovani
svédomi, soustfedéni na sebe sama, ome-
zovani télesnych Zadosti, pripravu na smrt
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apod. Tyto praktiky ale byly zaclenény
do rozsahlého, specificky krestanského
celku: predpokladem mnisského Zivota
je pokora a cely je zavisly na BoZi pomoci
a milosti.

Hadot svj vyklad kon¢i avahou
na téma, jak je mozné, Ze v dnesni dob¢ se
na univerzitach vyucuje filosofie jako teo-
reticky diskurs bez ptimé vazby na zplisob
zivota. Klicovy je zde ziejmé stiedovek, kdy
doslo k definitivni odluce filosofického zpa-
sobu Zivota od filosofického diskursu, ktery
— predevS§im jako aristotelismus a pla-
tonismus — slouzil v podfizeném posta-
veni jako pojmovy aparat pro teologické
spory. Na podiizeném postaveni filosofie
nic nezménil ani vznik univerzit, ani jejich
pozdgjsi sekularizace: je velky rozdil mezi
antickou filosofickou $kolou, ktera se obra-
cela na kazdého jednotlivce zvlast a usilo-
vala o jeho bytostnou proménu, a ideou
univerzity, jejimz poslanim bylo a je udilet
akademické hodnosti a diplomy odpovida-
jici ur¢itému objektivnimu stupni dosaze-
ného vzde¢lani. Univerzita mize byt ziizena
jedin€ z iniciativy vy$si autority — cirkve ¢i
statu, a tak musi byt viici této autorite slu-
zebna, nadto je i sama filosofie dale pod-
fizena celkové organizaci vyuky a poza-
davkim na organizaci védecké prace; uz
nejde a ani dost dobfe nemuzZe jit o obra-
ceni celého ¢loveka, o jeho vychovu Hado-
tovymi slovy k povolani ,,byt ¢lovékem®.
Presto i v novovéku lze nalézt autory —
Hadot uvadi zejména Descarta, Kanta
a Nietzscheho —, kteri se snazili obnovit
puvodni jednotu filosofického diskursu
a zplsobu zivota, ¢ili dle své nauky téz zit,
¢i presnéji fe¢eno — myslet v souladu se sty-
lem Zivota, ktery si zvolili.

Je ale moZné obnovit antické pojeti filo-
sofie? Dle Hadota v zasad¢ ano, i dnes je
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mozno filosofii nejen studovat ¢i predna-
Set, ale i praktikovat, a to uz proto, ze filo-
soficka praxe muze byt na filosofickém
diskursu relativné nezavisla. Praktikovani
filosofie by dnes mohlo byt mozné jako usi-
lovani uvédomit si sama sebe, své byti-ve-
-svéte, byti-s-druhymi, a soucasné snaha
naucit se opét vidét svét mimo védecké
konstrukce. Hadot radi uzivat — jak to
ostatné Cinili Nietzsche, Goethe, Kant ¢i
Wittgenstein — motivy, postupy a vzory
vypujcené ze stoické ¢i epikurejské tra-
dice a dosahnout timto zplsobem v zivoté
jisté rovnovahy ¢i vnitfniho miru. Na této
cesté ovSem c¢ihaji dveé nebezpeci: prvnim
je ulpéni ¢i spokojent se s teoretickym dis-
kursem, tj. s libivymi a krasnymi vyroky ¢i
predsevzetimi zménit svij Zivot, aniZ by

doslo k jakékoliv jeho transformaci; druhé
nebezpeci je uverit, Ze se lze zcela obejit bez
filosofické reflexe. Filosoficky Zivot se vzdy
musi opirat o raciondlni, od zivota neod-
délitelny filosoficky diskurs, jelikoZ filosof
se musi snazit vZdy explicitné formulovat
divody, pro¢ jedna tim ¢i onim zpuUso-
bem, a uvazovat jeho prostiednictvim nad
svoji zku§enosti i nad zkuSenosti druhych.
Bez teoretické reflexe filosofickému Zivotu
hrozi, Ze upadne do banality ¢i poblouz-
néni. Podminkou sine qua non filosofic-
kého Zivota je totiz schopnost reflektovat,
promyslet a uvazovat piisnym a metodic-
kym zptisobem v jasnych pojmech: s Kan-
tem receno, ,myslet vlastnim rozumem®.

Josef Kruzik
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