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Authenticity and Imaginaries in the Anthropology of Tourism

Abstract: The anthropology of tourism represents a relatively new and
dynamically developing sub-discipline and thematic field of sociocultural
anthropology. The pivotal research topics of the anthropology of tourism are
authenticity and tourism imaginaries. The main objective of this paper is
the theoretical analysis of particular approaches to the studies of authentic-
ity as they have been developed since the 1970s. Special attention is paid to
the phenomenon of tourism imaginaries, which have been the subject of the
anthropology of tourism since the 1990s. Therefore, this paper includes the
typologies of these categories, as well as further elaboration of the category
of the tourists’ perspective, including how theory makes this perspective more
accurate and gradually differentiated. This paper presents the development
of research terms and categories in the wider context of the development of
the anthropology of tourism, and analyses the power relations that affect the
relations between guests and hosts.
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Antropologie turismu predstavuje subdisciplinu sociokulturni antropologie,
ktera se postupné etabluje a rozviji od svého zrodu v sedmdesatych letech
20. stoleti. V ohnisku vyzkumného zajmu antropologie turismu je studium
a vymezeni fenoménu turismu z hlediska socialni interakce turistt a hostiteld.
Reprezentanty antropologie turismu nespojuje jednotny teoreticky nebo meto-
dologicky pristup, ale spole¢ny zajem o sociokulturni jevy a antropologicky
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relevantni témata, ktera se v souvislosti s turismem vyskytuji. Proto se zabyvaji
vyzkumem a interpretaci rznych forem a motivli cestovani, analyzou jednot-
livych typu turismu nebo divodd, které turisty vedou k preferenci konkrétni
destinace, v€etn¢ studia postojli a zajma hostitell z hlediska jejich zapojeni
do turismu (Wang 2000). Pozornost je vénovana nejen materialni bazi turismu,
ale také jeho mocenské strukture nebo rliznym dimenzim vztahu turista
a hostitell (Greenwood 1977; Graburn 1983; Cohen 1984). Z tohoto divodu
antropologie turismu zohlednuje 8irsi historicky a kulturni kontext véci, jeva
a procesu, které s turismem souvisi. Jedna se zejména o sociokulturni a environ-
mentalni zmény a dopady turismu na nativni hostitele, jejich identitu a kulturu.
Antropologie turismu se také zaméruje na potencialni i redlny prinos cestovniho
ruchu pro sociokulturni rozvoj hostitelské kultury. Ten totiz mtize vyustit az
ve schopnost lokalni komunity ovladat a regulovat interakce s turisty a kumu-
lovat socialni, ekonomické nebo politické zdroje, které umoznuji efektivné
zvladnout a kontrolovat procesy sociokulturnich zmén (Cohen 1979a; Sweet
1990; Boissevain 1996; Stronza 2001; Leite — Graburn 2009). Antropologové
studujici riizné dimenze turismu neopomijeji ani kategorii suvenyru, které
odkazuji na konkrétni udalost nebo destinaci a ¢asovy tisek v osobni historii
turisty (Gordon 1986; Bursan 2011; Decrop — Masset 2017). V této souvislosti
antropologie turismu také upozornuje na nartist komodifikace lokalniho uméni
a kultury, v jejimZ prabéhu dochazi k preméné kulturnich prvka a komplext
na zbozi (Macleod 2006; Cole 2007). ZvySena pozornost je vénovana i deskripci,
klasifikaci a proméné€ lokalniho uméni nebo jeho prezentaci v muzeich a gale-
riich (MacCannell 1976; Graburn 1989; Kirshenblatt-Gimblett 1998, 2006).
V neposledni fadé antropologie turismu klade dliraz na o¢ekavani turistd,
s nimz jsou spojeny takové kategorie, jako jsou turisticky pohled, zazitek,
autenticita a turistické predstavy (MacCannell 1973; Urry 2002; Bruner 2005;
Salazar 2010, 2012, 2013; Salazar — Graburn 2014).

Predmeétem této studie je zejména analyza a interpretace pojmi autenticity
a turistickych predstav, nebot predstavuji vyznamné kategorie a souc¢asné tema-
tické oblasti antropologie turismu. Kategorie autenticity odkazuje na dimenze
sociokulturnich jev{, jako jsou jejich ptivodnost, pravdivost, originalita nebo
vérohodnost. Oproti tomu turistické predstavy pfedstavuji mentalni kulturni
konstrukci, ktera je spojena s kognitivnim potencialem turisty — s jeho oceka-
vanim a projekcemi, jeZ vklada do turistické destinace. Cilem studie je z hle-
diska antropologie turismu postihnout vyvojové promény kategorii autenticity
a turistickych predstav. Jejich komparace totiZ umoznuje odhalit jejich vzajemné
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sepéti a provazanost. Touha po nalezeni autenticity totiz ¢asto motivuje turisty
k cestovani, ovliviiuje vybér cilové destinace i prabéh turistického pobytu.
Turistické predstavy a s nimi souvisejici touha po autenticité se v§ak promitaji
do pozadavkl a ocekavani kladenych na hostitelskou komunitu. Oc¢ekavani,
projekce a kulturni konstrukce turistt proto ovliviiuji konkrétni podobu turis-
tickych destinaci i chovani hostitel(i. Turistické predstavy a implicitni ocekavani
navstévnikl navic ve svych dasledcich ¢asto vede prislusniky hostitelské kultury
k vytvareni vykonstruované reality nebo inscenované autenticity.

Autenticita jako klicova kategorie antropologie turismu

Autenticita predstavuje zadsadni faktor, hodnotu nebo pozadavek, ktery moti-
vuje turistu k cestovani a podili se na vybéru cilové destinace. Turista hleda
autentické zazitky, jez se odliSuji od zazitkli kazdodenniho Zivota (MacCannell
1976; Olsen 2002; Peterson 2005; Reisinger — Steiner 2006). Autenticita je
zakotvena v produktech turismu, jimiZ mohou byt naptiklad obrady, pokrmy
nebo umélecka dila, pokud jsou performovany, pripraveny a zhotoveny lokal-
nimi obyvateli v souladu s ptivodnimi zvyky nebo tradici (Wang 1999). V tomto
vyznamu ,,autenticita spoc¢iva v tradi¢ni kultufe a ptvodu, v pocitu skute¢ného,
opravdového nebo jedine¢ného“ (Sharpley 1994: 130). Kultura a jeji produkty
jsou povazovany za autentické, jedine¢né a opravdove, pokud jsou prezentovany
tradi¢nim a pavodnim zplisobem (Sharpley 1994). Autenticka zkuSenost je proto
»takova, v niz se jednotlivci citi byt v kontaktu se ‘skute¢nym’ svétem* (Handler
— Saxton 1988: 243). Dtraz je kladen na originalni objekty a artefakty, vyrobené
lokalnimi obyvateli z autentickych material{i, udalosti, obrady a dalsi ¢innosti,
jez vyjadruji skutecny charakter kultury. Turisttim, ktefi jejich autenticitu roz-
poznaji, poskytuji autentické zazitky.!

Zazitek nebo prozita zkusenost by mély odpovidat ocekavani turist,
jez jsou ovlivn€na predstavami, obrazy, narativy a reprezentaci. To souvisi
s pozadavky kladenymi nejenom na hostitelskou komunitu, nybrz i na hosty.
Autenticitu mist, objektt, artefaktt nebo ¢innosti urcuji znaky, symboly
a predstavy, které jsou s nimi spojeny. Mista, artefakty a ¢innosti jsou znamé
prostiednictvim znak{, symbolli a predstav. V disledku toho turista netouZi

1 Autenticky zazitek zpravidla predstavoval ocekavatelnou souc¢ést pobytu v urcité destinaci, nebyl
ale jeho hlavnim cilem. AZ komercializace turismu, komodifikace autenticity a zazitka vedla ke vzniku
novych turistickych produktti a odvétvi, k nimz naptiklad patii dark tourism nebo slum tourism.
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navstivit nebo poznat urcité misto, artefakt anebo Cinnosti, ale pribliZit se pred-
stavam, jez jsou spojené s urcitym mistem, objektem, atrakci nebo ¢innosti.
Usiluje navstivit a vidét urcité misto, artefakt nebo ¢innost na zakladé toho,
jak byly znaky a symboly vykonstruovany a jak si je pod vlivem okoli konstruuje
a predstavuje. Turisticka autenticita je socialni konstrukce, ktera je relativni,
obchodovatelna a vyjednavana na zakladé soucasnych kontext(, stereotyp,
predstav, preferenci a potreb nebo moci. Autentické zazitky turisti se nemusi
zakladat na skute¢ném hodnoceni lokalniho obyvatelstva, ale na jejich ideové
konstrukci nebo také na projekci zapadniho védomi. ,,Zapadni turisté neplati
tisice dolard, aby vidéli déti umirajici v Etiopii; plati, aby vidéli vzneSeného divo-
cha, vyplod své predstavivosti“ (Bruner 1991: 241). Ackoliv se turisté mohou
domnivat, Ze zazili autenticky zazitek, lze jej povazovat za neautenticky, nebot
je soucasti vykonstruované reality nebo inscenované autenticity.

Vymezeni autenticity v antropologii turismu necharakterizuje homogenni
pohled ani pristup, je to v podstate ,,nepolapitelny koncept, ktery postrada
soubor klicovych kritérii pro identifikaci a jeho standardni definici, jeho
vyznam se odliSuje od mista k mistu a ma rtznou Groven prijeti skupinami
uvnitf spole¢nosti“ (Prideaux — Timothy 2013: 6). Autenticita je vysledkem
riznych perspektiv a interpretaci. Pluralismus zkuSenosti odpovida typologii
turisty, kterou charakterizuje vlastni zptsob o¢ekavani, definovani a interpre-
tace autenticity. RGzni turisté mohou vytvaret na zakladé raznych perspektiv
rizné vyznamy vztahujici se k totoznym objektiim (Berger — Luckmann 1966,
1999). Autenticita je navic spojena s konkrétnimi kulturami a etniky. To, co je
povazovano nékterymi turisty z jedné oblasti za autentické, mutize byt jinymi
turisty z druhé oblasti povazovano za neautentické. ,,Cirkulace turistickych
diskurzli a predstav je v mnoha ohledech translokalné vyjednavany proces, ktery
obsahuje riizné situované aktéry s jejich glokalni angaZovanosti v turismu, ktery
reprodukuje stereotypni obrazy, diskreditované historie a romantické fantazie“
(Bruner 2005: 76). Autenticita se nevztahuje pouze na mista, artefakty nebo
¢innosti, nybrz zahrnuje osobni nebo intersubjektivni pocity, které jsou aktivo-
vany v prab¢hu turistického chovani. Na zaklade téchto zazitka ziskavaji turisté
pocit, Ze se mohou chovat mnohem autenti¢téji a svobodnéji nez v kazdodennim
zivot€. Na rozdil od autenticity souvisejici s artefaktem, coz je skute¢na nebo

2 To souvisi také s procesy skanzenizace a folklorizace. Zatimco inscenizace vystihuje komeréné
motivovanou prezentaci tradic a obycejli za tcelem konsolidace vzitych predstav o kultuie, folklorizaci
charakterizuje ozivovani prvku lidové tvorby v konkrétni destinaci.
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vykonstruovana vlastnost objektu, je autenticita také navazana na potencialni
stav byti. Turisticky zazitek spoc¢iva nejenom v hledani autenticity artefakta
a udalosti, ale také ve sdileni a komunikaci zazitka s ostatnimi turisty pozadu-
jicimi autentické zazitky.

Autenticitu necharakterizuje pouze original, ale také kopie nebo repro-
dukce. Dulezita je vSak mira autenticity kopie nebo reprodukce, ktera se podoba
originalu a pusobi historicky presn€, vérohodné a presveédciveé. Artefakt nebo
¢innost zpoc¢atku povazované za neautentické se postupné mohou proménit
v autentické — , kulturni produkt (nebo jeho vlastnost), ktery je v jednom
okamziku obecné povazovan za vykonstruovany nebo neautenticky, mize
byt ¢asem v§eobecné uznavan jako autenticky“ (Cohen 1988: 379). Zaroven
autenticka kopie nebo reprodukce ochranuje pavodni hostitelskou kulturu
a komunitu pred dopady turismu, protoZe programove vystupuje jako nahrada
za original. Jakmile se artefakt nebo udalost stane turistickym produktem
a aktivitou, nemusi byt ostatné¢ podstatné, zdali je tento konkrétni vykon
dostate¢né vérohodny a autenticky. Nové prvky jsou integrovany do pivodni
udalosti a vytvari pocit autenticity na zaklad¢ jeji tvarci a extatické povahy
(Daniel 1996).

Autenticita jako kulturni konstrukce v antropologii turismu

Koncept autenticity v antropologii turismu rozpracoval sociolog Dean MacCan-
nell, ktery za podstatu turismu oznacil ,,hledani autenticity” (MacCannell 1973:
601). Jednalo se o reakci na pojeti turismu historika Daniela Boorstina (1964),
podle n€hoz turisté nepozaduji autenticitu a dopravaji si neautentické pseudou-
dalosti. ,,Turista ma malokdy rad autenticky (pro ného ¢asto nesrozumitelny)
produkt cizi kultury; preferuje své vlastni malomeéstanské ocekavani (Boorstin
1964: 106). Podle MacCannella hledani autenticity motivuje ,,touha vidét Zivot,
jak je skute¢né zit“ (MacCannell 1973: 592). To vyvolalo ,,obavy modernich lidi
ohledn€ povrchnosti jejich Zivotli a neautenticity jejich zazitkd odpovidaji oba-
vam tykajicim se posvatna v primitivni spole¢nosti“ (ibid.: 589-590). Autenticita
se vztahuje k pravdivosti lidskych vztaht a jejich zkuSenosti, které se objevuji
v domorodych spole¢nostech. Jejich ¢lenové totiz netrpi tzkosti o skutecnosti
jejich zivota. Autenticita je proto hledana v turistickych destinacich, ,,obecna
nespokojenost tykajici se autenticity mezilidskych vztah{i v moderni spole¢nosti
je srovnatelna s jistotou ohledn¢ autenticity turistickych destinaci“ (MacCannell
1976: 14).
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V mnoha turistickych destinacich se jedna pouze o inscenovanou autenti-
citu, ktera nepredstavuje autenticky lokalni Zivot. V této souvislosti MacCannell
stanovil predni a zadni region, ¢imzZ explicitné navazal na analyzu kazdodenniho
zivota jako divadla Ervinga Goffmana (Goffman 1959, 1999). Zatimco piedni
region je inscenovany a neautenticky, pravda a skute¢nost je charakteristicka
pro zadni region (MacCannell 1973, 1976). Proto ,,se turisté snazi vstoupit
do zadnich regiont mist, ktera navstévuji, protoze tyto regiony jsou spojovany
s davérnosti vztahll a autenticitou zazitka“ (MacCannell 1973: 589). Predni
region predstavuje manipulovany a fizeny prostor prizptisobeny turistiim, zadni
region se vztahuje k prostoru, v némz se odehravaji soukromé a kazdodenni
zivoty lokalnich obyvatel. ,,Pfedni region je mistem setkéani hostiteld a hostt
nebo zakaznikl a obsluhy“ (ibid.: 590). Turisté jsou si vSak védomi, Ze kazda
reprezentace implikuje existenci svého skrytého zadniho regionu, do n€¢hoz
usiluji proniknout. Hostitelé oteviraji regiony svého zivota hostim na trovni
Sesti scén. Prvni scéna predstavuje predni region jako druh socidlniho prostoru,
ktery se turista pokousi prekonat. Druha scéna je v nékterych ¢astech upravena
pro potiebu vyvolani atmosféry zadniho regionu. Treti scéna je predni region,
»ktery je zcela organizovan, aby vypadal jako zadni region“ (ibid.: 598). Cim
region, do néhoZ mohou turisté prileZitostné nahlédnout. Sesta scéna zahr-
nuje zadni region, ,,ale ¢asto je velmi obtizné s jistotou urcit, zdali je zkuSenost
opravdu autenticka® (ibid.: 597). Protoze je autenticita navazana na o¢ekavani
a predstavy turistd, mohou ji hledat. ,,Dokonce i tam, kde nejsou opravdu zZadna
tajemstvi, jsou zadni regiony misty, o nichz si lidé mysli, Ze v nich tajemstvi
jsou“ (ibid.: 93).

Eric Cohen redukoval Sest scén MacCannella do dvou — autentické a insce-
nované. Autenticita zahrnuje charakter scény nebo udalosti a turisticky dojem,
jez tvori ramec turistické situace. Cohen popsal ¢tyfi typy turistické situace
vztahujici se k autenticit€¢ — autenticka, inscenovand, poprena a neprirozena
autenticita. V prvni situaci je scéna nebo udalost autenticka a jako autentickou
jivnima také turista. Inscenovand autenticita ve druhé situaci predstavuje neau-
tentickou scénu, ackoliv ji turista povazuje za autentickou. Jedné se o skryty
turisticky prostor, v némz hostitelska kultura usiluje prezentovat své zvyky jako
autentické. Ve treti situaci je sice udalost autenticka, ,,ale je turistou cynicky vni-
mana jako inscenovana nebo neautenticka“ (Caneen 2014: 103). Ve ¢tvrté situaci
— neprirozena autenticita, je udalost neautenticka a turista si jeji neautenticitu
uvédomuje. Turista se ocitd v otevieném turistickém prostoru, vyjadiujicim

8



BARBORA PUTOVA | AUTENTICITA A PREDSTAVY V ANTROPOLOGII TURISMU

inscenovanou udalost, v jejimz prabehu si turista uvédomuje, Ze je inscenovana
pro jeho prospéch. Turisté nachazi spokojenost v autentickych i neautentickych
udalostech, proto jsou turistické atrakce jako Las Vegas a Disneyland uznavany
a uzivany jako mista autentické neautenticity (Cohen 1979b).

Tom Selwyn v navaznosti na MacCannella rozlisil horkou a chladnou auten-
ticitu. Déleni postavil na skute¢nosti, Ze ,,autenticita ma dva aspekty, z nichz
jeden ma co do ¢inéni s pocity, druhy s védomostmi“ (Selwyn 1996: 7). Horka
autenticita se vztahuje k pocitu turisty, na jehoz zakladé néco povazuje za auten-
tické nebo neautentické. Horkou autenticitu potvrzuje pouze individualni pocit.
Chladna autenticita je zaloZena na legitimizaci. Navzdory pocitu turisty je néco
povazovano za autentické. Aby turista prozival chladnou autenticitu, musi
védét, co se povazuje za autentické. Jedna se napiiklad o kvalitu uméleckého
dila nebo jiného objektu, jehoz autenticita je potvrzena autoritami. Podobné
Susan Knallerova odlisila subjektivni a objektivni autenticitu, které vyjadiuji
»subjektivni zlegitimnéni a objektivni potvrzeni“ (Knaller 2012: 70). Subjektivni
autenticita oznacuje koncept autentické osobnosti nebo autentického zivota, kdy
se autenticita potvrzuje sama. Objektivni autenticita popisuje pravost, zejména
artefaktu, ktera je zaloZena na fixnich kritériich a hodnoceni odbornikt nebo
instituci (Knaller 2006).

John Urry zalozil koncepci autenticity na hledani ,,prijemnych zazitkd, které
jsou ve srovnani s kazdodennosti mimoradné® (Urry 1990: 11). Cestovatelska
touha vychazi ze zakladni binarni opozice mezi kazdodennimi a nev§ednimi
z4zitky. Cestovani je proto kompenzacni chovani vic¢i kazdodennimu Zivotu,
jenz je ve srovnani s turistickymi zazitky nepfijemny, nudny a nezazivny (ibid.).
V této souvislosti nastolil koncept turistického pohledu, ktery je zamé&fen
na skute¢nost, jakym zptsobem turisté hledi na mista a obyvatele. Turisticky
pohled odkazuje na skute¢nost, Ze turisté kladou na lokalni obyvatele urcita
ocekavani v jejich hledani autentickych zkuSenosti. Koncept pohledu, ktery roz-
vinuli Jacques Lacan (1966, 1977, 2000, 2016) a Michel Foucault (1963, 1976,
2010), aplikoval Urry na oblast turismu. Turisticky pohled je ukotven v mysli
turisty a zahrnuje to, co turista vidi, o ¢em je informovéan, co o¢ekava a co si
uvédomuje. Turisticky pohled neni pouze vizualni proces. Pohledy, které turisté
konzumuji, jsou vybirany, konstruovany, rizeny a ovladany odvétvim turismu.
,Pohled, ktery mame, je strukturovany jiz diive existujicimi kulturnimi obrazy,
v nichz neni fyzicky objekt viibec patrny“ (Urry 2002: 59).

Turisticky pohled ovliviiuji faktory, k nimz patii reklamni reprezentace,
narativy, fotografie, pohlednice a myty cirkulujici ve spole¢nosti nebo i osobni
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zkuSenost s hostiteli. Turisticky pohled konstruuji symboly a znaky, které utvari
jedine¢nost konkrétni destinace. ,, Turisticky pohled se zaméruje na krajinné
prvky a prvky mestského panorama, které je oddéluji od kazdodennich zkuSe-
nosti. Takové aspekty jsou prohliZeny, protoze jsou v jistém smyslu povazovany
za mimoradné. ... Lidé si takové vyjevy dlouho prohlizZeji, prestoZe jsou bézné
vizualné objektivizovany nebo zachyceny prostrednictvim fotografii, pohled-
nic, filmd, modeld a tak dale® (Urry 1990: 3). Turista hled4 naplnéni své touhy
po nevsednich zazitcich, o nichz ma vzitou predstavu zprostfedkovanou médii.
Hledici turista je uchopen uvnitf pole predstav a podléha manipulaci. Razné
reklamni plakaty nebo brozury obsahujici naptiklad stereotypni motivy zapadu
slunce nad azurovym motrem a pise¢nou plazi s piskem a palmami nejsou objek-
tivizovany hledicim subjektem, nybrz reflektuji univerzalni lidskou touhu nacha-
zet se daleko od rutinniho opakovani kazdodennich ukond. Turista je zapojen
do tohoto imaginarniho svéta komercializovanych predstav o idealni dovolené,
nebot jeho vlastni Zivot je nudny a jednotvarny oproti turistickymi institucemi
nabizenym nevSednim zazitkGm. Turisté touzi v realité zazit to, co pfedem zazili
ve svych predstavach (Urry 2002).

Turisticky pohled ,,je spolecensky organizovan a systematizovan® (Urry
— Larsen 2011: 1). Zaroven je ovlivnén riznymi podminkami, jako je dyna-
mika hostitelské spole¢nosti nebo délka pobytu turisti. Koncepce turistického
pohledu je diferencujici, nebot pohledy muzZe a Zeny na stejny objekt se odliSuji,
stejné jako se 1isi vnimani stejného objektu prislusniky riznych socialnich
tfid. Turisticky pohled se proménuje v ¢ase v souvislosti s kulturnimi a soci-
opolitickymi zménami ve spole¢nosti a odrazi mocenskou asymetrii i zmény
spolecenského vkusu, coz se projevuje fluktuaci v popularité turistickych mist
a forem turismu. Existuje v§ak soubor znakd, které konstituuji turisticky pohled.
Jedna se o jedine¢nost objektu nebo mista (napriklad Eiffelova véz), typické
turistické znaky (napriklad francouzsky zamek), nové aspekty néceho, co turista
povazoval za obvyklé (naptiklad zpisob zivota), kazdodenni ¢innosti zasazené
do neobvyklého kontextu (koupani na plazi pti zapadu slunce) a znaky, které
umoznuji, ze se kazdodenni objekt stavda mimoradnym (Urry 1992).

Na zakladé autenticity turistd Urry rozlisil nékolik turistickych pohledd.
Plvodné stanovil romanticky a kolektivni pohled, které rozsiril o divacky,
environmentalni a antropologicky (Urry 1992). Romanticky pohled zdtraz-
nuje soukromy nebo semiduchovni vztah k objektu, jako jsou poutni a opusténa
mista, ktera si mohou turisté v klidu prohlizet, at uz sami, nebo s nékym, kdo
je jim blizky. Kolektivni pohled ,,vyZaduje pritomnost velkého poctu dalSich
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lidi“ (Urry 1992: 43). Zpravidla se vztahuje na vefejna mista, jez jsou hlavni
turistickou atrakci z diivodu existence pamatek a kakofonie Zivota. Divacky
pohled zahrnuje kolektivni prohliZeni a kumulaci znakf, které turisté sleduji
v kratkém ¢asovém useku. Jedna se napriklad o vylet vyhlidkovym autobusem
nebo lodi, které doprovazi porizovani fotografii a suvenyrt. Environmentalni
pohled predstavuje zjistovani vlivu turistického chovani na prostredi. Je to
kolektivni organizace trvalé a mnohostranné povahy, zahrnujici studium
a kontrolu zivotniho prostiedi (Urry 1995). Antropologicky pohled zahrnuje
dlouhodoby kontakt s objektem pohledu, jeho poznani a interpretaci. Vyjadiuje
schopnost navstévnikt vnimat riznost mist nebo pamatek a ,,schopnost umistit
je interpretativné do historické rady vyznamu a symbold“ (Urry 1992: 20).

Darya Maozova doplnila turisticky pohled o koncepci vzajemného pohledu,
v némz zdlraznuje oboustranné se ovliviujici pohled hostd a hostiteld.
Turisticky pohled se prevazné zaméroval na vztahy mezi turismem a turisty,
nevénoval vsak pozornost aktivnim nebo manipulaénim vykontim hostiteld.
Vzajemny pohled se vztahuje ke zptsobiim, jak se hosté i hostitelé vzajemné
nahliZeji, vnimaji, konceptualizuji, predstavuji a konstruuji (Maoz 2006). Je to
,oboustranny obraz, kde se stretavaji turistické a lokalni pohledy a navzajem
se ovliviiuji“ (ibid.: 222). Pivodné se zduraziovalo, Ze turisté uplatiiuji moc
nad misty a lokalnimi obyvateli. Vzajemny pohled uznava recipro¢ni mocensky
vztah na trovni mezi hosty a hostiteli, turisty a zprostfedkovateli a mezi turisty.
Hostitelé také vyuzivaji moc a objektivizuji ji prostfednictvim lokalniho pohled.
Za téchto podminek kazdy pozoruje kazdého a obé skupiny se navzajem mani-
puluji. Turisté se stavaji i cili manipulace a pohledi hostiteld.

Vzajemnému pohledu se podoba hostitelsky pohled, podle néhoz hostitelé
pohlizeji na hosty na zakladé svého presvédcéeni. Ackoliv hostitelsky pohled
vznika jeSte pred setkanim s turisty, proménuje se v interakci s hosty v priibéhu
turistické sezony a formuje dalsi o¢ekavani hostiteld (Chan 2006; Bunten 2012).
V névaznosti na vzijemny pohled predlozil Alex Gillespie tzv. reverzni pohled,
jenz predstavuje pohled fotografovaného subjektu na fotografujiciho turistu. Ten
vyvolava hanbu a nepohodli, které turisté zaZivaji pti fotografovani subjektu.
,Fotografovany muiize pomoci upteného nebo tazavého pohledu, nebo dokonce
pozvednutym oboc¢im, na okamzik obratit vztah mezi fotografem a fotografo-
vanym. ... To znamena4, zZe reverzni pohled ve svych raznych podobach mize
zprostiedkovat utvarejici se identitu turisty“ (Gillespie 2006: 347). Na zakladé
reverzniho pohledu se fotografujici stavaji pouhymi turisty a voyeuristickymi
pozorovateli.
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Urryho tendenci vztahovat turisticky pohled na artefakty rozsitila Barbara
Kirshenblatt-Gimblettova, ktera navrhla koncept etnografického pohledu. Turisté
se totiZ nezameruji pouze na objekty, ale stale vice také na lokalni obyvatele
a jejich kazdodenni aktivity. Turistické atrakce se od konce 20. stoleti inten-
zivngji soustredi na zapojeni turisti do predstaveni lokalni kultury, jako jsou
napriklad tradi¢ni tance nebo vyroba kazdodennich artefaktd. Jedna se o trend
a soucasne¢ posun ,,0d pristupu zaloZeného na produktu k pristupu, ktery je fizen
trhem — a od vytvareni zazitku spocivajiciho ve vidéni k zaZitku spoc¢ivajicimu
v konani“ (Kirschenblatt-Gimblett 1998: 137). Turisté, ktefi pristupuji k destinaci
s etnografickym pohledem, oc¢ekavaji, Ze budou schopni aktivné nebo pasivné
konzumovat tradi¢ni kulturni aktivity. Kirshenblatt-Gimblettova posunula optiku
k objektu vytvorenému v performanci, ,,zivé exponaty maji tendenci Cinit z lidi
artefakty, protoze etnograficky pohled objektivizuje vSe, co vidi“ (ibid.: 55).

Posun od vztahd mezi hosty a hostiteli charakterizuje interturisticky
pohled, zdlraznujici zplsob, jakym turisté sleduji ostatni turisty. Tento pohled
je stejné vSudypritomny jako tradi¢ni turisticky pohled a objevuje se tam, kde
se shromazduji turisté. Nicméné¢ interturistické pohledy vedou k budovani
kazdodennich znalosti a diskurzt ohledné jinych turist a mohou ovlivnit
pochopeni turistd o tom, co je povazovano za vhodné nebo nevhodné chovani.
,»Stejné jako u turistického pohledu, interturisticky pohled méa potencial byt
autoritativnim pohledem, ktery mize disciplinovat a regulovat chovani druhych,
v tomto piipadé€ ostatnich turistd“ (Holloway — Green — Holloway 2011: 236).
Jako katalyzator chovani mezi skupinami turistd je interturisticky pohled zvlasté
patrny mezi genera¢né odliSnymi skupinami turist. Napriklad mladi turisté
si ¢asto predstavuji, Ze jsou predstaviteli lepSiho druhu turismu. ProhliZeni
ostatnich turistl prinasi i prizplisobivé chovani a ovliviuje ,,postupy, které
se tykaji toho, co fotografovat, jak hlede€t, jaky volit ton hlasu a jaké obleceni
nosit, jsou ¢asto predmétem sebekontroly a disciplinarniho pohledu skupiny“
(Edensor 2000: 328).

V reakci na Urryho turisticky pohled vytvoril MacCannell druhy pohled,
v némz vychazel z fenomenologického mysleni Jean-Paul Sartra (Sartre 1943,
1957, 2006) a Maurice Merleau-Pontyho (Merleau-Ponty 1945, 1962, 2013).
Turisticky pohled, nastaveny institucemi a praktikami komercializovaného
turismu, se zaméruje na spotrebitele misto producenta nebo vyrobce. Tento
turisticky pohled je ,,funkci druhého pohledu® (MacCannell 2011: 210). Druhy
pohled predpoklada etickou odpovédnost hlediciho jedince v tvorbé vlastni exis-
tence a zkuSenosti, kterou nechce prenechat statu, korporacim nebo komerénim
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institucim turismu. Druhy pohled je schopen ,;rozpoznat mylné poznani, které
definuje turisticky pohled“ (MacCannell 2001: 30). Proto se druhy pohled
snazi piekonat turistické reprezentace a atrakce. Druhy pohled ,,se mlize vice
zajimat o zpusoby, jakymi jsou atrakce prezentovany, nez o samotné atrakce
(ibid.: 36). Turisté hledaji za atrakci komeréniho diskurzu mezery, neocekavané
objekty a udalosti, které umozni ,,zahlédnout skute¢né® (l.c.). Daraz neni kladen
na mimoradné, ale na neCekané, autentické a neviditelné. ,,Druhy pohled vi, Ze
vidét neznamena vérit. Nékteré véci mu zlstanou skryté. Dokonce i véci, které
mu jsou diveérne znamé“ (l.c.).

Na druhy pohled MacCannella navazal antropolog Edward M. Bruner,
jenz pochybnosti o autenticité rozvedl v koncepci tazavého pohledu (Bruner
2001). Turisté se zamysli, zdali mohou prezentaci vyrobct a producent(i vérit.
V dtsledku ,,pouze neprijimaji poselstvi od vyrobcu, ale také je interpretuji
a ¢asto zpochybnuji“ (ibid.: 899). Zaméruji se proto na vérohodnost produkce
a na otazku, zda je skute¢nou reprezentaci kultury. Jejich pochybnosti se vzta-
huji k ,,davéryhodnosti, autenticité a presnosti toho, co jim je prezentovano
v turistické produkci (ibid.: 899). Tazavy pohled je existencialni nejedno-
znac¢nost vztazena na objekty predstaveni, které turista sleduje. Vzdy existuje
nepredvidatelnost vyznamu jakékoli performance. Turisté totiZ na udalost
nahlizi na zaklad¢ vlastniho porozuméni a znalosti, které nelze predem stanovit,
nebot se mohou v ¢ase promenovat.

Bruner povazoval autenticitu za situacni, kontextualni a vyjednavanou.
Autenticita jiz neni ,,nedilna vlastnost objektu, navzdy pevné stanovena v ¢ase;
misto toho je to socialni proces® (Bruner 1994: 408). Proto postrada vyznam
zjiStovat autenticitu objektu nebo mista. Vyznam se mé naopak zamerovat
na situace, kontexty a konstrukce, jez se podili na procesu autentizace. Autenti-
cita je hledana v pritomnosti, neustale vytvarena a znovu vytvarena v socialnich
co ocekavaji. Autenticita se vztahuje k rdznym zkuSenostem a interpretacim raz-
nych typt turistd. Pri vybéru lokalit se turisté nechavaji inspirovat fotografiemi,
pohlednicemi nebo broZurami. Autenticita je projekci ocekavani a presvédceni
turisty, zejména pak projekci zapadniho védomi. Celkem je mozné identifikovat
Ctyri typy autenticity — originalni, pfesvédcivou, presnou a ovérenou. Origi-
nalni autenticita predstavuje reprodukci, ktera se podoba originalu natolik,
Ze je turista presvédcen o jeho autenticite€. Presvéd¢iva autenticita se vztahuje
k pravosti a diivéryhodnosti reprezentace. Jedna se o dplnou, bezvadnou a his-
toricky presnou repliku nebo simulaci. Pfesna autenticita ,,znamena originaly
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na rozdil od kopie; ale v tomto smyslu by Zadna reprodukce nemohla byt ze své
podstaty autenticka“ (ibid.: 400). Ovérena autenticita mtze zahrnovat lokality
nebo artefakty, jejichZ autenticita je potvrzena a schvalena autoritou.

Turistické predstavy v antropologii turismu

Koncept predstav se v antropologii turismu intenzivn€ rozviji od devadesatych
let 20. stoleti.® Turistické predstavy charakterizuji narace, diskurzy a obrazy,
fantazie a myty, interpretativni schémata, ideje a presvédceni, které zprostied-
kovavaji informace, vyznamy a o¢ekavani o urcité destinaci nebo artefaktu
a hostitelské populaci. Ackoliv jsou socialni konstrukei a produktem lidské
mysli, projevuji se jak v materializované podobg, tak ve formé setkani nebo
v socialni interakci. Nelze vS§ak opomenout skutecnost, Ze ,,je to jen repre-
zentace, kterou nelze zaménit s hmotnym objektem, jenz reprezentuje” (Karl
1994: 198). Turistické predstavy nevnikaji zcela spontanné a nezavisle, nybrz
cirkuluji v prostoru a ¢ase a neustale se vraci ke svému ptvodu: ,turismus neni
pri vymySleni narativii nijak inovativni, spiSe hleda nové lokality pro vypravéni
jiz starych pribéha, asi z toho divodu, Ze tyto pribehy je konzument ochotny
koupit*“ (Bruner 2005: 22). Turistické predstavy destinaci i hostiteld nelze
povazovat pouze za vyjednané, komoditizované nebo komer¢ni reprezentace.
Velmi ¢asto jsou nositeli historicky zdédénych a cirkulujicich (koloniélnich)
myti a fantazii, které vtiskuji autenticitu hostiteltim i destinacim (Hennig 2002;
Leite 2005). Predstavy eliminuji nejistotu a rizika cestovani, soucasné je Ize
povazovat za formu kontroly a moci, které turistické zkusenosti strukturuji
a zprehlednuji (Skinner — Theodossopoulos 2011).

3 Pojem mista a komunity jako imaginarni entity nastolil Benedict Anderson (1983, 2008), podle
néhoz je zakladnim rysem imaginarni komunity sdilené predstava vzajemného spriznéni a védomi
kolektivity prislu§nikd naroda, ackoliv nemaji vzajemnou interpersonalni zkuSenost a prostorovou
blizkost. Jedna se o schopnost predstavit a myslet si ur¢ité misto jako domov, nikoliv o oznaceni realné
neexistujiciho domova. V ptipadé antropologie turismu je mozné oznaceni imaginarni komunita pouzit
na sdilené predstavy turistt o destinaci, hostitelské kulture a jejich produktech.

4 Turistické predstavy se podili na reprodukci mytd a posiluji mocenské vztahy a ideologie, které
jsou ,zalozeny na mocenskych vztazich dominance a podiizenosti“ (Morgan — Pritchard 1998: 3).
Turistické predstavy se proménuji vmyty. Naptiklad predstava tropického ostrova je transformovana
v mytus raje nebo predstava velblouda v mytus pousté (Urry 1995). Myty jsou zakotveny v motivaci
turistd, podnécujici jejich sny a fantazie. Neodpovidaji skute¢nému svétu, ale jeho iluzi. Odhaluji jeden
druh pravdy v procesu skryvani jiné pravdy. Turistické myty zlepSuji pristupnost destinace a hostitelské
kultury, nebot prave ,,mytus a fantazie hraji neobvykle velkou roli v socialni konstrukci veskerého
cestovani a turistickych pohleda“ (Rojek 1997: 53).

14



BARBORA PUTOVA | AUTENTICITA A PREDSTAVY V ANTROPOLOGII TURISMU

Edward M. Bruner ve vztahu k piedstavdm v turismu zddraznil tlohu nara-
tivli (Bruner 1991, 2005). Turisté ocekavaji, prozivaji a prikladaji smysl svym
cestam prostiednictvim narativi, které se formuji na abstraktni (metanarativy
neboli pribéhy pied odjezdem) a osobni trovni (pribehy po navratu). Metanara-
tivy se nevztahuji ke konkrétni destinaci nebo cest€. Figuruji jako konceptualni
schéma a relativné konzistentni obraz, jako jsou ,,afri¢ti domorodci, balijsky
ostrovni raj, Egypt jako zem¢ faraond“ (Bruner 2005: 22), ktery cirkuluje
v masovych médiich, popularni kulture nebo turistickém marketingu. Cirku-
lace turistickych predstav je vyjednavany proces, vedouci k reprodukci ,,stere-
otypnich obraz, zdiskreditovanych dé&jin a romantickych fantazii“ (ibid.: 76).
Metanarativy zahrnuji obecny ramec roli nebo vztahd, jeZ poskytuji strukturu
turistickym zazitkim. ,Turisté za¢inaji kazdou cestu s néjakymi predsudky
o destinaci — pribehy pred odjezdem. Turisté pak pretvari a personalizuji pribéhy
pred odjezdem podle jejich skute¢nych zkusSenosti z cesty” (ibid.: 22). Pfibehy
po navratu se v mysli turistd utvorily na zaklad¢ somatizované zkusSenosti a jeji
prezentace v pribéhu, na fotografii nebo videozaznamu. ,,Pribéhy po navratu
nejsou ukoncené. Nejsou nikdy dokonceny, protoze vypraveée s kazdym vypra-
vénim pozménuje jejich okolnosti, publikum a situaci, poskytuje prilezitost
k tomu, aby vzniklo nové porozuméni a nové vypraveéni“ (ibid.: 27).

Amanda Stronza rozsituje perspektivu hostiteld, ktefi hraji roli v setka-
nich s turisty, protoZe prevraci turisticky pohled a vynakladaji vlastni iniciativu
a kreativitu k vytvareni turistickych predstav. Plivodni vztahova asymetrie mezi
hosty a hostiteli se proménila, nebot ,hostitelé ¢asto vyuzivaji moZnosti rozhod-
nout o tom, jak setkani s turisty probéhne“ (Stronza 2001: 272). Hostitelé pristu-
puji k turismu jako k prostedku pro vlastni reprezentaci, jehoZ prostiednictvim
mohou Uceln€ vytvaret sami sebe, a pritom ovliviiovat zpdsob, jakym jsou vidéni
a vnimani skupinami turistQ. Interakce s hosty jsou pro hostitele prilezitosti
k sebevyjadreni, vyjednavani a konstruovani novych identit. Hostitelé mohou
v interakcich vyuZivat moznosti ,,védomé& manipulovat uréitymi obrazy nebo
vyvolavat u hostli urcité pocity* (ibid.: 273). Hostitelé predstavuji svou kulturu,
hodnoty a normy zptisoby, které jsou pro n€ vyhodné. V interakcich hostitelt
s hosty proto dochazi k nepretrzitému vyjednavani novych vyznama, kdy se
asymetrie v urcitych kontextech mohou prevracet (ibid.).

Noel B. Salazar zddraznil turistické predstavy jako ,,spolecensky prenasené
reprezentacni asamblaze, které interaguji s osobnimi predstavami lidi a slouZi
jako prostredky k vytvareni a formovani svéta“ (Salazar 2012: 864). Své pojeti
predstav ovSem soucasné rozsitil o nartist moci hostitelské komunity (Hall
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1997; Salazar 2012). A¢koliv mnoho sdilenych predstav a obrazi je zdpadniho
plvodu, nardsta aktérstvi a autonomie hostitelt. Prolinaji se zde dvé rizné
logiky — lokalni logika vystavena na predstavach rozdilnosti, ktera rozdéluje,
a kosmopolitni logika zdGraznujici stejnost a podobnost, jeZ zahlazuje existu-
jict odliSnosti a rozdily. V prabéhu turistickych interakci dochazi opakované
k prevraceni roli a k do¢asnému poruseni zabéhlych asymetrii mezi hostiteli
a turisty (Salazar 2012). Turismus se pro hostitelskou komunitu mize stat také
prilezitosti k vlastni reprezentaci a prostredkem ke konstrukci a produkci identit
na individualni a lokalni trovni. Hostitelska komunita, zejména pak privodci,
védomé manipuluji s predstavami a obrazy destinace i sebe sama s cilem poskyt-
nout turistlim sdé€leni a predstavy, které naplni jejich o¢ekavani. Strategicky
zvazuji, jaké predstavy a obrazy turistiim nabidnou, a situa¢né voli predstavy
toho, co by turisté méli nebo chtéli vidét (Salazar 2005). Vétsina lokalnich
privodcti poznava turistické predstavy ze zahrani¢nich dokumenta, privodca,
Casopist a zejména od navstévnikd. V dalsi interakcei se proto snazi pln€ vyhovét
turistickym predstavam. Jedna se o ,,mentalni, individualni a socialni proces,
ktery vytvari realitu, jez jej zaroven vytvari“ (Salazar 2010: 6). Turisté vstupuji
do destinace s mentalni reprezentaci mista a cestovni kancelare organizuji
vylety v souladu s témito cirkulujicimi reprezentacemi idealniho typu. ,,Lokalni
privodci musi zajistit, aby jejich klienti zaZili presné to, co o¢ekavaji, a obdrzeli
obrazy a fantazie, které jim cestovni kancelare nebo agentury ptiivodné prodaly
pfi rezervaci jejich vyletu® (Salazar 2013: 79).

Turistické predstavy jako socialni praxi rozpracoval Arjun Appadurai.
Jeho koncepce predstav je zaloZena na analogii s kolektivnimi reprezentacemi
sociologa Emila Durkheima (Durkheim 1915, 2002), jeZ jsou sdilené vsemi
¢leny spolecnosti. Produkce a tvorba turistickych predstav jiz neni vysadou
vidctl nebo elit, nybrz se jedna o socialni proces. ,,Obraz, smySlené, imagi-
narni — to vSechno jsou pojmy, které nas vedou k né¢emu kritickému a novému
v globalnich procesech: predstavivost jako socialni praxe“ (Appadurai 1996:
31). Turistické predstavy a obrazy zasadil Appadurai do kontur procesu glo-
balizace, v nichZ dochazi k cirkulaci lidi, technologii, kapitalu, obraz a ideji.
Tento globalni kulturni tok charakterizuji jednotlivé prostory, jeZ jsou ,,hluboce
perspektivni konstrukce, které jsou vyrazné ovlivnény historickou, jazykovou
a politickou orientaci rGznych druht aktérd a poskytuji zaklady, prostory
a moznosti ,imaginarnich komunit‘“ (Appadurai 1990: 296). Z hlediska turis-
tickych predstav je zakladni prostor ideji, pro né&jz je specificka produkce obrazd,
které maji za cil vytvaret konkrétni turistickou pfedstavu o realité. Prostor
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ideji zahrnuje vizualni, medialni a tiskové narativy, které predstavuji vyznam
destinace a hostitelské komunity. Turistické obrazy, narativy a reprezentace
ovliviiuji nejenom predstavy a ocekavani turistd, ale jsou i jednou ze strategii,
jak ovliviiovat rozhodovani turisty o tom, zda bude do dané destinace cestovat’
(Appadurai 1996).

Zavérem

Cilem studie bylo analyzovat pojmy autenticita a turistické predstavy jako kli-
¢ové kategorie a vyznamné tematické oblasti antropologie turismu. Zvlastni
pozornost byla zamérena na typologii a vyznam téchto pojmu v Sir§im kontextu
historickych, politickych a ekonomickych zajma a procesd. V neposledni radé
byla autenticit€ a turistickym predstavam vénovana pozornost jako faktortim
ovliviiujicim klicové motivace turistli a kulturnim konstrukcim, které vystupuji
jako vysledek diskurzu, produkt fantazie nebo mytizace. Ve studii jsou analy-
zovany a interpretovany riizné pristupy k autenticité od ranych diskuzi v sedm-
desatych letech 20. stoleti, jeZ ovlivnily chdpani turismu jako proces a formu
hledani zmény, autentickych zazitkd a pravosti v odliSném case a prostoru.
Studie upozoriiuje na zmény pristupll v antropologii turismu na prelomu osm-
desatych a devadesatych let, kdy byla upozadéna ,,piehnana a naivni hodnoceni
(pozitivni i negativni) turismu a jeho sociokulturnich dopada“ (Crick 1994: 3).
V tomto obdobi se zacinaji rozvijet teoretické koncepce usilujici o analyzu
turistickych predstav jako svébytnych kulturnich konstrukci a kognitivniho
produktu lidské mysli. Proto jsou také stale vice nahlizeny z nativni perspektivy
v kontextu domorodych aktivit a ristu autonomie hostiteli. Vyzkumna optika
antropologt se tak stale vice zaméruje na usili hostiteld poskytnout svym
hostim zZadouci turistické predstavy i autenticitu, které jsou v souladu s jejich
ocekavanimi. V soucasnosti proto antropologie turismu stale vice akcentuje
vyzkum mocenskych a asymetrickych vztahi vznikajicich mezi hosty a hostiteli,
turisty a zprostredkovateli kulturnich sluzeb a vzajemné socialni interakce mezi
turisty.

5 Rada lidi si utvari sva turisticka oéekavani aktivné na zakladé reklam, véeobecnych znalosti,
doporuceni blizkych nebo znamych osob, ale existuji i lidé, ktefi pred odjezdem do destinace odmitaji
jakykoliv vliv na autenticitu svych zazitka v destinaci. Usiluji vinimat navS§tivené misto nebo destinaci
naprosto individualné, originalné a bez predchoziho doporuceni, a proto mozna intenzivnéji.
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