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ZDVORILY RECOVY HABITUS

JAKO SOCIOKULTURNI REGULATIV
VZTAHOVE SITE Il. - DEFINICE
KOMUNIKACNE-BEZPECNOSTNIHO AXIOMU

Miroslav Slowik
Filozoficka fakulta UK Praha

Polite Speech Habitus as a Sociocultural Regulator
of Social Networks Il. - Definition of the Communication
Security Axiom

Abstract: Speech politeness is one of the characteristics of the formula of
human speech behaviour, based on the structural aspects of language, anthro-
pology, sociology and pragmatics, and acts as a speech mechanism acquired
by speakers at a specific time and in a particular politically and ethnically
defined territory. We will attempt to summarize the mentioned findings in
a well-arranged plan, which, although in some aspects allows for a simplified
but internally structured insight into the functioning of speech courtesy as
a cultural artefact, has given preference through the development of the social
construct to certain social values over others.

Keywords: security; politeness; principle; social communication; national
identity

Recova zdvorilost je jednou z charakteristik vzorce lidského Fe¢ového chovani.
To vychazi ze strukturnich aspekti jazykovych, antropologickych, sociolo-
gickych a pragmatickych a funguje jako sociokulturni regulativ a zaroven
jako antischizmogeneticky mechanismus, ziskany mluvéimi v konkrétni dobé
a na konkrétnim politicky i etnicky determinovaném tzemi. V tomto ¢lanku,
navazujicim na text uverejnény v jednom z predchazejicich ¢isel (Slowik 2017),
se budeme nejprve vénovat usouvztazneéni tohoto regulativu ¢i mechanismu
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s dal$im sociokulturnim pojmoslovim. Pokusime se shrnout dosavadni poznatky
v rovinnych schématech, kterd umozni vhled do vniti'ni struktury spolecenského
prostoru, jemuz dominuje jazyk etnika (a také dobovy diskurz), a do fungovani
fecové zdvortilosti jako kulturniho artefaktu, ktery vyvojem spole¢enského kon-
struktu dospél k preferenci urcitych socialnich hodnot pred jinymi. Ve druhé
¢asti vyjdeme z pojmu dialogickd osa, ktery byl formulovan jiZ v osmdesatych
letech 20. stoleti (Zelinkova 1987: 9). Pojem zistal upozadén a jeho definice
nebyla dale rozvijena.!

Teprve s nastupem novych prizmat umoznujicich zkoumani pragmatické
funkce reci na jedné strané a sociologickych aspektli re¢ového chovani a jednani
na stran€¢ druhé lze navazat na tehdej$i definici ukrytou v dnes jiz zapraSenych
studentskych skriptech. Vyuzijeme tohoto velmi elegantné formulovaného
konceptu ze dvou davodu: (1.) velmi prihledné a jednoduse, dalo by se fici
pfimo geometricky, definuje vztah mezi mluvéim a adresatem, a (2.) nepfimo
naznacuje relevantnost takového vztahu nejen pro modulovani ustalenych,
kulturné podminénych prototypickych zptsobi fe¢ového jednani v hranicich
etnolingvistického arealu, ale i pro jejich nasledny antropolingvisticky popis.
Tim se vyjevuje i metodologicky pristup, kterym je mozno fecové chovani mezi-
etnicky porovnavat a tedy i hloubé€ji poznavat. Jednoducha defini¢ni formule
totiZ umoznuje vnimat fecovou zdvorilost pravé prostiednictvim geometrického
schématu, jez odkryva jeji pragmatickou orientaci a odkazuje tak na (etnickou,
narodni, narodnostni) identitu mluv¢iho.

Dovolime si formulovat princip, kterym je reCovd vymeéna v interakci tvari
v tvar rizena. Pokusime se vysvétlit, pro¢ bychom nékteré aspekty recového
kontaktu mohli povaZovat za univerzalni charakteristiku mezilidské komunikace
vlbec. Formulovany princip, jenz spliiuje predpoklady pro to, aby byl povazo-
van za tzv. komunikacni (fec¢ové, jazykové) univerzalium, a z néhoz vyplyva
i podtitul nasi studie, umoznuje odhalit typologie spole¢nosti, jez se lisi svou
hodnotovou orientaci. Hodnoty jsou komunikovany fe¢ovym chovanim a jsou
uloZeny v intersubjektivnim podvédomi celého etnika. Z axiologické orientace
feCového chovani etnik pak 1ze snadnéji vyvozovat etnicky behavioralni recovy
prototyp a predpokladat apriorni konfliktnost v interetnickém potkavani.

1 Ani pres diikladnou reSersni praci se ndm nepodatilo zjistit jméno autorky, ktera elegantni definici
vykonné osy tehdy do studentskych skript Pedagogické fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
uvedla. Véc je snad jesté zajimava tim, Ze neschopnost vypatrat kiestni jméno Zelinkové K. ptisobi
az kafkovsky — velké resersni prace ¢esk(oslovensk)é lingvistiky jeji definici také uvadéji, nicméné
po kiestnim jménu lingvistky v nich, a ani v databazich védeckych knihoven, neni ani vidu.
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Druhym terminem, ktery zlistal nerozpracovan, je kulturém, ktery se
zakladni typologii kulturémd, které byly pozorovany v zapadnich jazycich,
jejichZ pragmatika je zatim popsana nejpeclivéji.

Zaverem usouvztaznime zdvorilost s filozofii mysli, s logikou trZznich
mechanismu a se sociologickou zménou. V posledku bychom cht€li zd{iraznit
potiebu interkulturniho zkoumani funkéni reci jako doposud opomijené parcely
antropolingvistického védéni.

Rad a ontologické bezpeéi

Zputsoby vystavby vSech textl zajiStujicich normovanou fe¢ovou sménu v kon-
krétnim teritoriu jazykového trhu odkazuji na existenci endogenniho rddu
v pojeti Hayekové: regulativni ¢innost vede k optimalni spolec¢enské organizaci
a vznika na zakladé socialni spontaneity (Hayek 1991). Historick4 odd¢lenost
etnik vedla ke spontannimu vyvoji rizné strukturovanych re¢ové-kodovych kul-
turnich vydobytki s funkcei regulacni ¢innosti prostrednictvim jazykovych znakd.
Vznikla tak fada riznych spontanné se vyvijejicich pragmatickych systéma ¢ili
fe¢ovych habitll. Sména fecovych ritudld mezi riznymi habity probihala tam, kde
se pragmatické systémy dostavaly do vzajemného kontaktu, anebo kde byl jeden
invazivné prekryt druhym. Pragmatické systémy, jez se do vzajemného kontaktu
nedostaly nebo jejichz ohniska byla dokonce oddé€lena pfirodnimi prostory
orientaci, odpovidajicich zhruba civiliza¢nim okruhiim svéta. Spontaneita a jeji
langue-parolove strukturni rezultat byly postupné podepreny dal$imi, tentokrate
exogennimi rddy, vytvorenymi lidskym spolecenstvim zamérné.

Recova zdvotilost spada pod soubor regulativi, jez ustavuji spole¢ensky rad
za Uucelem ,udrzeni obyvatelnosti Zemé, tj. ve vztahu k onticky prvotni a fun-
damentalnéjsi usporadanosti piirozené“ (Smajs 2001: 15). Re¢ové normativni
chovani utvarejici rad svéta je soucasti pojeti Popperovy distribuce spolecen-
skych radi: to, co je feceno ¢i jinak prostiednictvim jazyka ztvarnéno, utvari
tzv. svét tfi, jenz zahrnuje veskeré ideje odliSujici se od fyzického svéta (svét
jedna) a oblasti lidskych prozitkl a zazitkl (svét dve). VSechny svéty ovsem
mezi sebou vzajemné komunikuji (srov. Popper 1997).

7.da se, ze tecova zdvorilost jako antischizmogeneticky prostiredek vychazi
z predpokladli a kontextd spolecenského vyvoje a jeho hybatelem je altruis-
mus. Ten Ize ovSem subsumovat téz evoluc¢ni genetické konkurenci. Geneticka
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konkurence dala vzniknout kooperaci mezi jednotlivci, jejichz spolecnym
z4jmem bylo udrzet skupinu v homogennim tvaru, ¢imz vznikla ve spolecen-
stvi etika a doslo k postupné orientaci na neagresivitu. Jak uvadi Flégr (2015:
259), jsme osvobozeni od vlivu genti a veSkeré kulturni chovani je na nich zcela
nezavislé. Nicméne k antischizmogenetickému mechanismu je také mozno pfi-
hlédnout jako k systému vyvinutému na zakladé genetického vlivu; plisobenim
genetického vyberu se prosadily ty znaky, které jsou pro jednotlivce nevyhodné,
jsou ale vyhodné pro skupinu. Stella a Havlicek (2012) hovofi o autodomestikaci
¢loveéka, jez je orientovana na selekci ve prospéch kooperativniho a neagresiv-
niho chovani, respektive k preméné fyzické (biologicky podminéné) agresivity
v jiny, spole¢ensky tnosny (nicméné stale agresivni) zptsob zajisténi indivi-
dualnich potieb. Re¢ova zdvotilost jako projev altruismu vznika jako kulturni
konstrukce vychazejici z biologické, genetické podstaty a stala se soucasti lidské
biologie (Stella — Havli¢ek 2012: 51) s tendenci eliminovat fyzickou agresivitu
ze sveta spoleCnosti, a to na zakladé ustaveni etnicky rtiznorodych sémiotickych
soustav, systematizujicich se v pragmaticky interakéni habitus. Ten se projevuje
integralnim zptsobem etnického chovani prostfednictvim reci a vznika tak
etnicky recovy kulturém (Pekarovi¢ova 2001). Ze zdvorilosti vychazejici, ¢ili
neagresivni, kooperativni a v posledku socialnéekologické a environmentalné
udrzitelné recové chovani ve spole¢enském prostoru vznika u mluvcich kulturni
paméti — ,tietim ¢tenim vnéjsi skutecnosti etnickym jazykem, [kulturni pamét]
je totiz volngéji prifazena ke strukturam vnéjsiho svéta nez jeho apriorni pamét
geneticka“ (srov. Smajs 1998: 753-773).

U clovéka jako elastického zivocisného druhu se dostaly do popredi ty
geny, které jsou z hlediska individualniho nevyhodné; preferenéné dominuji
geny, které zajistuji trvani socialni skupiny. V socialni skupiné vznika potieba
akcentovat hodnoty, které se predavaji v kulturni paméti. Z hlediska recové
zdvorilosti se jedna o hodnoty socialni, ukazujici na utvareni bezpecného vztahu
mezi mluvéim a adresatem v reCové interakcei.

Strukturni schéma recové zdvorilosti

Socialni hodnoty jsou zdrojem recové zdvorilosti a priori, i jejim projevem
a posteriori; jsou imanentn¢ pritomny ve vSech typech vztahd, jaké muze jed-
notlivec v dané spolecenské konfiguraci utvaret, a jsou rovnéz sociadlnimi znaky,
které jsou pro ucastniky recového kontaktu ze stejného kulturniho prostredi
zavazné jako
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a) pragmatické mantinely, jez omezuji chovani mluvéiho vici adresatovi;

b) pragmatické divody, jeZ jsou vnimany jako noremni pravidla vyvozena
z vnitini logiky jazykového spolecenstvi a jsou takto chapéana uzivateli jako
jedina spravna (nikoli pouze mozna);

¢) pragmatické stimuldtory dalsiho spolecenského vyvoje na sociokulturni
spirale pokroku.

Z hlediska teorie znakd Ize chapat re¢ovou zdvorilost jako urcity typ sémio-
logické soustavy, poné€vadz pro kazdy jednotlivy vztah mezi komunikanty existuje
minimalné jeden zakladovy/centralni/primarni jazykovy prostfedek. Takovych
prostredkd je veliké mnozstvi, pro prehlednost uvedeme nasledujici priklad.

Jednim z jazykovych prostiedk distribuujicich fec¢ové do spolec¢enského
prostoru socialni hodnoty je tykani a vykani. Praveé uzitim transponované slo-
vesné osoby vznika jednoznac¢na informace o tom, jak mluv¢i svého adresata
vnima4 z hlediska jeho socialni pozice. Mluv¢i vychazi ze socidlnich souradnic
adresata, které mu dovoluje odkryt kontext. Tradi¢né se v lingvistice pracuje
s formou T (tykani — neformalni typ osloveni) a s formou V (vykani — formalni
typ osloveni). Situace se ovSem komplikuje, nebot formalnost a neformalnost
je pro etnolingvistické arealy vzdy relativni. Tykani a vykani (a z formalniho
reCového styku vychazejici téZ onkani a onikani) dava najevo v§em tcastnikiim
komunikace, jaka je hodnota adresata. Vykani vychazi z predstavy o zasluho-
vosti adresata; za jeho socialni postaveni je potfeba mu nabidnout v komuni-
kacni udalosti néjaké socialn€ zacilené sdéleni. Adresat takové sdéleni o své
vlastni osobé& normativné ocekava; priibéh komunikace je tedy zavisly na volbé
jazykového prostiedku zdvorilostni povahy. Vykani (onkani i onikani) pak uka-
zuje na socialni vzdalenost, ktera mezi uc¢astniky komunikace vznika a neni
v pribehu interakce porusena. Tento jazykovy prostredek se silnou socialni
hodnotou pouzivaji pouze nékteré jazyky: anglic¢tina odstranila tykani, které
nahradila vykanim. Ztratil se tak rozdil mezi formalnosti a neformalnosti oslo-
veni druhé osoby. Oba typy byly diftzné prekryty druhym ¢lenem protikladu
a vznika osloveni druhé osoby pouze prostrednictvim zajmena you se slovesem
v mnozném ¢isle (you are). Angli¢tina trva na distribuci socialnich hodnot
vychazejicich ze zasluhovosti a podporuje mezi mluv¢imi distantni charakter
recové udalosti. Jedné osobé je tedy nabidnuto, Ze se s ni bude zachazet, jako
kdyby jich bylo vice.

Druhym typem jazyka, ktery jinak prizptisobil oslovovaci systém, je evrop-
ska (peninsularni) $panélstina. Ta v poslednich padesati letech odstranila ze
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svého feCového repertodru onkani ve prospéch tykani. Plvodni socidlni hodnota
adresata byla vyjadrena, jako kdyby se jednalo o osobu tfeti, k niZ se referovalo
prostiednictvim honorifika¢niho zajmena usted vzniklého z plvodniho vuestra
merced, Ces. vase milost). Toto zdvorilostni zajmeno s sebou neslo pozadavek
formulovat sloveso v gramatické treti osobé& a vznikl tak systém onkani, ktery
zname z Cestiny prvni republiky (Sla sem a odnesla ten neporddek) nebo z dnes-
niho zpiisobu onikani v ném¢iné. Spanélstina viak tento systém odmitla jako
socialni prezitek a postupné ho z fecového kontaktu vytésnila. Tykani se tak
rozprostrelo difazné po celém Spanélském prostoru; vliv méla predevsim mlada
generace, ktera se stala jakymsi nositelem skute¢nych demokratickych spole-
¢enskych hodnot po padu Frankova diktatorského rezimu, generace starsich
byla zatizena predsudky a nebyla schopna se dlouho oprostit od reZimem pre-
ferovaného zptsobu vyjadrovani. Byla tim tak splnéna podminka dostate¢ného
kulturniho driftu, kterym byla zabezpecena dostate¢na fluktuace vzorkl. Zména
v fecovém systému jeSté dnes neni zcela dokonéna, stale zlistavaji situace,
kde se onkani ve Span€lstiné vyskytuje; je oviem zpuisobeno tim, Ze onkani je
uplatnovano pamétnickou generaci a nefunguje jiz jako prostiedek vyjadrovani
modelového.?

Zasluhovost, kterou bylo onkani reprezentovano, nahradil pragmaticky
prostor solidarity, ktery pokryva cely kulturni prostor evropské $panélstiny.> Pro
mluvéi evropské SpanélStiny neni podstatna socioekonomicka pozice adresata;
vSichni mluvéi tihnou k nevyjadrovani téchto rozdilti. Tim padem je nepotiebuji
v kontextu vyhodnocovat, ¢imz dochézi v takové spole¢nosti ke zkrdceni hranic
situace. Zastaneme-li u Spanélstiny, je zajimavé, ze na americkém kontinentu se
systém udrzel vice méné v podobé, ktera cti vztahy formalni i vztahy neformalni,
a alespon v jednotném cisle se solidarita a zasluhovost udrzuji. Tento stav je
ovSem dan zcela jinou historickou podminénosti, nebot americky kontinent
hovori §panélskym jazykem jako jazykem koloniza¢nim, a tedy udrzuje ve svém
oslovovacim systému takové prostiedky, které k hierarchii primo referuji.

2 Kulturni pamét jako brzda zde selhala, nebot ve §panélské spole¢nosti doslo k tak vyraznym zmé-
nam zplsobenym prechodem od diktatury k demokratické spole¢nosti, Ze to s sebou prineslo i rychlé
rozvolnéni pavodnich fe¢ovych norem. Pravé nahla moznost zménit zptisob vedeni komunikace, nebot
byl ze spole¢nosti odstranén strach a obava z adresata jako potencialniho nebezpeci, zpisobila obrat
v oslovovani a v kratkém ¢asovém useku zasahla prakticky celou komunitu mluvéich.

3 Situace s vykanim, tykadnim, onkanim a onikanim je v kazdém z indoevropskych jazykt pomérné
slozita, nebot zde dochazelo k riznym modifikacim pivodniho honorifika¢niho systému. Presné tento
zpusob distribuce socidlni hodnoty prostiednictvim z4jmena a s nim spojené gramatické slovesné osoby
abstraktné vymodelovali Brown a Gillman (1960).
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Vykani, onkani a onikani jsou tedy prostredky, které uvadéji na pravou
miru typ vztahu, ktery mluvéi zaujima ke svému partneru v komunikaci; jsou
schopny sdélovat miru distance, miru respektu, miru rozdilného spolec¢enského
postaveni, miru rozdilného socioekonomického rozriznéni tcastnik komuni-
kace a takto jsou feCovou normou pozadovany, aby zajistily bezpecny pribech
komunikaéni udalosti.

Interpretace prostredku recové kvality se socialni hodnotou je sice vzdy
neomezena, nicméné lze tvrdit, Ze jedna-li se o prostfedek pragmaticky cent-
ralni, i jeho pragmaticky vyznam bude tim spise intersubjektivni.* A naopak, pro
kazdy prostredek, jenz se chova jako socialn€ oznacujici, Ize nalézt pravé jedno
socialn¢ oznacované. Pro prehlednost uvadime priklad vypovéedi, kterou dle
funkce, jiz plni v sérii jednotek re¢ového jednani — mluvnich aktli —, povazujeme
za mluvni akt prosby:

Nemohl byste mi, prosim vés, pujcit laskave sto korun? Hned zitra bych vam je
vratil.

V tomto prikladu se hromadi jazykové prostiredky, které z plvodniho
primarné pragmaticky artikulovaného intenzivniho komunikac¢niho zameéru
(Ptjc mi sto korun) vytvareji vypovéd extenzivni. Extenzivita je dana rfecovou
normou ¢eStiny, respektive pragmatickym navykem, ktery intersubjektivné
utvari u mluvcich oc¢ekavanou normu. Pivodni imperativni primarn¢ artiku-
lovana forma se artikuluje pouze v podvédomi mluvciho, ktery vyhodnocuje
kontext tak, aby vypovéd extenzivné obohatil o dalsi socialné signované jazykové
prostredky. VSimnéme si v§ech, kterd mluvni akt utvareji:

1. V prvni rad¢ jde o negaci: pro ¢estinu je typickym projevem zadosti,
proseb, vyzev, piikazi a zakazi® uzivat negaci. Jedna se o velmi zvlastni jev,
ktery se napriklad v zapadnich jazycich viibec neuziva; mluvéi Cestiny totiz
vyjadiuje mluvni akty s obavou, ktera vychazi z lingvistického pesimismu
(Nekvapil — Netstupny 2005). Mluvéi automaticky pocita s tim, Ze jeho prani

4 Hovorime také o tzv. socialni deixi, tedy o zptisobu ukazovani na socialni hodnoty jednotlivych
ucastnikd komunikace. Socidlni deixi se zabyva pragmatika a sociopragmatika.

5 Jedné se o mluvni akty direktivni, které zabezpecuji mluvéimu zisk. Zisk na strané mluv¢iho je pak
ztratou na strané adresata. Jedna se tu ov§em o fe¢ovou vymeénu s nenulovym souctem, protoze doslo
ke splnéni zdmeéru na strané mluvciho a doslo ke splnéni o¢ekavani na stran¢ adresata. Ve své podstate
je spravné pragmaticky vymeérena re¢ova vymena ziskem pro ob¢€ strany, merime-li ji prizmatem
spole¢enskym, nikoliv individualnim.
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nebude vyslySeno, proto formuluje mluvni akt se slovesem v zaporu, jako by
tim chtél dat najevo svij postoj, Ze automaticky pristupuje k situaci tak, Ze bude
adresatem odmitnut. Adresat takovy postoj od mluvciho oc¢ekava.

2. Na druhém misté se objevuje podminovaci zplisob. Zdvorilostni hodnota
podminovaciho zptsobu je podepienim postoje mluvciho v tom, Ze svou prosbu
vnima jako hypotetickou, tzn. nerealnou. Podminovaci zplisob v direktivnich
mluvnich aktech je jednim ze zakladnich predpoklada spravného tecového
chovani ve spolecenstvich, kde je potieba vyrovnavat zisk a ztratu (anglictina,
$pan€lstina, ¢eStina, némcina). V hebrejsting tento zptsob vyjadiovani zadosti
jako noremni neexistuje; hebrejsky mluvici se vyjadiuji primo, jejich vypoveédi
nejsou extenzivni, jsou spiSe intenzivni a pribliZuji se primarni pragmatické
artikulaci.

3. Tretim typem prostfedku je vyjadreni samotné komunikaéni funkce.
Vyraz prosim se tu stava nositelem informace o tom, Ze mluv¢i se svou neprimou
vypovedi ani na nic nepta, ani nic nestavi do hypotetické polohy, nybrz opravdu
0 néco prosi, zdda. Zameérime-li se totiZ na bezkontextovy vyznam extenzivné
vloZené negace a podminovaciho zplisobu, stejné jako otazkové intonace, mohlo
by se zdat, zZe se viibec o Zadnou prosbu nejedna. Odpoveédi na zjistovaci otazku
by bylo pouhé ano ¢i ne. U extenzivni vypovédi zatizené pragmémickymi jazy-
kovymi prostiedky je oviem odpovidajici reakci pravé perlokuce, tedy reakce
adresata na vyzvu.

4. Ctvrtym typem prostiedku je vysunuti gramatického jadra vypovédi
na modalni sloveso (nemohl — moci), které tak prebira ridici funkci ve vypo-
védi. Sloveso ptijcit zGstava ve tvaru infinitivu a neni zatiZeno slovesnou osobou,
jako kdyby mluv¢i chtél adresata od ¢innosti ,,plij¢eni® penéz néjak distancovat.
MIluv¢i totiz podvédomé pocituje, Ze se jedné o akt, ktery ohroZuje adresatovu
tvar a znamena pro né&j ztratu.

5. Dal8im prostiedkem je uZziti prislovce laskavé, jehoz vyznam odkryva, jak
by mél adresat k formulované zadosti mluvcéiho pristupovat. Mluvéi jej primo
vybizi, aby pozadovany akt provedl s laskavosti, tj. popiSe, jaké podminky musi
spliiovat adresat, aby mluvéi jeho penize prijal a aby nedoslo k naruSeni komu-
nikac¢ni udalosti néjakym neocekavanym nebezpecim — pijcovat penize nékomu
,nelaskave® znamena, Ze bude mluvéi vystaven ohrozeni.

6.V neposledni radé je potfeba zminit i fakt, Ze vymeéna je specificky ori-
entovana na oba spoluhrace; ve vypovedi jsou jednoznacéné pojmenovani aktéri
této rfecové vymeny a tim padem i aktéri skute¢né ekonomické smény, ktera
probéhne (mi — prijemce, vdm — darce).
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7. Mluvni akt prosby je navic ordmovan v makroaktu. Prvni vypoveéd pova-
Zujeme za invazivni — naruSuje integritu adresata, jeho tvar je v ohroZeni. Hrozi,
Ze adresat se nebude moci s takto formulovanou prosbou identifikovat, i kdyzZ je
po strance ¢eské recové zdvorilosti extenzivita absolutni (do vypovedi se jiz dalsi
zdvorilostni prostiedky cestiny umistit nedaji). Proto mluvéi ihned nato formuluje
v postpozici jeSté¢ mluvni akt sdéleni, Ze ztrata, kterou mu mluvei zptisobi, bude
adresatovi vyrovnana v nejkrat$im ¢asovém useku. Jedna se tu o podporujici
mluvni akt, ktery zdvorilostné podepird mluvni akt samotné prosby.

Vidéli jsme, jak jsou do recovych vymén zasazovany jazykové prostiedky,
které nesou socialni hodnotu. Prvnim hodnotovym zakladem je vykani, které uka-
zuje na zasluhovost adresata, tj. odkazuje na to, Ze jeho pozice je vici pozici mluv-
¢iho jina; Ze se tyto dvé socialni pozice neslucuji. Navic vychazi vypoveédni akt
prosby jako akt nepfimy, aby mluv¢i zdiraznil, Ze respektuje adresatovu ztratu,
ze si ji je védom a Ze nabizi jeji vyrovnani jednak prostiednictvim volby jazyko-
vych prostredkil a jednak samotnou akci v podobé vraceni penéz nasledujiciho
dne. Volba jazykovych prostiedkd je fe¢ovym socialnim vkladem mluvéiho pro
zajisténi bezpecné komunikacni udalosti a je pragmatickym kalkulem s ucelem
pohnout adresatovym postojem ve shodé s komunikaé¢nim zamérem mluvciho.
VSechny jazykové prostiedky ukazuji uréitou hodnotu u¢astnikd komunikace.

Formulovani zadosti v podob¢ primarni pragmatické artikulace, tedy
vypoveédi Pij¢ mi stovku, je také mozné, ovSem mluv¢i ji bude v ¢eStiné for-
mulovat pouze tehdy, pokud si bude jist, Ze to pro adresata neznamena ztratu,
Ze jsou vztahy mezi mluvéim a adresatem zaloZeny na emocni roviné, zZe se
jejich socialni pozice shoduji. Tim vznika u mluvéich vztah solidarity. V jinych
ptripadech je pak solidarita upozadéna a je nahrazena zasluhovosti. Zasluhovost
jako typ vztahu mezi mluvéim a adresatem vychazi z rezervovanosti, o které
bude fe¢ pozdéji.

Jinymi slovy, vztahy mezi fe¢ové komunikujicimi slozkami jsou prehledné
pro vSechny uZivatele daného etnického spolecenstvi a jejich intersubjektivni
platnost vychazi z diference, které mezi sebou jednotlivé znaky nabyvaji v celko-
vém zdvorilostnim paradigmatu praveé svou socialné sémantickou protistojnosti.

Rec¢ovou zdvorilost je nutno zasadit do funkéniho komunikaéniho modelu
a znovu ukdazat ve schematizované podob¢ kauzalni a konsekvenéni vztahy mezi
jednotlivymi segmenty etnické spole¢nosti, jeji kultury a jazyka; totiz pravé tyto
tfi elementy u mluvéiho utvareji jednak jeho individualni psycholingvistickou
vybavu, ale téz jeho vybavu etnicky interindividualni. Psycholingvisticka vybava
interindividualni zprostfedkovava u vsech mluv¢ich etnika jedineény, specificky
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orientovany soubor predstav o svété nazyvany antropologickym terminem
ndrodni identita a utvareji u nich jedine¢ny obraz svéta.

Upozornujeme, Ze ustanoveny model sice umoznuje vhled do fungovani
obecné platného strukturniho mechanismu, nicméné je vystavén pouze
na aspektech, které byly popsany jako aspekty pritomné v fe¢ovém chovani
a jednani v zapadnim civilizacnim okruhu; je tedy potieba pripustit, Ze v civili-
zacnich kulturnich okruzich mimo euroamericky prostor existuji i dalsi aspekty,
které do tohoto schématu zapracovany nejsou.

CIVILIZACNI OKRUH

ETNIKUM

JAZYK KULTURA CAS PROSTOR

TYPY VZTAHU MEZI
JEDNOTLIVCI
ZISK J'_'L ZTRATA

INTERINDIVIDUALNI

NAPET{
ROLE STATUS

i

PODOBA SPOLECENSKEHO DISKURZU

PRAGMALEKT
&
FUNKCNI ROZPET( / U RECOVY REGISTR
Ontologicka stabilita Ontologické bezpeci
KVALITA STRUKTURY

SPOLECENSKEHO KONSTRUKTU

1. Schéma kulturné podminéného zdvorilostniho komunikaéniho modelu

32



MIROSLAV SLOWIK | ZDVORILY RECOVY HABITUS

Ohniskem schématu (1) je segment re¢ové zdvorilosti, ktery obsahuje
materialovou vybavu languovou a lexikalni zahrnutou do rfecového registru.
Tato materialova vybava je sama o sob¢€ v registru pragmaticky nepriznakova
a ma svou vlastni vnitini strukturu. Je uréena funkcemi ¢i acely, které mohou
heterogenni jazykové prostiedky nabyvat co do informace o kvalité vztahu mezi
komunikujicimi slozkami. Az tato funkénost, ktera vychazi z etnicky jinak ori-
entovanych a dynamizovanych funk¢nich rozpéti, indexuje jazykové prostredky
jako pragmaticky priznakové, a tim padem je Ize vybérem dle této specifické
funk¢nosti vy€lenit v samostatny registr obsahujici uzavieny soubor vzajemné
funkéné propojenych jazykovych prostiedka.

Jako priklad uvedeme pozdravy, jako jedine¢né idiosynkratické recové
prostiedky navozujici kontakt mezi mluv¢éim a poslucha¢em. Pozdravy totiz
s sebou prinaseji informaci o vztahu mezi u€astniky komunikace. Pozdrav
dobry den je v ¢estiné pozdravem formalnim, odtazitym, ktery ustavuje mezi
mluv¢éim a posluchacem socidlni vzdalenost, na rozdil od pozdravu ahoj, ktery
ukazuje, ze vztah mezi mluvéim a adresatem je emocni, zaloZeny na urcité bliz-
kosti jejich socialnich pozic, anebo Ze rozdilnost jejich socialnich pozic ztraci
na relevantnosti. Pozdrav dobry den ovSem ziskava svou zdvorilostni hodnotu
az v okamziku jeho vysloveni, tzn. v ur¢itém socialné signovaném kontextu.
Jinak ve slovniku se jedna o lexikalni vybavu ni¢im nespecifickou.

Také segment funkéniho rozpéti, stejn€ jako prislusny registr, maji svou
vnitin€ organizovanou stavbu, ktera utvari u mluvéich konkrétniho jazykového
etnika pragmaticky navyk (dle naseho nazoru velmi obtizné odstranitelny ci
pozménitelny), jehoz funkci je zabezpecovat trvani spolecenského konstruktu
daného etnika jemu vlastnim vnitfnim pofadkem regulujicim chovani mluvcich
v celém entolingvistickém arealu. Toto trvani etnika je podporovano ontolo-
gickym bezpecim, které mluv¢i podvédomé vyhledavaji u druhych a které
pro druhé vytvareji tim, Ze se budou fecové chovat tak, aby splnili o¢ekavani
na stran€ své i na strané t€ch druhych. V této souvislosti Ize hovorit o adresatu
jako skute¢ném partneru komunikace. Za vnitini poradek, ktery reguluje trvani
etnika, lze povaZovat zplsob, jakym mluvéi vstupuji do komunikaéni udalosti
jako jednotky, mezi nimiz vznika napéti. MiZe se jednat o prepéti, které je
nuti se noremné od sebe oddalovat, anebo 1épe feceno, neptibliZovat se jeden
k druhému. Hovorime o kulture vzajemného vzdalovani, kam patii napft. cestina,
némcina a anglictina. Mluv¢i si udrzuji odstup. Jinym zptsobem funguji spole¢-
nosti vzajemného pribliZovani, kam spada predevsim evropska Spanélstina ¢i
hebrejstina, kterd maze socialni rozdily mezi mluvéimi tim, Ze je vSechny uzavira
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do bubliny solidarity, ktera se projevuje mnohem mensi nepfimosti ve vyjadro-
vani. Socialni hodnotou v kulturach vzajemného vzdalovani je respekt k socialni
pozici adresata (Ces. Mohl bych si od tebe vzit jednu cigaretu?); v kulturach
vzajemného priblizovani je socialni hodnotou sdileni, afiliace, vciténi se, empatie
(Span. Me tomo un cigarillo tuyo = Ces. *Beru si od tebe jednu cigaretu).

Recdova zdvorilost jako Fe¢ovy habitus, ktery se uplatiiuje v ramci jazyko-
vého trhu, je jakymsi abstraktnim sménnym artiklem, diky némuz mluvéi zabez-
pecuji své potreby, a tim padem uspokojuji své pozadavky rizného druhu. Pro
uspokojeni potieb, a tedy k satisfakci mluvciho (ale i adresata), mtze dochazet
riznymi zpisoby fec¢ového chovani, tzn. i témi, jeZ jsou povazovany za substan-
dardni ¢i nenoremni (7y jedna blbd krdvo, neser a okamzité mi podej cigdra).

Vsechny takové fecové habity jsou zpristupnény pragmalektem, ktery
funguje jako jakysi pragmaticky parser/dekodér, jenz vyhodnocuje situacni
kontexty a jenz nésledné na zakladé jejich charakteristik uréuje, zdali je potieba
se v té ¢i oné situaci chovat zdvorile, ¢i nezdvorile. Tuto diskriminaci ve zptiso-
bech chovani mluvéi pocituje, pokud tape, zda je potreba se chovat v souladu
s normou, anebo si mluv¢i mizZe dovolit normu zameérné porusit. Hovorime
o tzv. pragmatické aktualizaci. Musi k tomu byt nastaveny vhodné podminky
(napt. pro vtipkovani). K aktualizaci maze dojit i v tom pripadg, je-1i mluvéi pod
tlakem — v tomto pridé hovorime o tzv. emergentni fecové situaci (Zachrarite mé
/ Podejte mi ruku / Pomozte mi x *Mohl byste mé, prosim, zachrdnit? /* Nepo-
ddte mi ruku? / * Nemiizeme mi pomoci?). Rozkazovaci zplisob se zde pouziva
jako prostredek emergence, mluvciho zisk se stava prioritou a prostrednictvim
takové recové smeny Uto¢i mluveéi primo na adresativ altruismus, ktery ma vést
k zachrané druhého jako primarni podmince trvani spole¢nosti. Pragmalekt je
na jedné stran¢ podminén celkovou podobou spolec¢enského diskurzu, ktery je
v dané dobé¢, v daném civiliza¢nim okruhu a v daném politickém usporadani
povazovan za modni. Diskurz pak urcuje i dalsi, nefecové a do jisté miry i zna-
kové chovani mluv¢ich (oblékani, védni paradigmata atd.). Metaforicky bychom
mohli nazvat pragmalekt jako operacni systém, ktery tfidi data vyhradné dle
jemu vlastnich pravidel. K moédnosti jazykového prostiedku se miizeme opét
vratit do prvni ¢eskoslovenské republiky, kdy byl rozvinut honorifika¢ni systém
zajmenného oslovovani (tykani — vykani — onkani — onikani), které si kazdé
rezervovalo prostor pro urcity typ socialni relace.

Tykani bylo projevem vztahu emocni blizkosti — otec i matka si navzdjem
tykali; prostiednictvim tykani se obraceli na své rodice. Onikani bylo projevem
vztahu emoc¢ni blizkosti zatiZené respektem vici autorité€ rodice — déti svym
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vy

rodictim onikaly (JiZ se tésime, az tatinek prijdou domii). Onkani bylo projevem
socialni asymetrie: sluZzebna se obracela na pani domu prostrednictvim piimého
osloveni treti osobu s explicitné vyjadienym referentem (Bude si pani tovdrni-
kovd dnes jesté néco prdt?); pani domu se obraci na sluzebnou rovnéz onkanim,
vétSinou doprovazenym krestnim jménem (Anka, posbirala vsechno Satstvo
a odnesla je do cistirny). Do onkaciho a onikaciho systému vSak postupné zacalo
pronikat vykani, které jej narusilo, ¢imzZ se pripravila cesta redukci ptivodni
honorifikaéni tieti osoby ve prospéch honorifika¢niho vy, které zdlraznuje svou
sémantikou osobu v jeji pluralitni podobé€. Pluralitni podoba adresata je vlastné
vyusténim onkani a onikani, nebot po setifeni ekonomickych rozdilt za druhé
sve€tové valky a po ni doSlo k rozruSeni hierarchickych rozdilii tfidnich a adresat
byl vniman jako osoba (prvni slozka) v urcité spolec¢enské roli (druha slozka).

Na strané druhé je pragmalekt fizen také individualnimi potfebami mluv-
¢iho, které vstupuji jako proménné ovliviujici volbu jazykovych prostiedku
— patii sem predevsim zisk a ztrata, které mize mluvéi ve svém tazeni za uspo-
kojenim svych potieb zplsobit, a také jeho status a role stojici vici statusu a roli
dalSich komunikantt, ¢imz se dynamizuje vzdalenost mezi mluvéimi. S tim je
spojena i potieba podporovat spole¢enskou tvar adresata, anebo tvar svou.
V kazdém pripadé¢ vznikd mezi komunikujicimi urcité napéti, které je potieba
vyrovnavat strategickymi jazykovymi sménami.

Pruzna stabilita

Nami predstavené schéma vztahu mezi jazykem a kulturou na jedné strané a spo-
le¢nosti, ktera je ovliviiovana takovym samoregulujicim se bezpe¢nostnim reCovym
mechanismem, na strané druhé ma4 jesté jednu podstatnou charakteristiku. Re¢ova
zdvorilost je nedilnou soucasti vyvoje spole¢enského a re¢ové jednani mluvéich
vychazi z podvédomé znamosti, Citelnosti ¢i pristupnosti spolecenské struktury,
ve které Clovek Zije a ktera se prekryva s pocitem domova v Sir§im smyslu slova.
Svym re¢ovym chovanim mluvéi tuto strukturu zpétné potvrzuji a zabezpecuji
tak jeji trvani. Jedna se tedy o zavislost cyklickou. Kromé toho, dynamika spole-
¢enského vyvoje vede ke zménam, které podminuji také zmény v pragmatickém
zdvorilostnim navyku, a zavislost je v tomto pripadé dopredna (viz schéma 2).

Slozenim obou zavislosti dochazi k pohybu na spirale, kterad odpovida
antropologické spirale kulturniho vyvoje spole¢nosti. Vyvojova Sroubovice je
tedy vzorcem, dle kterého funguji spole¢nosti v uzsim smyslu slova i kulturni
konfigurace ¢i kulturni okruhy v pojeti civiliza¢nim.
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ZménaV.
Obdobi nestability
kulturniho
konstruktu Zména IV.

Zména lIl.

Zména Il

Obdobi stability

- kulturniho
konstruktu

Zména l.

2. Typologie zavislosti zmén recového paradigmatu na kulturni zméné

Ma-li byt spole¢nost zachovana v trvani a ma-li zaroven zistat neohroZena
priliSnym poctem zmén, musi byt tyto zmeny spolecnosti vstiebany tak, aby byla
stale zachovana pragmatickd homogennost, tzn. prijatelnost pragmatického
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navyku napii¢ vSéemi mluv¢imi.® Jinymi slovy, kazdy jeden mluvéi z etnolin-
gvistického aredlu musi byt schopen akceptovat rozdilné pragmatické navyky
feCového typu transgeneracneé; totiz mluvci mladsi generace se budou ve svém
pragmatickém navyku odliSovat od mluvcich starsi generace tak, jak pfijimali
vyvojové zmeny a jak je nasledné uplatnili ve svém pohledu na svét.

Jediné takto udrzuje spole¢nost ve svych hranicich na konkrétnim ¢asovém
useku svou ontologickou bezpec¢nost. Dynamika zmén tedy dodava spolecen-
skému konstruktu na pruznosti. Pruznost je ovSem mozna jen do té miry,
pokud je udrzitelna. Udrzitelnost je dana pouze takovym globalnim souctem
zmén, ktery nevede k roztristéni spole¢enského diskurzu. Funkénost pruznosti
systému je tedy podminé€na jeho stabilitou, coZ odpovida lingvistickému pojmu
pruznd stabilita (Mathesius 1932).

Stane-li se spolecensky diskurz dvoukolejnym, spole¢nost nebyla schopna
takovy pocet zmén (popft. tak vyraznou kvalitativni zménu) prijmout a dojde
ke schizmogenezi (Bateson 1936), jez miize vyustit az k roztfisténi etnika na dvé
protistojné slozky, z nichZ kazda se bude jevit vici druhé jako kontrakultura, coz
muze vést (a v minulosti zcela jisteé vedlo) ke geopolitickému boji eskalujicimu
v obcanskou valku. Betasonova teorie schizmogeneze vychazi z predpokladu,
ze nekteré ritualové chovani (zdvorilost v feci je ritualovd) mulize zabranovat
schizmogenetickému chovani, tj. eskalaci konfliktu mezi dvéma protistojnymi
skupinami. Schizmogeneze muze byt komplementarni (vétSinou mezi spolecen-
skymi tfidami), anebo symetricka, kdy jsou skupiny na stejné trovni, ale snazi
se souperit tak, Ze se vzajemné predhanéji. Oba typy schizmogenezi vyvolavaji

6 Pragmalekt jako strukturu vnasejici do etnika socidlni hodnoty je mozno vnimat jako Zebricek
hodnot etnické spole¢nosti komunikujici jedine¢nym etnickym jazykem. Zebii¢ek hodnot je podminén
nabozZenskou orientaci a tradi¢nimi kulturnimi vlivy, z nichz struktura vzajemnych vztaht vychazi.
V nékterych spole¢nostech dochézi k miSeni rtiznych navykd, které se dostavaji do kontaktu, jsou
Sifeny kulturnim driftem a difuzi a mohou zpusobit rozpad koherentni spole¢nosti. Jednim z prostiedkii
zajistujicich spolecenskou soudrznost je jazyk. V pripadé mnohoetnické spole¢nosti nikoliv jazyk
etnicky, nybrz jazyk tredni. Uredni jazyk nastavuje stejna pravidla pro véechny, nastavuje u vétsiny
mluv¢ich hodnotovy systém uméle. Tim padem se mezi etniky v jednom statnim spolecenstvi s jedinym
ufednim jazykem stiraji rozdily a je tak u nich eliminovan dojem cizosti. V prostoru byvalé Jugoslavie
byla afednim jazykem (ale nejen jim) udrzovéana uréita spole¢enska hodnota mluvéiho. Uredni srbo-
chorvatstina zakryvala rozdilnosti ve vnimani svéta; takova divergence v obrazu svéta se ukéazala az
poté, co doslo k padu centralni vlady a tredni jazyk prestal plnit svou celospolecenskou funkci. Doslo
k odhaleni etnickych skupin, které se jiz vyjadiovaly svym vlastnim etnickym jazykem, ktery vychézel
z jiného hodnotového systému. Rizné hodnotové systémy odkryvaly rozdilnosti v obrazu svéta a jeho
vykladu, coz vedlo k roz§tépeni spole¢nosti, k dehumanizaci n¢kterych etnik a k nasledné genocidé.
Jinak feceno, homogenitu spole¢nosti udavéa diskurz vychazejici z hodnotové orientace jazyka. Jediné
udrzitelny diskurz je bezpe¢im pro etnikum.
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reakci, kterd prohlubuje rozpory a zvyraziuje rozdilnosti mezi obéma skupi-
nami. Schizmogeneze je pro spole¢nost jevem patologickym.

Tim se op€t dostavame k tomu, Ze recova zdvorilost jako staticka slozka
vyvoje spole¢nosti je jeji nedilnou soucasti a funguje jako antischizmogene-
ticky mechanismus, ktery zabranuje divergenci ve vnimani svéta, a to pomoci
regulované komunikace, jez je realizovana prostiednictvim vybéru omezeného
poctu jazykovych prostiedka.

Vykonna osa dialogického textu

Rec¢ovy zdvorilostni mechanismus zajistuje bezpeéi tim zptisobem, Ze elimi-
nuje anebo neutralizuje komunikaéni riziko, které by mohlo vést k netispésné
komunikaci. Nedspé$na komunikace je takova, ktera nenabizi splnéni zaméru
na stran¢€ mluv¢iho a neshoduje se s o¢ekavanim adresata. Mluvci a adresat tedy
predstavuji vykonnou osu textu (srov. Zelinkova 1987: 9), mezi jejimiz extrapoly
se veskeré rec¢ové kontakty uskutecnuji. Budou tedy existovat spole¢nosti, které
se odliSuji tim, jakym zpisobem urcuji jednak misto pro jednotlivé komunikanty
a jednak prostor mezi nimi.

Vyjdeme-li z predpokladu, Ze veskeré fecové jednani fizené pragmalektem
je vysledkem racionalizace Fecového kontaktu, pak prostor vymezeny mluvéimu
a adresatovi bude determinovan tiemi dichotomiemi:

1) ziskvs. ztrata;
2) socialni blizkost vs. socialni vzdalenost;
3) podpora pozitivni nebo negativni tvare.

Jedna se o dichotomie, které vychazeji z antropologického Stépeni svéta
na slozky egoistickou a altruistickou, tzn. na vnimani skupin My versus Oni,
respektive Ja versus Ty. Tyto tfi dichotomie preferuje kazda spole¢nost jinou
mérou a vyjadiuje je jinym souborem jazykovych prostiedkl. Kazdou spole¢nost
svéta tedy mizeme z hlediska fecové zdvorilosti umistit do prostorové sité, kde
se vSechny tfi sledované kvality protnou v té ¢i oné konkrétni mire. Typ FeCové
zdvorilosti tedy bude jedine¢nou matici vzniklou kombinaci tfi proménnych
(viz schéma 3).
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3. Typologie zdvofrilostniho Fe¢ového mechanismu

V pocatku kartézské soustavy stoji prototypicky mluvci se souradnicemi
[0;0;0], ktery vyhodnocuje z kontextu, jakou pozici vii¢i nému zaujima etnicky
prototypicky adresat, ktery se nachazi nékde v prostoru vymezeném osami.
Dle toho, jaky typ re¢ového chovani ta ktera spole¢nost uprednostriuje, bude
se jeji prototypicky adresat nachazet na konkrétnim misté v prostoru sourad-
nicové sité. Pro priklad uvedeme tfi typy spole¢nosti, které rliznym zplsobem
dynamizuji tfi sledované slozky. Prvni takovou spole¢nosti miize byt spolecnost
egocentricka (schéma 4), v niz fe¢ové chovani kulturné-historickym vyvojem
dospélo do situace,

1) kde je zisk na strané adresata primarnim pragmatickym cinitelem pro
vedeni konverzace,

2) kde je socialni vzdalenost mezi komunikanty prakticky nulova a
3) kde neni potfeba podporovat pozitivni tvar adresata.
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4. Egocentricky model zdvorilostniho mechanismu

Pro takovou spole¢nost je socialni blizkost tmelicim mechanismem, nebot
ten je primarni protivahou veskeré konfliktnosti, ktera mtze vznikat z popudu
plsobeni ztraty na strané adresata a nedostate¢nou podporou jeho tvare. Napf.
geopolitické a geonabozenské okoli izraelského statu a zidovské obyvatelstvo
rozptylené v diaspore (tj. v kontextech jinych kultur/kontrakultur) pocituje
silnou tendenci vystupovat jako komunita, i kdyZ je jeji obyvatelstvo fragmen-
tovano na bezpocet nazorovych proudd, které mezi sebou soupeii.’

Takto definovany fecovy habitus ukazuje na spolecnost egocentrickou,
kde je mluv¢i zaméren predevsim na své ego, jez chce svym fe¢ovym chovanim
uspokojit predevs§im své potieby.

7 Urcité skupiny obyvatel izraelského statu primo nesouhlasi s jeho existenci, i kdyZ jsou timto
statem uznani jako jeho organicka soucast, ktera je vyznamnym kulturotvornym prvkem judaisticky
orientované spole¢nosti vyznavajici nabozensky ritus, a to i v segmentech spole¢nosti povazovanych
za sekularni (napf. rodinné pravo je dominovano nabozenskymi zvyklostmi). Existuje nemalo téch,
ktefi tvrdi, Ze se izraelska spole¢nost udrzuje ve své soudrzné podobé pouze tim, Ze vSem je spolecny
jeden nepritel, tedy vSe to, co lze povazovat za antisemitské. Situace je komplikovana a rozbor spo-
le¢enskych vztaht, spolecenského konstruktu vychazejiciho z jazyka izraelské spole¢nosti by vydal
na samostatnou antropolingvistickou studii.
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5. Altruisticky model zdvorilostniho mechanismu

Opacnym pdlem egocentrického zdvorilostniho mechanismu je mecha-
nismus altruisticky (schéma 5). V takovém spolecenském usporadani se budou
souradnice adresata nachazet na opacném polu souradnicového prostoru; sou-
fadnice adresata budou nabyvat zna¢nych, mohli bychom fici az maximalnich

hodnot, napriklad [3;3;3]. Predpokladané fecové chovani v takovém spolecen-
ském konstruktu bude preferovat

1) vyrovnavaci strategie v pripadé, ze mluvci bude generovat zisk, jenz bude
znamenat ztratu na strané adresata; tyto vyrovnavaci strategie budou
preferen¢né realizovany pomoci prostiedkl, jez vykazuji nejvyssi miru
neprimosti ve vyjadfovani zdméru mluvéiho;

2) strategie navozujici socialni vzdalenost a vyjadiujici k druhému respekt
a uctu; tato sice mize plynout z fyzické blizkosti, nicméné pragmaticky
aspekt celkové vypovédi v mluvnim aktu slozeném z jednotlivych prag-
mémi bude tuto fyzickou blizkost manipulovat v socidlni vzdalenost;
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3) strategie umoznujici podporovat tvar adresata, tj. mluvci se bude snazit
upfednostiiovat takové mluvni akty, které budou pozitivné vyhodnocovat
entitu adresata, a tim padem bude mluvéi svou vlastni tvar upozadovat.

K takovym spolec¢enskym usporadanim, kde se projevuji tyto tfi prag-
maticky-fecové kvality, patii napriklad japonstina a jazyky asijské oblasti. Ty
vykazuji velmi slozité honorifikacni systémy.

Mohli bychom velmi zjednodus$ené rici, Ze existuji rizné civilizacni okruhy
svéta, které odpovidaji zhruba okruhdim lingvistickych areald, a Ze tyto lingvis-
tické arealy / civilizacni okruhy svéta budou ve svém recovém chovani vykazovat
urcité parametrické charakteristiky, jez by se daly zapsat konkrétnimi sourad-
nicovymi maticemi, napriklad

Etnolingvisticka spole¢nost A [2;2;1]
Etnolingvisticka spole¢nost B [2;3;1]
Etnolingvistick4 spole¢nost C [3;2;1]
Etnolingvisticka spole¢nost D [1;2;3] atd.

Riznost zdvorilych recovych habitl ukazuje, jaké vzajemné napeti muaze ve spolec-
nostech vznikat mezi mluvéimi a miize pak prertstat v konfliktnost, a také to, jak je
takova konfliktnost vyvazovana. To znamena, Ze je potreba téZ popsat, jak se tyto
habity uplatnuji na jazykovém trhu a jak funguji jako sménné jednotky za statky
¢i prozitky, jichZ mize mluvéi jejich prostrednictvim nabyvat pro svou potrebu.

Odkryti podoby vnitini struktury pragmatického re¢ového navyku miize
velmi zjednoduSovat pronikani do mechanismu premysleni o svét€ u mluvéich
z daného etnolingvistického arealu a mize byt i zna¢nou strategickou vyhodou
pro toho mluv¢iho, jenZ z raznych divodi potrebuje v jinokulturni spole¢nosti
zabezpecit své potreby.

Troufame si tvrdit, Ze pak Ize v multikulturni spole¢nosti vést mezi soutézi-
cimi etniky nikoli dvoukolejny dialog, nybrz konstruktivni debatu o rozdilnych
predstavach o sveté, jez miiZe byt povazovana za relativné komunikaéné aspés-
nou. Uspé§nost ovsem spociva vzdy v tom, jsou-li oba komunikanti pfipraveni
dialog tuspé&sné zakondit; tspeSnost dialogu totiz s sebou prinasi kompromis
mezi zamérem mluvciho a zdmérem adresata, a to je zaleZitost, jiz lingvistika
ani antropologie neni schopna vyfresit.

Pro lingvistické aredly v Sir§Sim smyslu slova Ize ustanovit typ pragmatic-
kého navyku nékde v rozmezi od egocentrického az po altruisticky. Tim také
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vznikd pomyslna vzdalenost mezi mluvéim a adresatem vychazejici ze sourad-
nicové sité, na niz se jako na vykonné ose viech mluvenych textd tvari v tvar
objevuji centralni a periferni funkce, které fecova zdvorilost nabizi.

Z hlediska rtznych etnik lze konstatovat, Ze pragmatické navyky v podobé
feCové zdvorilosti se u nich budou nalézat nékde mezi altruistickym modelem
a modelem egocentrickym. Vykonna funkce textu se bude u rtiznych areal lisit
tim, jak se na ni budou podilet rizné dynamizované potreby mluvciho a potfeby
adresata, které se budou posouvat mezi poly pragmatickych maxim.?

Dalsi typologie spole¢nosti je zaloZena na diferenciacich jednotlivych
segmentd v kartézské soustave. Uvedli jsme protiklady zdvorilostniho mecha-
nismu egocentrického a altruistického, existuji vSak i dalsi protipdly, jak uvadi
schematické znazornéni (schéma 6).

spole¢nost
distantni - proximitni

spole¢nost
chamtiva — skromna

spolecnost
pratelska - nepratelska

6. Dalsi prototypy spolecnosti dle zdvorilostniho mechanismu

8 Zatim zde pracujeme s pojmem maxima, v nasledujicich odstavcich je pak uvedeno, pro¢ se nejedna
o vhodné zvoleny termin.
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Komunika¢né-bezpecnostni axiom

Vykonna osa dialogického textu vytyCuje prostor mezi mluvéim a adresatem.
Tento prostor je dan vzdalenosti v kartézské soustavé souradnic. Nejkratsi,
a tim padem nejméné komplikovana je osa mezi mluvéim se souradnicemi
M [0;0;0] a adresatem A [0;0;1], popripade A'[0;1;0] ¢i A”'[1;0;0]. Tito prototy-
picti adresati jsou prototypickymi mluv¢imi vnimani jako ohniska, vii¢i nimz
je potieba zaujimat pouze jedno primarni hledisko, jez se kryje s jednou ze tii
soufadnicovych os. Nejdelsi a nejkomplikovanéjsi vykonnou osou dialogického
textu je pak spojnice mezi mluvéim M [0;0;0] a adresatem A [3;3;3]. Kartézska
vzdalenost mezi M a A rdiznou mérou dynamizuje proménné, které se na vetsi
vzdalenosti projevuji vys$si komplexnosti konverzacni hry.

V konverzac¢ni hie dochézi k vzajemné konkurenci pravidel ¢i maxim, které
je mluvéi nucen ctit, je-li jeho re¢ové chovani racionalni. Racionalita je jedinym
pricinnym zakladem existence re¢ové zdvorilosti jako Fecového mechanismu,
nebot vznikla jako spole¢ensky podminéna fecova nutnost s icelem zabezpedit
mluvéimu statky a prozitky kulturni spole¢nosti nabizené, a to komunika¢nim
principem nevyvolavajicim sankce. Jako racionalni chovani se definuje pouze
takové, které prinas$i mluvéimu splnéni jeho zdméru, jenz je spjat s biologicko-
-socialnimi potfebami v ramci spolecenstvi.

Veskeré recové chovani mluvéiho lze zastresit pravidly, kterd jiz byla
vyréena jako pragmatické principy kooperace a zdvorilosti. Griceova koope-
race (Grice 1975) a Leechtv princip kurtoazni komunikace (Leech 1983) sice
uvadeéji maximy, které se v mluvnich aktech dialogickych snazi nalézt abstraktni
princip recové vymény, nicméné nepokryvaji cely komunikaéni prostor. Ten
je soucasti ,,urcité socialni skute¢nosti, souborem [v8ech] socialnich procest,
které v dané spole¢nosti probihaji“ (Kotensky a kol. 1987: 19). Pocitujeme tedy
potfebu doposud nastavené pragmatické zakony upravit a obohatit o dalsi pravi-
dla, kter4 se nekonfliktniho priibéhu komunikace dotykaji a ktera navic operuji
s antropologickou perspektivou re¢ového kontaktu.

Myslime si, Ze takto uceleny soubor pravidel teprve pokryva vSechny pro-
ménné na vykonné ose dialogického textu. Pravidla konstituuji tuto osu jako
jeji segmenty, které (1.) funguji jako pragmatické Cinitele textu a (2.) jako filtry,
pies néz je cely komunikacni zdmér mluvciho prefiltrovan jesté pred vyicenim
samotného mluvniho aktu.

Filtrace pres vykonnou osu nasledné dodava mluvnimu aktu
1) prostiednictvim spolehlivé pragmaticky funkénich jazykovych vehikuld
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2) konven¢né kédovanou a dekddovatelnou podobu zdméru

3) odpovidajici ilokuéni sile vypovédi,

4) ato tak, Ze je maximalné favorizovan komunikacni dspéch a minimalizovan
neuspéch,

5) vedouci k satisfakci obou komunikantt

6) vkomunikacni udalosti zaobalené do ontologicky-komunika¢niho bezpedi.

Funké¢nost systému bude zajisténa pouze pod podminkou, Ze mluvci a adre-
sat budou sdilet predpokladovou bazi a Ze jak mentalni vybavenost mluvéich, tak
jejich psycholingvistické schopnosti budou odpovidat populacnimu standardu.

Nami ustanoveny zdvorilostni mechanismus odvijejici se na vykonné ose
mluveného dialogického textu, vychazejici z abstraktni vzdalenosti mluvciho
a adresata v kartézské soustavé souradnic, pojmenujeme jako bezpecnostni
komunikacni princip (Principium Securitatis Coniuncionis).

Pro popis tohoto principu a pro orientaci v jeho definici a vnitini struktufe
opoustime tradi¢ni terminologické pojeti maxim, jak jsme je chapali doposud,
a nahrazujeme je terminologickou jednotkou pravidlo. Pojem maxima rezervu-
jeme pouze pro tu zasadu, jez vychazi z tak zvaného komunikacné-bezpecnost-
ntho axiomu, o némz se domnivame, Ze pro néj neni potieba hledat formalni
dtkaz. Tento axiom nabyva podoby maximy bezpe¢nosti (maxima securitatis),
ktera zni: komunikuj tak, abys nevystavil nebezpeci sebe ani druhého.

Tato maxima bezpecnosti zlistava centralni zasadou pro adekvatni vedeni
komunikaéniho procesu a teprve z ni se pravidla odvijeji; ontologicka bezpec-
nost obalujici cely priibéh komunikacni udalosti se zpritomnuje tim, jak mluv¢i
voli jednotliva pravidla bezpe¢nostniho principu a jakou jim prirazuji funkéni
hodnotu. Prifazovani se déje na zakladé evaluace kontextu a na zaklad¢ schop-
nosti vnimat jednotlivé jeho slozky jako pragmaticky relevantni. Kromé toho
je v daném okamziku zcela zasadni také mluvcéiho zkuSenost, nebot ta funguje
jako regulator vybéru strategii orientovanych na konkrétni komunikac¢ni cil.

VSechna pravidla bezpe¢nostniho komunikaéniho principu jsou subsumo-
vana bezpecnostni maximé, jezZ determinuje zpUsob, jimZ se budou jednotliva
pravidla mezi sebou kombinovat, jaka mezi nimi bude vznikat konkurence, jaka
bude vzajemna podpora jednoho pravidla druhym atp. DodrZovat maximu bez-
pecnosti tedy neni v posledku nikterak jednoduché; jedna se zpravidla o velmi
komplikovany a celou sérii proménnych rizeny evaluaéni proces, jehoz algorit-
micky zapis ma podobu pragmatického, uvniti hierarchicky strukturovaného
systému.
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Abstraktni funkéné-strukturni schéma pragmatického navyku je v etno-
lingvistickém are4lu intersubjektivni. Tento abstraktni mechanismus spousti
a ridi evaluacni proces, ktery mé jasné mantinely a samotny mechanismus svou
typologii a prirozenosti vytycuje (urcuje vzdalenost mezi mluvéim a adresatem,
zapovida tabuizovana témata, urcuje zptsoby pozdravi, formulovani kompli-
ment(, nuti mluvéiho vyjadrovat se neprimo, vyrovnavat ztraty atp.). Evaluacni
proces lze postavit na roven socialné-komunika¢nimu kalkulu, jehoZ zvladnuti
vola po minimalnich rozumovych, psycholingvistickych a zkuSenostnich cha-
rakteristikach mluv¢iho.

Komunikac¢né-bezpecnostni princip zaloZeny na jediné maximé a na néko-
lika pravidlech (schéma 7) odkazuje na kantovsky kategoricky imperativ, jenz
uprednostnuje hodnoceni moralky nikoliv na zakladé dtsledkd, nybrz na zakladé
motiv(;’® tedy i proto nazyvame maximou pravé jeden segment bezpe¢nostniho
komunikaéniho principu, nebot charakter ¢lovéka vyzaduje, aby si nejdiive kladl
maximy a pak teprve pravidla. Pravidla, pokud jsou omezena maximami, jsou
pedantska. Jsou to jen choditka pro nedospélé. Maxima musi soudnosti urcovat,
ktery pripad pod pravidlo spada (Kant 1992).

Rovnéz je potieba podotknout, Ze princip kooperace mezi ucastniky
komunikace (tak jak ho ustanovil Grice 1975) povazujeme za stale platny do té
miry, Ze jednotlivé slozky re¢ového kontaktu musi spliiovat sva ocekavani, ktera
by bez kooperace mezi nimi nebyla moZna. Kooperace v naSem pojeti ovSem
pokryvéa daleko vétsi prostor v celé §ifi moznych dialogickych komunikacnich
aktd, jelikoz ji subsumujeme nejen hledisko spojené se socialni normou, nybrz
také konverzacni strategie, které ptiivodni Griceovy maximy opomijeji. Mohli
bychom fici, Ze cely nami ustanoveny princip osciluje okolo ,vlivu socialnich
roli a socidlnich pozic ac¢astnikd, ... jak nasazuji razné registry a subregistry“
(Hoffmannova 1996: 27), coz by mélo byt v hledacku sociostylistiky.

Nasazovani registrd a subregistra s pragmatickou zdvorilostni funkei tedy
vychazi z existence latentniho nebezpeci; je zplisobeno jiz samotnou imanentni
konfliktnosti fe¢ového kontaktu viibec. Zdvorily fe¢ovy habitus je normalizova-
nym produktem spolecenského vyvoje, ktery se v o¢ich lingvisty vzdy vyjevuje
jako prirozena danost. Nicméné neni mozno na zdvorilost jako na obranny

mechanismus nepohliZet jako na zaleZitost Fizenou meritkem legitimnich

9 Motivy jsou dany navykem — jsou to primarni socialni hodnoty mluvéiho a jsou vypéstovany navy-
kem. Projevuji se jako automatizmy v chovani obecné¢, v jazyce a fe¢i se pak hovori o stereotypech nebo
o prototypech, které svym uplatnénim na jazykovém trhu vedou k pozitivnim dtsledkim.
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praktik, jez tenduji k ustanovovani systému sociologicky pertinentnich jazy-
kovych opozic, které jsou zp€tnym prekladem systému spolecenskych rozdilt
(srov. Bourdieu 2014: 29).

Ze situace také vyplyva, ze fecova zdvorilost je systémem sebekontrolnim ¢i
autocenzorskym, nebot se jedna o ,,kompromisni tGtvar, vzesly z transakce mezi
zajmem na vyjadreni (toho, co je potreba rici) a cenzurou, jez je inherentnim
rysem danych vztaht jazykové produkce, ... jiZ podléha mluvci obdareny urcitou
spolec¢enskou kompetenci, tedy vice ¢i méne symbolickou moci nad symbolic-
kymi silovymi vztahy“ (Bourdieu 2014: 53).

V nékterych spole¢nostech je pak oficialnim jazykovym trhem vyZadovana
zdvorilostni ritualovost v absolutnim smyslu slova, kde pragmémické forma
prostupuje ve formule a sémanticka kvalita takového mluvniho aktu klesa az
na nulu. Jedna se o takové spolecnosti, ve kterych je potreba dodrzZovat axio-
logickou neutralitu jazyka, tedy takové, jez vykazuji zna¢nou miru nesvobody,
¢imz jsou mluvéi nuceni uzavrit se do performativni logiky ritualového vyjad-
fovani symbolické nadvlady.'

Kulturémy a funkéni rec

Pravidla komunika¢né-bezpecnostniho principu Ize d¢lit do skupin, které
figuruji v pragmatickém systému jazyka a ve spolecenskych vztazich intersub-
jektivné jako aspekty, kterych muze recova zdvorilost vice ¢i méné nabyvat.
Jedna se o aspekty, které vystupuji jako kulturémy, tedy zakladové a ,,standardni
kulturni modely, které z hlediska interkulturni psychologie piedstavuji typické
formy vnimani, mysleni, hodnoceni a konani vétsiny jejich prislusnikid“ (Peka-
rovicova, 2001: 317-318). Tyto jedine¢né kulturni fenomény jsou nositeli hodnot
spole¢nosti uznavanych jako pertinentni pro recovy kontakt. Pertinence se tu
rovna jejich schopnosti fungovat jako relatory ¢i orienta¢ni ukazatele vztahujici
,»obsah textu k realnému, objektivnimu ¢asu a prostoru ... na zakladé zpracovani
... avztazeni obsahu ke komunikac¢ni udalosti“ (Mluvnice ¢estiny II1. 1987: 706).
Zakladni kulturémy vychazejici z Principu komunikacni bezpecnosti oteviraji

10 Pozustatky takové symbolické nadvlady lze spatfovat napt. ve small talku v angli¢ting, jehoz
tématem se stava pocasi. Pocasi jako téma je zde symbolickym mluvnim aktem. Mluvci a adresat si
noremné¢ sdeluji, ze sdileji viemove interpretovany text a ze jejich hodnoty jsou nastaveny shodné.
Jiny priklad symbolické nadvlady miZzeme vidét rovnéz v ¢estin€ padesatych let. Nasilna tendence
k zavedeni tykani méla vyeliminovat ze spole¢nosti zasluhovost a tfidni rozdilnost. Tykani se tak
melo stat symbolem, ktery mél zrusit rozdilnost mezi t¢astniky komunikace. Tento symbol se ovSem
v systému cestiny neprosadil.
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cestu k typologii, ktera operuje s kombinacemi jednotlivych zdvorilostnich
pravidel. Kombinovatelnost milize byt interkulturné réiznoroda; uvadime tfi
zakladni vztahové regulativy, které jsou uplatnitelné na kultury euroameric-
kého civiliza¢niho okruhu. Kulturém je tvoren pravidly, ktera se orientuji bud
k ohnisku mluv¢iho, nebo k ohnisku adresata. Vznika tak svazek pravidel, jejichZ
smér muze byt otocen a vznikne kulturém opacné orientovany:

A) kulturém davéry — nedivery

B) kulturém solidarity — rezervovanosti'!

C) kulturém rezervovanosti — otevienosti
(schéma 8)

| PRINCIPIUM SECURITATIS CONIUNCIONIS |

MAXIMA BEZPECNOSTI
MLUVCI ADRESAT
4_ ....................................... _>

KULTUREM DUVERY

Pravidlo kvality ‘
Pravidlo kvantity [ —
Pravidio primosti )

Pravidlo tématu ‘

11 Z rezervovanosti vychazi zasluhovost. Tu je nutno chapat jako vztah mluvciho k adresatu zalo-
zeny na respektu socidlni pozice druhého. Tento respekt je ovSem také mozno vnimat jako sdileni
respektu, kdy mluvei i adresat takové vyjadreni ocekavaji. Jestlize je §panélska spole¢nost povazovana
za solidaritni, protoze mluv¢i a adresat sdileji blizkost a socidlnéekonomickému zarazeni neprikladaji
na relevantnosti, pak mluv¢i cestiny jsou solidarni jeden s druhym rovnéz, nebot takovou solidaritu
realizuji vyjadienim ucty k socialnim souradnicim druhého. Toto sdileni je tedy sdilenim rezervovanym;
k adresatovi my Cesi pristupujeme témér vzdy v symbolice adresatovych zasluh.
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Uplatiiovanim souboru tecovych pravidel vznika funkéni rec¢ v SirSim
smyslu slova jako ,,¢innost spjata s urcitymi typy nebo tfidami typl spole-
¢enského jednani, zpravidla v ramci urc¢itého spolecenstvi, socialni skupiny“
(Korensky 1992: 81). Funkéni fe¢ vykazuje vyrazovou ucelovost, jez neni pieno-
sitelné na jiné funkeni feci v jinych etnolingvistickych arealech a kryje se pouze
s jazykem daného spolecenstvi; neexistuje prvek funkéni feci jiny nez pouze
ten, ktery skyta langue. V tomto pripadé je tedy orientace socialné zakotveného
reCového chovani hodnotova a tuto hodnotu Ize vnimat pouze Gcéelnosti, kterou
danému spolecenstvi poskytuje. Jazyk je nastrojem k funkéni reci a funkéni
fec je nastrojem k nesankcionovanému chovani; ,hodnotu [jazyka] lze mé&rit
jen tim, jak svému ucelu vyhovuje, ... a je mérné mire, v niZ se osvéd¢uje pri
plnéni svého ukolu® (Mathesius 1932: 14).

Kazdy kulturém pracuje s jinou mirou afektivity. Plati dvoji vnimani afek-
tivity. V pojeti lingvisticky neterminologickém se jedna o Gcinek, ktery projev
kulturému miiZe mit na vné€jSiho pozorovatele a na jeho hodnoceni takovych
projevi.’2 V pojeti terminologickém se pak jednéa o vyznam emo¢ni, , ktery
obrazi osobni vztah produktora jak k adresatovi, tak k obsahu sd€leni. Nekteré
jazykové znaky maji pouze emotivni konotace, jiné jsou hybridni povahy,
vyjadiuji emoce a zaroveri odkazuji k n&jakym entitam“ (Machové — Svehlova
2001: 18).

Jinym vyusténim kulturému je pak typ psychosocialnich vztahd, jez jsou
vybérem jazykovych prostiedkd orientovany na tfidni/skupinovou/hierarchickou
rozdilnost mezi mluv¢imi. Pragmaticky navyk tedy maze vyvolat dveé polarity
psychosocialnich vztahli — ,,socidlni rovnost (symetrii) a nerovnost (asymetrii):
asymetrie odrazi socialni hierarchii mezi lidmi, malymi a velkymi skupinami“
(Machové — Svehlova 2001: 73). Mluv¢i uréitého kulturému se chova tak, aby
spliioval o¢ekavanou re¢ovou normu, jez je timto kulturémem determinovana;
komunikacni zdmér mluvciho je tedy z hlediska formalni sémantiky do té miry
transparentni, Ze lze hovotit o intenci grecionské, v niZ ,,zadmér mluvciho je vyvolat
u adresata reakci na zakladé adresatova rozpoznani zaméru vyvolat tuto reakei®
(Kotatko 1998: 258). Zamér mluvciho se tedy otaci kolem os informativnosti

12 Reéové jednani Spanélii je celkové povazovano za afektované (vidéno prizmatem ostatnich indoev-
ropskych jazykd). Hlasitost, rychlost projevu, nastavena fyzicka blizkost mezi u¢astniky komunikace,
doteky, gesta, vyjadrovani komplimentd ukazuji na fecové chovani, které funguje jako socialni zoom
—mluv¢i se postupné jeden druhému priblizuji, vstupuji do prostoru, ktery je napf. v ¢eské kulture jiz
povazovan za intimni. Navic je §panélstina typicka zalibou v nazorové konfrontaci, ktera neznamena
konfliktnost, nybrz pravy opak. Projevem konfliktnosti je ve §pan€l$tiné mlc¢eni a nesdileni nazorf.
Mluv¢i a adresat se vzajemné pritahuji. Nenalepkuji se socialnim symboly solidarniho sdileni.
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a pasobivosti, z nichz s fe¢ovou zdvorilosti je spjata osa druha (srov. Nebeska
1992). Je-li fec¢ové chovani mluv¢iho orientovano na plisobivost vyrazu, tedy ma-li
vyvolat o¢ekavanou reakci adresata, pak je zddouci splnovat i vyrazovou normu
volenych prostredkd zajistujicich konformnost vyrazu, tedy pouzit takové vyrazy,
které zajisti pocit partnerstvi v komunikaci (Popovi¢ 1983: 95).

Je-1li komunikaéné-bezpecnostni axiom platny, pak veskeré recové chovani
a jeho hodnotova orientace se shoduji s Zebrickem hodnot, které¢ kazdy jedinec
vyznava. Tim recova zdvorilost jako fenomén opousti prostor védniho oboru
lingvistiky a antropologie a stava se predmétem zajmu axiologie. TotiZ kazdym
uzitim znaku se aktualizuji nékteré jeho hodnoty; ,,spojitost znakového déni s hod-
notovosti neni zcela propracovana, diislednému uplatnéni axiologického zietele
v lingvistice brani piedevsim to, Ze vychozi predstava, co hodnoty jsou, je vyrazné
filozoficky i epistemologicky nejednotna“ (Machové — Svehlova 2001: 80).

Odborny prianik do kulturémi, do jejich vnitini stavby spojené s icelovosti
systémi na jedné strané, a se zplisoby exteriorizace ucelovosti na stran¢ druhé,
dava odbornikim moznost vytvoreni a téz nabyti interkulturni kompetence,
ktera ,,zahrnuje vic nez lingvistickou kompetenci, vztahuje se na spolecen-
sko-kulturni pozadi, historickou zku$enost promitnutou do zvyka a tradic,
které domaci uzivatelé berou jako samoziejmé, proto je obvykle neuvédomele
piebiraji do svého registru a podle potieby je vice méné automaticky pouzivaji
v prislusnych komunikaénich situacich“ (Pekarovicova 2001: 318). I vznik
takto kulturné-lingvisticky orientovaného vyzkumu by ptinesl celou radu
novych odhaleni, kterd se v neprostupné houstiné socialnich vztaht mezi
mluv¢imi skryvaji a ktera lze uplatnit i prakticky v oblastech diplomatického
styku, v interkulturnim vyjednavani, ve zptisobech obchodovani, pro peclivejsi
zacileni reklamy, pti studiich filologl a téz pri prekladu uméleckych dél ¢i soud-
nim tlumoceni, poptipadé pfi vynaseni soudnich judikatd nad jinak kulturné
orientovanymi cizinci.

Kulturémy jsou v posledku zpsobem Zivota spole¢nosti, ustalenym mecha-
nismem jednani vSech jejich jedinc(; jinymi slovy se jedna o modus vivendi
daného spolecenstvi, které nazyvame socialni modalitou.'

13 Afektivita v ¢eském prostoru je dana zasluhovosti, tedy principem nastaveni socialni hodnoty
adresata tak, aby byl pro mluvé¢iho méné dosazitelny. Adresatovi jako by ¢esky mluvci pridéloval uréitou
socidlni nalepku. A pravé udrzeni této nalepky vyvolava u c¢eskych mluvcich ucinek bezpeci.

14 Domnivame se, zZe ¢eska kultura vykazuje spiSe rysy germanské socialni modality, coz je
déano neustalym vzajemnym plisobenim ¢eské a némecké kultury, pozdéji prekrytim ¢eské kultury
némeckymi prvky, které v ni zistaly dodnes. Naopak peninsuldrni modalita, tj. modalita fecového
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Kulturné podminény behavioralni prototyp

Mluvni akty prochazejici pragmalektickou racionalitou jsou tedy strukturni
reCoveé kulturni prefabrikaty, které fecovy registr nabizi jako celky. Tato auto-
matizace pri vyberu hotové struktury na urovni languové vede k zefektivnéni
komunikaéniho procesu a nabizi mluvé¢imu i adresatovi spolehlivé fungujici bez-
pecnostni akeni i reakéni strukturni prototypy. Navic je automazitace propojena
s hodnotovosti; fe¢ové chovani mluvéiho, jez povazujeme za spravné pragma-
ticky vymeérené, distribuuje do spolecenského prostoru urcité intersubjektivné
vnimané hodnoty. Ty jsou prijimany automaticky a jejich kvalita se vyjevuje az
v situaci, kdy jsou poruseny.

Pragmémické svazky tedy funguji jako ritualové polozky, které mluvci cer-
paji v jejich celistvosti. Pritomnost jednoho pragmému v fe¢i miiZe mit vlastnost
pragmatického parametru a na jeho zakladé se daji odhadovat i dalsi pragmé-
micka zatiZeni mluvnich aktl. Ve zdvorilostné komplikovanych spole¢nostech
je potieba v mluvnich aktech operovat s n¢kolika typy pragmémd;

1) stabilizdtory, které upravuji, a posteriori reguluji nebo a priori nastoluji
abstraktni socialni vzdalenost mezi komunikanty;
2) ekvilibrdtory, které vyrovnavaji potencialni konfliktnost, predev§im zisk

;v

a ztratu, anebo nabizeji pozitivni hodnoceni tvare adresata za ucelem

rozsireni operativniho prostoru;
3) intenzifikdtory, které nasledné miru stabilizace nebo ekvilibrace podepiraji.

Uvedené tfi typy funkcnich reguldtorii se objevuji v mluvnich aktech
najednou a jsou pric¢inou jeho sémantického vyprazdnéni na drovni nulového
kontextu; ovSem v socialné signovaném kontextu se jedné o jazykové produkty
plnovyznamové.

Je-li fecova produkce v mluveném dialogu fizena pragmatickymi normami,
pak lze z takového popisu pragmatického habitu v jednotlivych spolecenstvich
vypozorovat ustalené a automatizované chovani, které vyustuje v krajovy beha-
vioralni kolorit, kterym se jeho mluvci vymezuji viici krajovym koloritdim jinych
spolec¢enstvi.

chovani ve Spanélsku je dana spise svym neokolim, nebot Spanélsko je v podstaté izolovano od zbytku
Evropy a bylo az do roku 1975. Vznikla tam velmi specificka situace, kterou néktefi lingvisté povazuji
za kulturu nezdvotilou (Ardilla 2006). Typ fecového chovani také urcuje temperament vychazejici
z klimaticko-geografickych podminek.
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Zavérem je potreba Fici, Ze znalosti o etnickém jazyce, znalosti jeho socialni
funkce a odkryti axiologické hodnotové soustavy daného etnika vede k vytvareni
prototypickych etnickych modeld chovani, jejichZ pochopeni miZe znacnou
meérou prispét ke zdarnému vedeni mezikulturni a mezietnické komunikace,
jez je vyznamnou slozkou bezpecnosti a rovnovazného stavu lidského svéta.
V psychologii se operuje s pojmem modalni osobnost, ktera nejvystiznégji
charakterizuje prislusnika dané kultury s jejimi rysy a vlastnostmi. Je zpUso-
bena mj. i faktem, Ze spole¢nost urcité socialni hodnoty vnucuje, klade diraz
na napodobovani a vyhranénou individualnost prilis vysoko nehodnoti (srov.
Soukup 2004: 82-96).

Kazdy kulturém vyvolava u mluv¢iho urcity typ vnitfniho prepéti prame-
niciho z pozadavkd, které na né&j naklada spole¢nost a které je mluvéi nucen
dodrzovat, aby se nevystavil sankcim. Slozitost vykonné osy a normovana socialni
vzdalenost mezi mluv¢imi v interakéni situaci vytvari podvédomy tlak na pravidlo
zplsobu, které musi mluv¢i mit neustale na paméti predevsim v téch kulturach,
kde je osa slozit€ji konstruovana. Kazdému etniku je tak prostfednictvim pragma-
tického navyku vtélen urcity typ komunikac¢niho stresu: ten mdze byt eustresem
ve spolecnostech vzajemného priblizovani nebo distresem ve spolecnostech vza-
jemného vzdalovani. Vzajemné sbliZovani je regulovano kulturémem solidarity,
naopak vzajemné vzdalovani je regulovano kulturémem rezervovanosti.

Sedma funkce jazyka

Neni od véci se na tomto misté pozastavit nad funkcemi jazyka, které definoval
Jakobson (1969) jako externi projevy existence jazyka jako fenoménu, jenz ma
vliv na déni ve spole¢nosti a na jedince, ktery se prostiednictvim jazykového
dorozumivaciho kodu dokazZe spolecensky orientovat a vyznat se ve sloZitosti
viemove vnimaného svéta kolem sebe. Dojde-li v budoucnosti ke skute¢nému
odhaleni komunikaénich hodnot jako kulturniho prvku dané spole¢nosti, ktery
se exteriorizuje v fe¢ovy kulturém, pak dle naseho nazoru neni od véci vnimat
jazyk jako kulturni artefakt. Kulturni artefakty jsou sice ve vS§eobecné roviné
pojimany jako fenomény materialni povahy, ovSem lze jim subsumovat také
jazyk psany (literarni) ¢i pismo samotné, jez by bez jazyka nevzniklo.

Vedle funkce referencni, expresivni, konativni, fatické, metajazykové
a poetické lze uvazovat o jazyce jako o zplisobu hry v pojeti Cailloisové, ktera
je ,institucionalizovanou formou hry vélenénou do socialniho Zivota“ (srov.
Borecky 1996: 142) a vychazi z podstaty MIMICRY (n4dpodoby), do niz spadaji

54



MIROSLAV SLOWIK | ZDVORILY RECOVY HABITUS

1) uniformy
2) etiketa

3) ceremonie
4) zaméstnani

Pojem etiketa je potieba chapat synonymné k pojmu funkéni reci, jez fun-
guje jako kulturni vzor zamezujici zpretrhani vztahd, a naopak zabezpecujici
trvani vztahd mezi jedinci za Gcelem jejich vzajemné satisfakce a téz za celem
vyrovnani potencialnich konflikt a nedorozumeéni (srov. Callois 1998).

Jiné typy jazykovych her jsou pak kulturnimi formami na okraji spole¢nosti,
kam spada napft. divadlo, literatura, které jsou pouhymi metaforami sveta Ci ale-
goriemi jeho fungovani. Takové typy jazykovych her jsou v posledku tipadkovymi
formami Zivého jazyka, i kdyZ jim timto rozhodné nelze upirat jejich vysostné misto
v uméni obecné. Na druhé strané jsou pak formy jazykové hry patologické, jez
predstavuji odcizeni jedinci eskalujici v Silenstvi, zmateni mysli a rozdvojeni osob-
nosti (srov. Borecky 1996: 142), a tedy v nebezpecnou situaci, pred niz je mluvciho
potieba ochranit a kterou je potfeba ze spolecnosti odstranit jako nezadouci prvek.

Institucionalizovana jazykova hra ma tedy celou fadu riznych funkci,
z nichz Sest spada pod Jakobsondv komunika¢ni model; naskyta se otazka, zdali
existuje funkce sedma, tedy funkce bezpecnostni. K takovému uvazovani nas
vede predpoklad, Ze jazyk je jedinym zptsobem, jak lze ve svéte lidi zabranit
konfliktu, ktery prertsta do zhoubného ozbrojeného nasili za ac¢elem myceni
etnik ¢i tzemniho zisku. Je potreba si uvédomit, Ze valkam, které jiz probéhly,
se nedalo zabranit diplomatickou cestou, tedy strategickym, velmi promyslenym
a zplsobné organizovanym fe¢ovym chovanim a reCovym vyjednavanim. Kolik
by ov§em bylo vzniklo na svété konfliktd, kdybychom byli rezignovali na diplo-
maticky jazyk jako na jedinou spolehlivou slozku vzdjemného porozuméni
a tolerance na jedné stran¢, a bezpecnostniho vyvazeni svéta na stran¢ druhé?

Recové chovani totiz, jak jsme se snazili predstavit v této studii, takovou
schopnost udrzovat bezpecnost etnika vii¢i jinym etnikiim bezesporu ma, i kdyz
ne vzdy se ukaze jako funkéni, stejné jako se napf. esteticka funkce jazyka nevy-
jevi u uzivateld jazyka literarné nenadanych.

Rovnéz sedma funkce jazyka vychdazi ze strukturni perspektivy, kterou se
snazime nami studovany fenomén uchopit a objevit jeho recové funkéni infra-
strukturu. Funkéni rozpoznani feci a jeji spolecenské hodnoty jako rysy, jez
jsou vnitfné usporadany v systém, potvrzuji samotnou existenci strukturalni
antropologie, jak ji ustanovil Lévi-Strauss a jiZ 1ze shrnout nasledujicimi axiomy:
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1) ,,Pozorovatelné a védomé trovné jevid jsou uzite¢né jen jako vychodiska
ke zkoumani principt jejich skladby;

2) Ukolem je objevit principy klasifikace, které organizuji a podminuji kulturni
skute¢nost;

3) Cilem je formulace matematickych zakont spolec¢enské organizace. Zakla-
dem je proniknuti pod zdanlivou jedine¢nost a rozmanitost empirickych
jevl a odhalit skryté univerzalni struktury (infrastruktury), které usmeér-
nuji, koordinuji a reguluji lidskou ¢innost*

(Soukup 1997: 50).

Strukturni vnimani ¢lovéka a jeho socialni slozky, zahrnujici lingvistiku,
ovsem jiz z podstaty véci sleduje pouze zuzenou parcelu chovani a byti ¢lovéka,
tj. pravé jeden segment lidské integrity, jiZ je potfeba neustéale vnimat jako nedé-
litelnou. Jediné integralni antropologie a jeji principialni integrovani vech véd
o Cloveku muzZe podat co nejvice objektivni popis ¢lovéka Zijiciho v konkrétnim
kulturnim spoleéenstvi. Re¢ova zdvorilost je pak slozkou, ktera spad4 do oblasti
kontrolnich mechanismid, kterymi ¢lovék jako zivo¢iSny druh modifikuje cely
repertoar agresivniho chovani (srov. Janata 1999). Navic, a to bychom cht¢li
zdlraznit, funguje re¢ova zdvorilost jako modus operandi tohoto repertoaru,
nebot v ,,8ir§im slova smyslu je agrese jakékoliv jednani a chovani, které sméruje
k dosaZzeni urcitych vyhod a prosazenti cild, které ¢loveék naplanoval, a kterych
chce aktivné a cilevédomé dosahnout. Mluvime o tzv. agonalnim mysleni a jed-
nani“ (Cicha, 2007: 131). Z toho vyplyva, ze recova zdvotilost je tedy adaptaci
vrozené agresivity a je zaroven adaptaci institucionalizovanou, z ¢ehoz vyplyva
i jeji funkénost a spolecenska prestiz.

Odkryti fecového chovani ve spojitosti s kulturnim zakladem je objektem
zkoumani sociokulturni pragmatiky, ktera ,,popisuje situovany uzus komuni-
kativnich prostiedka vlastnich jednomu konkrétnimu jazyku uvnitf vlastniho
sociokulturniho systému“ (Bravo 2009: 32). A dale, ze ,.kazdy mluvci si s sebou
nese zavazadlo prostiedki ze svého prostredi a prednastavenych komunikativ-
nich zkusSenosti“ (Bravo 2004: 8).

Logika rfecové zdvorilosti a etika rodné reci

Pokusili jsme se predstavit re¢ovou zdvorilost z hlediska sociologického, antro-
pologického a pragmatického. Pristupy, které jsme uplatnili, odkryly vnitini
slozitost zdvorilého feCového habitu a Sirokou Skalu funkénosti, ktera v ramci
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jednoho etnolingvistického arealu intersubjektivné prostupuje vsemi komuni-
ka¢nimi udalostmi. Re¢ova zdvorilost jako abstraktni mechanismus v podobé
konstruktu utvari jedine¢nost kultury ve smyslu obecném, ale bude ji potreba
téZ orientovat vaci jazykovym spolecenstvim, ktera se stavaji objektem zajmu
komparativnich, spise lingvisticky orientovanych studii. VSechna teoreticka
hlediska umoznuji odkryt a konstatovat vnitni logiku jazykové normy, recové
normy a noremne¢ zdvorilého re¢ového habitu, jejichZ interdisciplinarni analyza
dava proniknout ke skute¢né socialni hodnoté jazyka a reci.

Pokusime se uzavrit schematickou syntézou recové zdvorilosti z perspek-
tivy logiky situact, se kterou pracuji sociologové a ktera vychazi ze strukturniho
mapovani a interpretovani spole¢enskych zmén (srov. Havelka 2013):

1) rtecova zdvorilost je jedine¢na socialné-historicka skute¢nost, jejiz funkéni
rozpéti je podminéno dvéma bipolarnimi antitendencemi urcitého spole-
¢enského okamziku;

2) rtecova zdvorilost je souc¢asti spole¢enské dynamiky vykazujici napéti mezi
univerzalitou a partikularitou na strané jedné, a kontinuitou a diskontinu-
itou na stran€ druhé;

3) sledovat bipolarni antitendence fe¢ového chovani ve spolec¢nosti a v kul-
ture, a fortiori ve vzajemnych kombinacich, je schopen v komplexu pouze
interdisciplinarni védni obor sociokulturni pragmatiky.

UNIVERZALITA PARTIKULARITA
KONTINUITA I. RACIONALITA II. IDENTITA

— ctika ideji — etika etnicka

KVANTITA KVALITA
DISKONTINUITA L. NUTNOST IV. IMAGINACE

— etika zodpovédnosti — etika smysleni

Logika zmény a etika recové zdvorilosti

Vznikaji ¢tyri zakladové kvadranty odrazejici jednak tendence ve spole-
censké stabilite, ktera je udrzovana stabilitou pragmatického navyku, a jednak
tendence v utvareni nové spole¢nosti, zivené zménou pragmatického pohledu
na svét, tj. zmeénou perspektivy vhledu do okolniho svéta, danou prostrednic-
tvim dorozumivaciho kodu.
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Rec¢ova zdvorilost, pokud ji vnimame jako stret dvou konfliktnich entit,
které udrzuji i pres tuto svou imanentni konfliktnost bezpeény recovy kontakt,
je univerzalnim predpokladem feci. Univerzalita osciluje mezi racionalitou, jez
je reprezentovana predevsim idejemi, které ji orientuji, aktivizuji a utvareji jeji
vn€jsi kontext, a mezi nutnosti. Nutnost je opakem racionality v tom smyslu,
ze je zamérné poruSovana etika ideji a je nahrazovana etikou zodpovédnosti,
ktera vede k utvareni nové, kvalitativné odligné spolecenské skutecnosti. Re¢ové
chovani prostrednictvim zdvorilého fecového habitu mnohdy nevede k dosazeni
komunika¢niho zdméru mluvciho, ackoliv se jevi jako etické. Mluv¢i je tedy
nucen tlakem zodpovédnosti tohoto zdméru dosdhnout jinym re¢ovym chovanim
— pragmaticky navyk ustupuje do pozadi, zdvorilost se vytraci a mluvéi vstupuje
na nestabilni platformu konfliktnosti fe¢ového kontaktu. Tlak zodpovédnosti tak
zpusobuje postupné preregistrovani recového habitu, stane-li se novy zplsob
dosazeni komunika¢niho zaméru intersubjektivnim. Racionalistické tendence
udrZzuji trvani spole¢enského konstruktu v jeho stabilni kontinuite; etika zod-
povédnosti zabezpecuje pokrok, tedy vznik spole¢nosti kvalitativné odlisné.
Celé spektrum univerzality je dominovano kvantitou, tedy vytvarenim obcanské
kultury, ktera je pragmalingvisticky rizena zdvorilosti mas.

Antitendenci k univerzalité je partikularita. Re¢ova zdvorilost je partiku-
larni ve dvou hladinach. Jednak jde o narodni identitu jedince, ktera vychazi
z prehistorie a z vnitini setrva¢né tendence resit konkrétnim, etnicky jedinec-
nym zpisobem socialni a kulturni konflikty. Narodni identita je fe¢ovou zdvo-
rilosti pfimo determinovana; z hlediska lingvistické antropologie a z hlediska
platnosti prvni i druhé jazykové relativity lze povazovat re¢ovou zdvorilost
za jistotni modalitu jedince, na niz se Ize spolehnout tam (i tehdy), kde (i kdy)
se jedinec nachazi v ¢asoprostoru zvaném ,,domov“. Narodni identita zabezpe-
¢uje kontinuitu etnika a ta stoji v antitezi k imaginaci, jeZ je naopak hybatelem
diskontinuity. Imaginaci jedince formuji imaginarni reprezentativy budoucnosti
vychazejici z etiky smysleni, individualniho o¢ekavani a iluzi vedoucich k per-
spektivnimu premysleni o budoucnosti jako jediném konsekvenénim vyusténi
soucasnosti. Partikularita je ve spole¢nosti dominovana kvalitou, predev§im
reprezentanty politickymi a jinymi spole¢enskymi elitami, jejichz chovani
a zivotni standardy jsou intersubjektivné pritomny pri tvorb¢ predstav a iluzi
0 budoucnosti u vSech ¢lent etnika. Konkrétni individualistické recové habity
se prodavaji na jazykovém trhu prostrednictvim médii a pronikaji do podvédomi
mluvcich v etnolingvistickém arealu, ¢imz narusuji, tu s vétsi, tu s mensi mirou,
homogenitu pragmému kazdého etnického mluv¢iho.
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Recova zdvorilost jako Fecovy navyk tak, jak jsme jej shora definovali, odha-
luje zplisob vystavby vztaht v etnolingvistickém aredlu; metaforicky receno je
architektonickym slohem daného etnika ¢i jeho konstrukénim principem. Je pro-
jevem urcité struktury, zabezpecujici trvani prostfednictvim environmentalniho
uchopovani sveéta. Konecn¢, jazyk uzivan pragmaticky intersubjektivné v celém
etniku zabranuje environmentalni devastaci a socialni destrukci. Clovéka jako
uzivatele jazyka je, dle naseho nazoru, potfeba vnimat nikoliv jako individuum,
jehoz identita je konstruovana na zakladé jemu vlastniho rodného jazyka, nybrz
spiSe jako individuum identifikovatelné a identifikujici se s pragmatickym navy-
kem, tedy s rodnou reci. Rodna re¢ neni pak ni¢im jinym nez sdilenymi mravy,
které spole¢né s dal§imi charakteristikami utvareji pojem naroda (srov. Sokol
1996: 329). Kazdy zivy jazyk dokaze totiz slouzit k vyjadiovani celé rady jinak
pragmaticky orientovanych reci, z nichZ pouze jedna je pro svou bezpe¢nostni
funkcionalitu povazovana za unikatnim zpdsobem realizovanou jazykovou
hru, jeZ je mluvéimi rozehravana po cely zZivot, nebot jim pom?Ze zajistit jejich
biologicko-spolecenské potreby.

Jazyk a re€ jako dva zakladové hybatele umoznujici existenci funkéni reci
se viemi charakteristikami shora uvedenymi skute¢né odkazuji ke dvéma v sou-
Casnosti uznavanym paradigmatiim filozofie mysli. Ta osciluji mezi jazykem jako
sadou nalepek s funkci zobrazovaci a jako sadou néstroja pro jazykovou hru,
ktera mluvéimu urcuje hranice jeho vlastniho svéta (srov. Wittgenstein 2007).
K jazykové hre se poji i filozoficky orientovana definice rozhovoru jako instituce
bytostn¢é demokratické, ba dokonce rovnostarské: ,,rozhovor je skute¢né recova
hra, hra s nenulovym souctem, ktera miize dat vic, nez do ného ucastnici pfi-
nesli — pokud mu to ov§em oni sami dovoli“ (Sokol 1996: 90).

Recova zdvorilost jako bezpe¢nostni mechanismus fe¢ového kontaktu
vytvari ontologicky zavazek, jenZ se prekryva s existenci spolecenské bezpec-
nosti jako specifické kategorie byti. Je tedy konkrétnim kategorickym jsoucnem
a zaroven strukturou, ktera svira lidsky Zivot, aniz bychom si to uvédomovali;
jedna se vlastné o typ epistémé,s jez nuti ¢lovéka jednat na zakladé spolecen-
ského tlaku a tergo. Tento spolecensky tlak je uskutecnovan prostrednictvim
procedury vylucovani, tedy prostrednictvim zakazu, a to s jedinou finalitou,
ktera spociva v usili setrvat ve svém byti. K této finalité se vSak recové se

15 Epistémé je jakési ,,myslenkové nevédomi“ dané doby, takze ov§em urcuje podobu i hranice jejiho
mysleni. Epistémé znamen4 urcity rastrovaci princip, ktery umoziuje fad véci, s nimiz jsme ve styku.
Epistémé jako urcity vykladovy kulturni kod tak tvori apriorni strukturu, kterd funguje jako lidskému
poznani vzdaleny regulativni princip (srov. Bystricky 2001).
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chovajici jedinec pribliZuje pouze asymptoticky; neni mozno dosadhnout ideal-
niho stavu, nebot asymptoticka osa zdvorilostni funkce feci se vlivem neustale
pUsobicich kulturnich zmén stale vzdaluje. Funkéni singularitu idealniho stavu
nelze s presnosti v ¢asoprostoru vyty¢it. Re¢ova zdvorilost tedy neni mechanis-
mem nikterak nahodilym — je to pro Zivot spole¢nosti conditio sine qua non,
jelikoz z hlediska aktiv, s nimiZ muazZe spole¢nost vZdy pocitat, se projevuje jako
jejijediny a jedinecny bezpecnostni agens. Za akcidens by se snad dal povazovat
registr prostiedkd, ale tuto otazku ponechme prozatim radéji nezodpoveézenu.

Zkoumani rec¢ové zdvorilosti jiz predstavuje presah do discipliny ryze filo-
zofické, a to do normativni etiky. Re¢ové zdvotily habitus osciluje mezi ctnostmi,
kterych by mél ¢lovék dosahnout, a povinnostmi, které jsou dany prehistoricky
i mytologicky; v kazdém pripad¢ je konvenéni dohodou, sdilenym navodem pro

vvvvvv

Zavérem

Vratime-li se k epistémé, je recova zdvorilost jakymsi casoprostorovym nazorem,
ktery se kryje s lingvistickym pojetim pragmatické jazykové kompetence, jejiz
nabyvani je pfimo umérné uziteénosti poznani, kterou reprezentuje. Ziskavani
pragmatické kompetence umoznuje mluvéimu v pribéhu Zivota tuto epistémé
postupné odhalovat — mluvéi tedy postupuje od osobni zku$enosti k idejim, které
jeho rozum vnitiné usporadava a kategorizuje. Mluv¢i tak z vnéjsku ramcuje
veskeré principialni hodnoty re¢ového kontaktu a tyto vnitin€ evaluuje a hierar-
chicky strukturuje. Tim u néj vznika jedna transcendentalni pravda o socialnim
prostoru, ktera je platna pro vSechny a ktera mluvéimu stavi do cesty prekazky,
jez musi prekonavat jediné tak, aby sdm sebe zachoval jako nositele ryst lidstvi
je schopnost diivérovat a (spolu)pracovat v zajmu vylepSeni budoucnosti (Rorty
1999: 13—17). Z hlediska nominalistického pragmatismu lze tudiz fecovou
zdvorilost definovat jako epistemologickou racionalitu a autoritu, nebot nas
nechava rici pouze to, co vyZaduje spole¢nost, nikoliv naopak; je tedy soucasti
socialni epistemologie.

Zdvorilost je socialni Sifrou, do které proniknout vyzaduje vhled do rdznych
disciplin a velmi podrobnou znalost zkoumaného etnického komunikacniho
kddu. Vyjevuje se predevsim ve studiu komparaénim a odkryva charakteristiky,
jichz urcity pragmaticky systém nabyva i nenabyva. DeSifrovani etnické pravdy
o0 socidlnim prostoru poskytuje udaje o hierarchizaci socialnich hodnot v ramci
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etnika a odhaluje motivy specifického zptisobu komunikace pro etnikum. Jeho
jedine¢nost vychazi z rliznosti spontanniho vzajemného ptisobeni evoluce
spolecenského konstruktu a jazyka, kterym je spole¢nost dominovana a usta-
vena v bezpeci. Ukazuje se také, Ze pragmaticky systém je urcitym socialné-
-komunikaénim stresorem, ktery mezi jinymi dava vzniknout rdznym typim
temperamentu, jenz nasledné ustavuje identitu jedince a jeho etnika.

Miroslav Slowik je doktorandem Ustavu romanskych studii Filozofické fakulty UK,
zabyva se predevsim antropolingvistikou a pragmalingvistikou; v popredi jeho
zajmu stoji srovnavani riiznych recové kulturnich vzorcl jako ustalenych projeva
chovani utvarejicich narodni identitu; konkrétné se zaméruje na oblasti ¢eského
a $panélského/hispanského kulturniho prostoru, zejména pak na recovou zdvorilost
jako jeden z aspektd vyvolavajicich interetnicky i intergeneracni konflikt. Kontakt:
miroslav.slowik@gmail.com
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