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PRVNi CESKA ANTROPOLOGICKA
MONOGRAFIE

Josef Voracek: Pocatky vlastnictvi a prava ve svétle etnologie
a sociologie (1936)

The First Czech Anthropological Monograph. Josef Voracek:
The Beginnings of Ownership and Law from the Perspective
of Ethnology and Sociology (1936)

Abstract: The first — unsuccessful — attempt at establishing social or even
general anthropology in the Czech environment was the work of Josef Vordcek,
dating to the interwar period. As yet, the works of Vordcek have not been the
focus of the analysis they deserve; however, they are easily available — with one
exception, i.e. the brochure introducing the first Czech anthropological mono-
graph entitled The Beginnings of Ownership and Law from the Perspective of
Ethnology and Sociology from 1936. This work, obviously stemming from the
analytical and interpretative tradition of the “ethnology” of Mauss, primarily
uses the methodology used in philosophical anthropology. We are therefore
introducing it to the readers. The author attempts to construe the primordial
relation between property rights and magic, and it assumes that the first prop-
erty of man was their body and their personal effects, from which he derives
consequences for property-law and social relations in pre-logical societies, as
well as what remained of them in later periods of cultural development.

Keywords: social anthropology — history of; general anthropology; philosophi-
cal antropology; Czech anthropology; Vordcek, Josef

Pokust o etablovani socialni ¢i kulturni antropologie v ¢eskych zemich, respektive
v Ceské veéde bylo nékolik. Vyznamné pritom je, Ze ve vSech pripadech jejich autofi
vychdzeli z obecnéjsich konceptli — doslova: mélo se jednat o obecnou antropologii,
kteréd by zahrnovala rovnéz biologickou, filosofickou, pfipadné dalsi slozky —, jejichz
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méla byt socialni antropologie jen jednou, tfebaze vyznamnou ¢asti.! Prvnim proponen-
tem obecné antropologie byl jiZ v mezivale¢ném obdobi ¢len prazské sociologické Skoly
Josef Voracek (1910-1980), znamy originalni monografii Primitivni rodina (CAVU,
Praha 1941) i u¢ebnicovym Uvodem do studia ¢lovéka, spoleénosti a civilisace (CGU,
Praha 1940). Nedavno vydana Edice Ceskych sociologickych ¢asopistll zptistupnuje
rovnéz Vorackovy ¢lanky, recenze a polemiky, psané predevs§im pro ,,prazsky“ socio-
logicky ¢asopis Socidini problémy. Vyznamna a ne$tastné zapomenuta osobnost c¢eské
védy, na niz v nekrologu vdééné vzpominal Josef Vareka," se tak kone¢né mize stat
predmétem SirSiho badatelského zajmu. Stranou by vSak nemé¢la zlstat ani Vorackova
knizni prvotina, ktera je soucasné zfejmé viibec prvni ¢eskou antropologickou monogra-
fif — alespon po vécné strance, protoZe Voracek, prave se vrativsi z parizského studijniho
pobytu, namisto terminu ,,antropologie“ uzival ve stejném vyznamu pojem ,,ethnolo-
gie“, chapany ovsem ve smyslu socialnévédni, nikoli historické (popisné) discipliny.

Brozura Pocdtky vlastnictvi a prdva ve svétle etnologie a sociologie, jejiz Gplny pre-
pis na nasledujicich stranach prinaSime, vysla v roce 1936 jako ¢tvrty svazek Knihovny
socialnich problému (Melantrich, Praha 1936)."Y Naklad byl neobycejné nizky, stejné
jako dobovy i pozdéjsi ohlas, proto dilo zcela zapadlo. Soudime, Ze nepravem. Autor zde
v Ceském kontextu ojedinéle resi vyznamné filsoficko- a pravné-antropologické otazky,
pricemz v duchu Maussovské ,,ethnologie* kombinuje star§i komparativni, filosofické
a spekulativni pristupy s filosofickou a socialnévédni analyzou, pouc¢enou aktualnimi
poznatky britskych, francouzskych a némeckych badateld. Jde asi o nejzietelné€jsi ohlas
této metodologie v ¢eském prostiredi, sam Voracek pozdéji inklinoval jinam. Dilo je
vSak zajimavé nejenom svym obsahem a metodou analyzy, kterd mé ziejmé nejbliz
k filosofické antropologii a kazdopadné dostatecné presvédciveé ukazuje Vorackovu
obecnéantropologickou tendenci, nybrz i samotnou formou argumentace a podani.
Proto jsme je ponechali v pavodnim znéni, véetné chyb a neddslednosti kuprikladu
v uzivani a formé poznamkového aparatu.”

I Zden¢k R. Neg§por: ,, Konceptualizace obecné antropologie v ¢eském akademickém prostredi.” In
Jan Horsky — Linda Hronikova — Marco Stella a kol.: Natura et cultura 1. Antropologickd bdddni mezi
empirii a interpretaci. Togga, Praha 2014, s. 251-260; Tyz: ,,,Za nejvétsi provinéni budiz povazovano,
branit jinému v jeho nazoru!‘ Sekce integralni antropologie Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti.”
In Jifi Woitsch — Adéla Jiinova Mackova a kol.: Etnologie v ziizeném prostoru. Etnologicky tstav AV CR,
Praha 2016, s. 349-366.

1l Sociologicky tistav AV CR + MathAn, Praha 2011.

Il Josef Vareka: ,,Za doc. PhDr. Josefem Vorackem.“ Ndrodopisné aktuality 17, 1980, s. 290-291.

IV Srov. Zdenek R. NeSpor: Slovnik instituciondlniho zdzemi ceské sociologie. Scriptorium, Praha
2017, s. 134.

V'V ramci edice doslo pouze k tpravé zkratek podle sou¢asného dzu aztechnickych davoda
kvypusténi necelych dvaceti transkripci originalnich rfeckych termint.
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Josef Voracek: Pocatky vlastnictvi a prava
ve svétle etnologie a sociologie

Nase prace chce pojednati o souvislosti prava se vSeobecnymi principy mySleni.
Tuto souvislost dokazujeme pak souvislosti primitivniho prava s nejstarsi formou
lidského mysleni, totiz magii. Za druhé jsme pak sledovali jest¢ jiny cil, a sice
chtéli jsme ukazati, v jaké mife miiZe proti star§Sim metodam komparativnim
sociologie prinésti obohaceni do vieobecnych problémi kulturné-historickych.

Proto jsme rozdélili svoji praci na dvé ¢asti. V prvni jsme pojednali o nékte-
rych problémech kulturni a pravni historie pouhou metodou historicko-kompa-
rativni, v druhé ¢asti pak metodou sociologickou. OvSem kriticka ¢ast prvniho
oddilu jest délana pod zornym thlem poznatk sociologickych.

Veskeré kulturnée-historické uvahy byly v minulém stoleti budovany pod
vlivem nauky o stupnich vyvoje lidské kultury. Byly to hlavné problémy: lovci
— pastyri — nomadi — a zemédélci, které zamestnavaly i — historii institucio-
nalni. Instituce pak tato kulturné-historicka 8kola ¢inila zavislymi na vnéjSim
charakteru lidstva té ¢i oné doby. Metronymita byla v této nauce reflexem vyvoje
k zeméd¢lstvi, vlastnictvi pak prvotni ni¢im jinym nezli okupaci véci, které byly
dosud res nullius, nebot status prvotni spole¢nosti byl pry anarchicky. Stejné
tomu bylo i s naukami o vyvoji pribuzenstvi, a je§té dodnes neni dosud zadného
vysvétleni manzelstvi a exogamie, které by prihliZelo k socialnimu prostredi
a zaroven i k zpisobu mysleni primitivniho ¢lovéka. Rovnéz tak tomu bylo
i s naukou o komunismu, prvotnim to stavu lidstva. Pokusili jsme se ukazati,
ze to byl charakter primitivniho pribuzenstvi, ktery spolu s neznalosti vlastnictvi
ptdy vnukal prvnim pozorovateldm primitivii a snad i pravnim historikim mys-
lenku o prvotnim komunismu lidstva. V historicko-komparativni ¢asti jsme pak
se pokusili vyabstrahovati nejzakladnéjsi prvky, na které nas odkazuje pravni
historie pri studiu otazky o ptivodu vlastnictvi, metodou komparativné-histo-
rickou. Tyto prvky pak prenasime do druhé ¢asti.

V druhé ¢asti poukazujeme predevsim na to, Ze primitivni a archaicky ¢lovék
ma obvykly jiny zpisob mysSleni nez ten, ktery je vlastni mysleni naSemu. Proto
také na pojmu primitivniho vlastnictvi ukazujeme, Ze primitivni instituce pravni
maji jinou basi, nezli by mely napf. pti tom zptisobu mysleni, ktery mame my.
Ukazujeme to nejen na pojmu osobniho majetku, ale i na pojmu smlouvy, sta-
tutu, a pavodni smény darem. Bylo sice zasluhou kulturni historie, anthropologie
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a komparativni pravovedy, Ze nasbirala ohromny material srovnavaci, jehoZz pou-
zila mnohdy vice méné s ispéchem k svym explika¢nim teoriim, ale pravé pouZiti
tohoto materialu ztstalo vyhrazeno teprve sociologii. Durkheimovy a Maussovy
prace o zakladnich prvcich ndbozZenského Zivota, Lévy-Bruhlova prace o pri-
mitivnim mySleni, Maussova essay o daru znaci meznik ve zplsobu nazirani
na nejstarsi fase socialniho vyvoje a jisté¢ budou ukazovati i nové cesty ve védec-
kém poznani déjin instituci. OvSem staré Skole komparativni at jiZ kulturné-
-anthropologické ¢i pravné-historické nutno uznati nesporné zasluhy o poznani,
sebrani a utridéni latky. NaSe cesty se déli teprve pfi jejim vysvetlovani. Zde pak
Durkheim dopliiuje v poznani ndbozenskych forem Frazera, Bucher nasel pro
hospodarsky pravek doplnéni u Malinowského, Mausse a Thurnwalda, Tylora
dopliuji Mareit a K. Th. Preuss. Pokusime se ukazati, pokud muze sociologie
pomoci pfi studiu pravni historie a snad i pravni prehistorie.

Autor povazuje za svoji povinnost podékovati na tomto misté panu prof. dru
Josefu Kralovi za umoznéni knizniho vydani této prace a dru Zdenku Ullrichovi
za nekteré pokyny pri usporadani a sestaveni latky.

1. CAST

1. Nauka o kulturnich stupnich
(Uvahy o teoriich, o poédtcich materského prdva a vlastnéni piidy piivodné
Zenami)

Veskeré vyvojové tivahy a rekonstrukce hospodarského, pravniho a kulturniho
pravéku lidstva byly od dob Dikaearcha z Messenie! (320 pt. Kr.) az do konce
minulého stoleti — s malymi zménami ovSem — ovladany naukou o tfech po sobé
nasledujicich stupnich vyvoje lidské kultury: zlaty vék lidstva byl vystridan
dobou, ve které se objevili na déjinné scéné pastyfti a lovci, pocalo zabijeni
zvere, objevil se i majetek, s nim zast a valka, a po lovcich a pastyrich pak prisli
zemedelci a s nimi i denni vSedni sveét se svymi slastmi a strastmi.

Tyto vyvojové stupné ovladly veskeré kulturné-historické avahy az do doby
nové a hlavné po opusténi predstav o rajském praveku lidstva bylo to vyvojové
nasledné schéma lovci — nomadi — zemédélci, na néZ navazuji Adam Smith

1 Viz Porphyrius: De abstinentia ab usu animalium IV, 2, cit. u P. Koppers: Die ethnologische Wirt-
schaftsforschung, Anthropos, X-XI, s. 619n.
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a veSkeré hospodarsko-déjinné nebo pravné-vyvojové tvahy az do konce minu-
1ého stoleti. Podle tohoto schématu pak pravni kategorie majetku neni né¢im,
co provazi lidstvo jiz od jeho pradavné kolébky. Socialni nerovnost jest jen bud
zeleznou konsekvenci vyvoje lidstva, a jde o to, navratiti toto do jeho $tastnéjsich,
prirozenéjsich zacatkd (Rousseau a romantism), ¢i zrusiti instituce, tento vyvoj
doprovazejici, a zde navazuje racionalisticky socialism. Neni zapottebi ani pfi-
pominati, Ze se tyto tvahy tesily obzvlastni pozornosti v minulém stoleti, stoleti
to evolucionismu a byl to hlavné H. L. Morgan,? ktery vedle své nauky o vyvoji
lidstva v rodin€ od pribuzenstvi klasifika¢niho k pribuzenstvi deskriptivnimu
a s tim souvisejiciho vyvoje od komunismu k systému soukromého majetku, hla-
sal i vyvojové schéma, podle n€éhoz se kulturni vyvoj lidstva udal v péti stupnich:

1. Natural subsistence upon fruits and roots, on a restricted habitat,
tj. pravékeé stadium, kdy snad bydlili lidé na stromech a Zili jen od lesnich plodd,
nemajice ani zbrani ani néstroj{i; do té doby spada podle Morgana i vynalez reci.

2. Fish subsistence, tj. poc¢atky zachazeni s ohném, obzvlasté pri pripra-
vovani ryb, které byly loveny v morich a rekach, pri kterych povétsiné tyto
populace bydlily.

3. Mezi druhym a tfetim stupném lezi podle Morgana obrovska distance
¢asova, do které spada vynalez kopi a kyje a tak i moZnost lidstvu oddati se lovu.
Luk a §ip jsou podle Morgana, ktery se zde opira o ethnografii Australie a Poly-
nesie (!), teprve vynalezy pozdéjsimi. Teprve pak nastane tieti stupen, Farinaceus
subsistence through cultivation, kdy vznikne prvni péstovani rostlin, které byly
drive sbirany a chov dobytka, k némuz se pozd¢ji pridruZi i péstovani obilnin.

4. Meat and milk subsistence, tj. doba, kdy se pIn¢ vyviji pastyrstvi, hlavné
pak v riznych oblastech Asie.

5. Unlimited subsistence through field agriculture, totiz Gplny vyvoj zemé-
delstvi.

Jest samoziejmé, Ze veSkeré tyto vahy souhlasné s charakterem stupna
kulturniho vyvoje predpokladaji rizné stupné socialni struktury, obzvlasté pak
pravni kategorie majetku viibec a pak hlavné majetku ptidy. Proto nalezla tato
Morganova schémata vdééné prijeti u socialistid® pravé tak, jako jeho schéma
vyvoje rodiny od primitivni promiskuity pres materské pravo k pravu otcov-
skému, jak nam vymluvné svédéi Bebelova kniha ,,Zena a socialismus®.

2 H. Lewis Morgan: Ancient society or researches in the lines of human progress from savagery
through barbarism to civilisation 1907, s. 19n. (. vyd. 1877).

3 Viz Fr. Engels v zavéru Morganovych Forschungen (Hoetingen—Ziirich 1884): Der Ursprung der
Familie, Privateigentums und des Staates, Kap. I.: Vorgeschichtliche Kulturstufen.

113



MATERIALY

Proti témto Morganovym primocarym teoriim se obratil svoji kritikou
E. Grosse.* Podle Grosseho chov dobytka i zemédélstvi vznikly pfimo z pra-
kultury lovcii-sbéract: ze sbirani rostlin se vyvinulo primitivni jejich péstovani,
z lovu pak ochoceni a zkroceni zvére. S tim pak, ze prakultura lovcl-sbéract
byla vystridana primitivnimi zemédé¢lci, se podle Grosseho zménila i struktura
ptvodni rodiny. Vysledkem této zmény struktury rodiny pak rozumél Grosse
hlavné exogamné-metronymicky komplex kulturni (napt. vychod a vychodni
stfed Australie, Melanesii apod.), kde panuje tak zvané ,,materské prdvo“,
tj. pribuzenstvi se tvori v Zenské, totiZ materské linii.

Podle Grosseho se pak tento exogamné-mateisky komplex vyviji pfimo
z prakultury: jako v prakulture muz lovil a Zena v této primitivni délbé prace
sbirala rostlinnou substanci vyzivy, tu pozdé¢ji toto sbirani rostlin Zeny vyvinuly
v primitivni jejich péstovani.

Prednostni postaveni, kterého tak Zeny nabyly, se pak stalo pri¢inou tzv.
materského prava, nebot Zena, nikoli klan, se stala podle Grosseho prvni vlast-
nici ptdy a jejiho vynosu. Tato appropriace ptdy Zenami odpovida podle Gros-
seho zcela ,,primitivnimu prdvnimu® nazoru, podle néhoz se povazuje za osobni
majetek vSe to, co si individuum samo zhotovilo. Proto ptda, zpracovavana
Zenami, se stala jejich osobnim majetkem, a dala pric¢inu ke vzniku materského
prava, nebot hlavné plida byva v materskych kulturach dédéna v zenské linii,
a Zena se v téchto kulturach stava usedlym jadrem populace.®

Toto by byla jedna z prvnich ethnologickych teorii o vzniku vlastnictvi
pudy, a o primitivnim pravnim pocitu vlastnictvi vibec. Grosse neucinil pak
nic jiného, nez ze roz§iril poznatky o hospodarskych zjevech, doprovazejicich
matetské pravo, kterézto poznatky davno pred nim vyslovili Bachofen” a Lip-
pert.® Ukazeme pak pribéhem nasi prace, Ze tento ,,primitivni pravni pocit
osobniho majetku jest problémem mnohem slozitéj$im, nezli se zda jim byti
v Grosseho racionalistické dedukci, kde upomina spiSe na Ffimsky pojem natu-
ralis possessio, a Ze tato dedukce jest nejvys hypoteticka.

4 Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft 1886, s. 4-5.

5 Matefskym pravem zde nerozumi autor matriarchat, ale vlastné jen zenskou filiaci, totiz denominaci
ditéte po matce a tvoreni pribuzenstvi v Zenské linii, s ¢imz souvisi i exogamie.

6 Ibid., s. 158.

7 J. J. Bachofen: Das Mutterrecht, eine Untersuchung iiber die Gynédkokratie der alten Welt, nach
ihrer religiosen und rechtl. Natur, 1861.

8 Jul. Lippert: Kulturgeschichte der Menschheit, I.-1I., 1886—87.

114



JOSEF VORACEK | POCATKY VLASTNICTVIi A PRAVA VE SVETLE ETNOLOGIE A SOCIOLOGIE

Grosseho nauku o hospodarskych pri¢inach materského prava piejala pak
kulturné-historicka 8kola ethnologicka (Graebner, P. W. Schmidt, Koppers),
a jeho tvrzeni pak zesilil Graebner® hlavné tim, Ze ptisoudil metronymickym
kulturam pravouhly diim s lomenicovou stiechou na misté kuzelovité chatrce
v kulturach, v nichz se vyskytuje otcovsky totemismus. Tento diim sveéd¢i podle
Graebnera o vy$$im stupni usedlosti obyvatelstva. Tim pak odd€lil Graebner
Upln€ matetské pravo od totemismu, jeZto podle ného byl plivodnéjsim systé-
mem totemismus spojeny s pravem otcovskym.

OvSem této Graebnerove teorii odporuje fakt, Ze obyvatelé vychodni
Australie maji sice materské pravo, ale nemaji viibec zeméd¢lstvi jsouce pouze
primitivnimi lovci a sbéraci, a rovnéz jim chybi i pevné obydli, které Graebner
prisoudil jakoZto nutny doprovodni zjev metronymickym kulturam. Tomu
ovSem se snazil Graebner Celiti tim, Ze predstavil tuto kulturu jako degeneraci®
kultury melanesijské, ktera pro nedostatek podminek prirodnich nevyvinula
ani zemé&délstvi, ani pevného obydli a degenerovala.!!

Podobné, trochu neprirozené, vysvétlil P. W. Schmidt podobny fakt, zZe
totiz ve staroamerikanskych kulturach byla pole obdélavana od muz tim, Ze
si vypomohl tvrzenim, Ze se zde smisila metronymicka kultura severni s jiznéjsi
kulturou'? otcovskou.

Dale mazeme jeSté namitnouti, Ze jinou obtiZ skyta témto naukam také
existence dvou tfid, totiZ rozdé€leni kmene na dvé exogamni polovice, které
ovSem vysvétluje Graebner rozliSenim usedlého a priZenivsiho se obyvatel-
stva zcela podle smyslu jim predpokladané piivodni lokdini exogamie,* podle
které tudiz v materském unilateralnim systému jde v manzelstvi pdvodné muz
za Zenou. Ale zde opét by odporovaly Graebnerovu vysvétleni poméry v Oceanii
a severozapadni Americe, kde sice existuje exogamie tfid, ale kde neni viibec
exogamie lokalni, coZ se P. W. Schmidt shodné se zasadami své teorie pokusil
vysvétliti pouze jako pifechodnou formu materského prava!

9 Die melanesische Bogenkultur, Anthropos IV, s. 1031-1032; Das Weltbild der primitiven, 1924.
10 Ovsem toto vysvétleni jest problematické. Degenerovala-li zde vy$s$i materska kultura, spojena se

11 Kulturkreise und Kulturschichten in Ozeanien; Zeit. fiir. Ethnol., 1905, s. 39.

12 Totemismus, Viehziichterischer Nomadismus und Mutterrecht, Anthropos, X—XI, s. 598n.

13 Exogamie a jeji plivod jest stale jeSt¢ hadankou v badani ethnologickém. Svéd¢i o tom i teorie,
které za sebou podali Lubbock, Westermarck, Durkheim, Frazer a jini, z nichZ Frazerovo vysvétleni
jest sice logické, ale predpoklada u primitiva racionalni uc¢elnost, které ale neni.
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Jest ziejmo, Ze hospodarské zjevy zdaleka nedostacuji pak k vysvétleni
pocatku vlastnictvi pidy respektive pocatkd vyvlastnéni rostlinnych kultur
zZenami, tim méné pak dostacuji k vysvétleni po¢atkl materské filiace. Stejné
obtizné jest pak i vysvétliti témito teoriemi ekonomického determinismu
i otazku nomadismu a totemismu vibec. Nikde pak nenalézdme pro uvedena
tvrzeni dokladd primych. Zjevy, jako periodické rozdileni poli vdanymi Zenami,
jako tomu treba bylo u Irokézq, jsou vyjimkami prave tak, jako ne€které typické
pripady matriarchatu. Stejné nelze za positivni doklad hospodarskych pric¢in
materského prava, totiz vlastnéni rostlinnych kultur Zenami, povaZzovati to, Ze
se jinosi (tedy muzi, ¢imz by méli cizi vztah k rostlinnym kulturam) pfi inici-
acnich ceremoniich uc¢i krasti v rostlinnych kulturach,' nebot prave v téchze
kulturach nalezneme v legendach o stvoreni svéta motiv obdélavani poli muzi
i Zenami spole¢né.? Jiz tyto obtize dosvéd¢uji ndm pak, jak jest cely problém
tézko resitelny, a jak jest védecky naprosto nespolehlivé, hledati racionalisticky
pri¢iny materského prava v jednostranném ekonomickém determinismu.

Ponékud odlisny vyklad o vyvoji kultury podal Eduard Hahn.'

Byly to hlavné dva zjevy, které upoutaly jeho pozornost: predné uzivani obil-
nin jako pridavku k potravé nomadd, (u Beduint jest to je¢men) za druhé pak
Hahn soucasné jako Batzel' rozpoznal obé hospodarské formy obdélavani poli,
totiz obdélavani poli okopanim (Hackbau)'® a obdélavani pluhem (Pflugbau).
Tim se jeSté radikalnéji, nezli tomu bylo u Grosseho, zménilo dvoutisicileté
schéma o kulturnim vyvoji, nebot tim vlastné zeméedélstvi navazalo v primitivni
forme kopinarského hospodarstvi pfimo na prakulturu lovca-sbéract. Rovnéz
E. Hahn se priklonil k vysvétlovani materského prava hospodarskymi pri¢inami,
jak ndm vymluvné dokazuje jeho prace ,,Demeter und Baubo®. Primitivnimu

14 P. F. Wormann: Die Initiationsfeiern der Jiinglinge und Madchen bei den Monumbo—Papua,
Deutsch—Neuguinea, Anthropos, X—XI, s. 173.

15 P. F. Hees: Ein Beitrag aus den Sagen und Erzdhlungen der Nakanai, Neupommern, Siidsee,
Anthropos, X-XI, s. 34 n.

16 Waren die Menschen zwischen der Jagerstufe und Stufe des Ackerbaues Nomaden? Das Ausland,
LXI1V, 1891, s. 481-487; Die Wirtschaftsformen der Erde, Patermanns Mitteilungen, XXXVII, 1892;
Die Haustiere und ihre Beziehung zur Wirtschaft des Menschen, 1896; Das Alter der Wirtschaftlichen
Kultur der Menschheit, 1905. Die Entstehung der Pflugkultur, 1909; Von der Hacke zum Pflug, 1914.

17 Anthropogeographie, 1889.

18 V ¢estiné zavadi J. Janko (Praveék 1912, s. 58) pro tento pojem termin kopinafstvi, ktery odmita
L. Niederle (Slov. starozitnosti III., sv. 1, odd. Kulturni, s. 6). Uchylujeme se k terminu Jankovu. Nazory
L. Niederleho na toto téma jakoz i jiné stati jeho dila zdaleka neodpovidaji zcela modernim resultatim
ethnografie a sociologie.
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zemé&délstvi kopinarskému pak dal Hahn vzniknouti nékde v zapadni Asii,
pravdépodobné v Babylonii, kam umistil i vynalez obilnich plodin. Do stejné
doby polozil pak i ochoceni zvirat plivodné pry z dlivodd ndbozenskych, kteryzto
nazor prejali pozdéji Graebner i Wundt tak, Ze spojili nomadismus s totemis-
mem, nazor to, ktery ve své pozdéjsi teorii odmitl Frazer.'* Ponévadz pak Hahn
konstatoval, Ze nomadi maji také obilninovou substanci vyzivy, a kde ji neziskaji
vymeénou nebo pésténim, tam pak Ze jsou odkazani na pravidelné olupovani
okrajového zemédé€lského obyvatelstva, odvodil vznik nomadi ze zemédélct.
Podle Hahna nomadi nejsou nic jiného nez degenerovani zemedélci.

Nez Hahnova teorie, prave tak jako teorie predeslé, se neubrani vaznym
namitkam. Tak napt. Hottentoti péstuji dobytek, ale neznaji viibec zemeéd¢lstvi,
ani cerealni substance potravy, ani nevylupuji okrajové zeméd¢lské obyvatelstvo.
Totéz pak tvrdi P. W. Schmidt o nékterych populacich Pygmejci.?® Zde jest nej-
1épe patrno, jak obtiZné a vieobecné aplikaci malo piistupné jsou veskeré vyvojové
teorie kulturné-historické. P. W. Schmidt, pridrzuje se archeologickych vyzkumd,
které ucinil J. de Morgan (Les premiéres civilisations) o narodech indoevrop-
skych, rozdéluje populace nomadi na tfi komplexy, a sice: 1. severo- a 2. stiedo-
asijsky (1. Mongolové a 2. Indoevropané) a 3. zdpadoasijsky (3. Semito-Hamité)
a prisuzuje jim (tj. nomaddm viibec) pavodni systém patriarchdlnich velkorodin.
Semito-Hamité — velmi spravné — byli od obou dvou druhych skupin oddéleni
a nebylo mezi nimi styku viibec, nebot obdrzeli od prvnich koné teprve kolem
r. 2000 pi. Kr., a velblouda kolem r. 1200 pf. Kr.,* coz dosvédéuje, Ze nemohly
prijiti ob€ skupiny prvni se Semito-Hamity do kontaktu pred touto dobou.

Nez Schmidtova teorie zdaleka opét neobstoji pifed namitkou totemismu
a materského prava u Hamitt, a také ani pred namitkou totemismu a mater-
ského prava u Semitt, které tak energicky hajil Robertson Smith, i kdybychom
existenci totemismu, prisuzovaného napt. Sal. Reinachem i Egejciim, u Semitt
odmitli, mame ale, podle naSeho soudu, velmi jasné stopy po materském pravu
u Arabti a Zidi, jak nas mize presvéd¢iti i nami pozdé&ji pouzité svédomité
a kritické dilo Lodsovo.?

19 Totemism and Exogamy IV, s. 20. Viz i tyz: Les origines de la famille et du clan, 1922, s. 25n.
Po Frazerovi, ktery plivodné prvni spojil totemism s poc¢atky domestikace zvirat rozvinuli tuto teorii
F. B. Jevons (Introduction to the History of Religion, 1896, s. 113n.) a Salomon Reinach v Cultes,
mythes et réligions, 1905, 1., s. 86n.

20 Die Stellung der Pygméenvolker in der Entwickelungsgeschichte des Menschen, 1910, s. 54.

21 Viz Koppers, 1. c., s. 988.

22 Ad. Lods: Israél, des origines au milieu du VIII siécle, 1930.
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Chybou celé skoly kulturné-historické v ethnologii jest, Ze a¢ chtéla pivodné
vymytiti z této védy veskeré primocaré nauky evolucionistické a starou nauku jak
Tylorovu tak Rastianovu o stejném utvareni se lidského ducha, prece se sama pri
svych vysvétlenich uchylila k vSeobecnym postulatiim, jako napt. jest jimi hlasany
w.primitivni prdvni pocit“, vedouci k vlastnéni prvnich rostlinnych kultur Zenami.
Pri tom uplné zapomnéla tato Skola hledati pravou pri¢inu materského prava
hlavné v socialné-psychologickém faktoru primitivni mentality, jiz — jak nam
prave ukazuje nejvymluvnéji otcovsky i matersky totemismus — nejsou zdaleka
znamy priciny Zenina poceti. Zde nutno pak beze sporu hledati pocatky zenské
filiace, a ze tento druh mysleni jest vlastni mateiskym i otcovskym?? kulturam,
ukazal velmi vymluvné B. Malinowski pro Melanesii a pro Australii C. Strehlow.

Nejjasné€jsim prikladem podobnych nami kritisovanych vyvojovych nauk
jest P. W. Schmidt.?*

Podle Schmidta na prastupni lidské kultury panuje neomezeny komunismus.
Puda prichazi v ivahu pouze jako tzemi lovu nebo sbirani rostlin a neni majet-
kem ani rodiny, ani individua, ale celé skupiny rodin (kmene). Ale ,,primitivni
prdvni pocit“ (pro Schmidta predpokladany vSeobecny postulat) povazuje
za rodinny nebo individualni majetek to, co si kdo vyziskal vlastni praci. Proto
co se tyce obydli, uzitkovych nastrojii a zbrani, existuje soukromy majetek, ktery
se vztahuje docela i na déti.

Nez pti prvnim rozboru celého tohoto komplexu otazek sezname, ze ,,pri-
mitivni pravni pocit“ majetku na basi vydélku jest v tomto spojeni opak toho, co
nam hlasa Schmidt. Jak nam ukéazal B. Spencer,? pro populace v severni Austra-
lii, jest u australskych domorodcti velmi méalo vyvinut pocit osobniho majetku.
KdyZ domorodec obdrzi mzdu nebo dar, tedy kdyZ si néco vydéld, tu se o to
rozdéli bud's urcitou pribuzenskou skupinou nebo dokonce s jinymi lidmi. Je-li
to pak predmét nedélitelny, tu jej da bud nékterému svému piibuznému nebo
priteli, ktery ho o tento dar pozada. Stejny ,,pravni pocit“ pozoroval i Thurnwald
na ostrovech Salamounovych a Taplin v jiznich ¢4stech Australie. Individualni
nebo spise osobni majetek existuje, jak uvidime pozdéji, na basi tplné jiné. Tento
Schmidtlv nazor by odporoval prikie i teorii daru, nami pozdéji analysované,
jejiz resultaty neni prosté mozno prejiti ml¢enim.

23 Z toho lze usuzovati, Ze primitiv pdvodné nema fysiologického pojmu otce. Viz terminologii kla-
sifika¢niho pribuzenstvi. Stejné ani pojem matky, neni v nejstarsich kulturach pojmem fysiologickym,
ale spiSe socialné-organisacnim.

24 Koppers, 1. c., s. 1057n.

25 B. Spencer: Native Tribes of the northern Territory of Australia, 1914, s. 36.
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Podle tohoto Schmidtova vSeobecného postulatu ,,primitivniho pravniho
pocitu® individualniho majetku se rozumi samo sebou, Ze prvni zen plod{ sebra-
nych od Zen, a zaroven i puda, ktera se tak jejich pri¢inénim stala vynosnou,
pocala zprvu vylucné naleZeti jen Zenam. Tento vyluéné Zensky majetek vynosu
pudy a ptdy samotné to byl, ktery stvoril zaklad pro materské pravo. Vedle toho
ziskala Zena podle Schmidtovy teorie dalsi vyhody tim, Ze zlepSila spirdlovou
techniku pleteni a vynalezla hrn¢ifstvi. Tim se podle Schmidta dostal muz
do sekundérniho postaveni a reakci proti tomuto vyznamnéj$imu postaveni Zeny
byly tajné spolky, které, shromazdujice vylu¢n€ jen muze, zajistily témto hlavni
ucast na utvareni statniho nebo socidlniho zivota. (Ale ty schazeji ve vychodni
Australii, a¢ jest tam matetské pravo.) Vyvoj pak jde podle Schmidta dale a Zena
se stane pouhym cennym objektem a prospiva muzi jen jako pracovni sila:
¢im vice Zen na poli, tim vyhodné€ji pro muze, a zde mé, podle Schmidta, svij
zéaklad polygamie, obzvlast v Africe, na jejiz hospodarské priciny jiz davno pred
Schmidtem ukazal Lujo Brentano.?

Existence materského prdva jako cely problém primitivniho pribuzen-
stvi vibec spada ale natolik do naSich vlastnich Gvah, Ze se pokusime podati
vlastni vysvétleni jak metronymity, tak primitivniho pribuzenstvi viibec, které
jest hlavnim ¢initelem pfi primitivni smlouve a také dilezitym Cinitelem pri
rezimu statkd. V8echny nadmi kritisované teorie mély pak tu hlavni chybu, Ze
byly vysvétlenim pfili§ racionalistickym, a Ze zanedbaly pri vysvétleni téchto
jeva predevsim zpisob primitivniho mysleni, jimz jediné maZeme tyto instituce
vysvétliti, jak ndm ptimo genialné ukazal L. Lévy-Bruhl.?”

26 Die Volkswirtschaft und ihre konkreten Grundbedingungen, Zeit. fiir Soz. Wiss., 1., 1893,
s. 77-148.

27 Kdyz v poloviné minulého stoleti objevil Bachofen matefsky systém u maloasijskych narodd
antickych, vzbudil zna¢né prekvapeni v kruzich, ovlivnénych ideami justiniansko-rimského prava.
On a ur¢ity pravné-historicky nebo ethnologicky smér (Dargun, Kovalewski, Heusler, Starcke, Ciinow,
Hartland — nejnovéji pak Davy) obhajuji hypotésu, ze ve vyvoji bylo vSude otcovské pravo predchazeno
pravem mateiskym. Pozdéji se ale ukazalo, ze i u nejnizsich primitivd, jako u Australand (Brown,
Spencer-Gillen, Thomas), se vyskytuji otcovské instituce; souc¢asné se poznalo, Ze systém matei'sky
jest obvykly ve vyssich kulturach jako v Melanesii, Polynesii, Pueblo apod.

Do opacného extrému upadla opét kulturni ethnologie. Tato vzala za zadkladni méritko ambivalantni
formy lovcli nebo sbéraci, jako je tomu napf. u africkych horskych Damara, u nichz dédi synové lovecké
arybarské nacini po otci, dcery pak dédi nastroje k vareni a sbirani po matce. Tedy toto dédéni predméta
nasleduje zcela podle délby prace mezi muZem a Zenou. U populaci pak, kde presly Zeny od sbirani plodin
k primitivnimu jejich péstovani, se pak vlastnéni zenskych statkt stalo mnohem dtilezitéjsim, a tudiz i dile-
zitéjSim dédéni v Zenské linii. JeZto pak bylo Zenami zajiSténo pravidelnéjsi zasobovani potravinami, tu si
v téchto kulturéach privlastnily Zeny svoje ditky ve formé materské filiace. Tot asi tese kulturni ethnologie
(viz R. Thurnwald: Die menschliche Gesellschaft 11, s. 194).
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Instituci manzelstvi chybi podle Malinowského v materskych kulturach
poznatek o podilu muZe na procesu plozeni déti. Ve vSech rozmluvach (Mali-
nowski ma na mysli Trobriand) jest otec oznac¢ovan jako tomakava, tj. cizinec,
mimostojici. Tato neznalost fysiologické paternity se zraciiv legendach o stvo-
feni svéta: pavod lidstva jest podle Trobriandan®i pod zemi; odtud — podle jedné
verse povesti — vystoupil par lidi, bratr a sestra na svét na urcitych mistech.
Podle jiné verse téze povesti objevily se na svéte zprvu jen Zeny, které rodily
déti bez pomoci muzského partnera.

NezZ v tomto smyslu nutno pokracovati dale. Ve svém proslulém memoaru,
0 poznani kausdlni spojitosti kohabitace a poceti Zeny u v§ech narodd, ukazal F.
von Reitzenstein,? ze poznani této kausalni spojitosti v predstavé vsech narodi —
tedy i evropskych — ve star8ich dobach jejich vyvoje chybi. Pro dnedni Australany
nam to velmi vymluvné ukazali Spencer-Gillen a Strehlow? a Frazer se pokusil
na tomto poznatku zbudovati i svoji koncepcionalni teorii totemismu. Jinak
doklady o neznalosti kausalni spojitosti kohabitace a koncepce jsou velmi ¢etné
a jsou to hlavné: a) povésti o détském raji, détském domove, kde se zdrzuji déti
(zarodky déti) pred pocetim matky; b) totemismus, tj. vira, ze zarodky (u Aranda
napf. ratapa) jsou v urcitych centrech totemistickych, nikoli tedy fysiologickym
dtsledkem kohabitace muze a Zeny; c) kouzla plodnosti, jichz ptikladem, nami
pozdéji uvedenym, jest napt. rimska slavnost Luperkalii; d) noci Tobidsovy,
tj. pohlavni zdrZelivost manzeld po ur€ity ¢as po svatbe, po kterouzto dobu
ma zenu oplodniti bozstvo, zvyk to vesmés universalni; €) ius primae noctis,
tj. zvyk, Ze prvni styk se Zenou se prenechava jinému muzi nezli manzelu, ale
dité z tohoto poméru jest dité¢tem manzela samotného; f) adopce, ovsem jen
jeji nejstarsi praktiky; g) levirdt, epiklerdt, a germansky ,,Zeugungshelfer*;
h) pribuzenstvi klasifikacni a statutdrni praktiky pribuzenstvi umélého.

Kromé namitek ndmi vznesenych tato prace obsahuje jesté namitku nejnédpadné;jsi, totiz fakt, Ze predmeéty
a naradi muze a zeny nebyly ptivodné¢ dédény na déti, ale spalovany, takze nemohl vzniknouti analogicky
prenos tohoto ,,pocitu“ na rostlinné kultury. Spalovani naradi se pak udrzelo i v kulturach matetskych.

Zde tedy byly postaveny dvéma Skolami dvé tese tplné opacné. Obe¢ ale stavi do pochybného svétla fakt,
na ktery poukazali E. S. Hartland (Primitive Paternity, 1912) a B. Malinowski (Sexual Life of Savages,
1929, s. 3n.), z nichz Malinowski velmi jasné¢ ukazal, Ze matefskym kulturam jest vlastni predstava, ze
samotnd matka vytvdri télo ditéte, a Ze muz vibec neni prispivajicim ¢initelem procesu plozeni. Tedy
Malinowski stanovil pro matetské kultury zjev velmi priznacny, totiz Uplnou neznalost fysiologického
otcovstvi (ulozeno v praci ,,Baloma, the Spirits of the Dead*, coz napadli Westermarck v ,,History of Human
Marriage,“ 5 vyd., sv. 1, s. 290 a Carveth Read v ,,No Paternity“, Journ. of the Royl. Anthropol. Instit., 1917.)

28 Der Kausalzusammenhang zwischen Geschlechtswerkehr und Empfingnis, Zeit. f. Ethnologie,
1909, s. 665n.

29 Das soziale Leben der Aranda- und Loritja-Stdimme I, 1913, s. 14.

120



JOSEF VORACEK | POCATKY VLASTNICTVIi A PRAVA VE SVETLE ETNOLOGIE A SOCIOLOGIE

Toto vSe znadi implicite, Ze poznatek o souvislosti kohabitace a koncepce
jest v urcitém udobi vyvoje vSemu lidstvu cizi. Z tohoto poznatku odvozovali
ethnologové angli¢ti (Frazer) a také i Durkheimova $kola, zZe metronymicky
systém musil vSude predchazeti patronymitu. Neni-li totiz zndma kausdlni
spojitost fysiologickd mezi otcem a ditétem, tu jest pak podle nich dité vlastné
Jen fysickym pokracovdnim matky.*® Proti tomu ale namitame, Ze neznalost
kausalni spojitosti kohabitace a koncepce jest vlastni celému lidstvu, a Ze by
tudiz materské pravo musilo vSude predchazeti pied pravem otcovskym, cemuz
tak neni, ponévadz nachazime patronymitu i u nejnizsich lovct sbeéract. Tim se
klade cely problém jinak: klasifika¢ni pribuzenstvi ndm ukazuje, zZe pojmy otec
a matka existuji jako pojmy socidlni, ¢imzZ se patro- i metronymita nam objevi
jako pouhy princip socialni organisace, ktera mize, ale nemusi vyniknouti tak
nebo onak, ¢imzZ se otazka jejich naslednosti stane pravdépodobné pro védecké
badani bezpredmétnou. Nejlepsi doklad o naSich tvrzenich nam podava exis-
tence rodiny tzv. klasifikacni, a dale i statutarni praktiky pfibuzenstvi umélého,
které jsou doprovodnim zjevem smlouvy a daly vzniknouti nauce o vyvoji lidstva
od rezimu statutarniho k rezimu smluvnimu.3!

30 Viz Davy: Des clans aux empires, 1922

31 Po napsani celé prace dostaly se autorovi, sledujicimu pozorné tento problém, do ruky dalsi
doklady k otézce primitivniho otcovstvi a matefstvi, kterazto otazka jest v podstate i souc¢asné otaz-
kou po pric¢inach a ptivodu materské nebo otcovské filiace. Tyto doklady se pak zdaji potvrzovati zde
nadhozenou tesi, Ze v déjindch lidstva byla doba, kdy neexistovala prirozend filiace at jiz otcovskd nebo
materskd. Ethnologii byla tato fakta davno zndma, aniz se je pokusila zuzitkovati na§im zptGsobem,
ktery navazuje na problém primitivni paternity, jak jej komparativné ukazali S. Hartland a ethno-
graficky B. Malinowski a C. Strehlow, a pokousi se zuzitkovati i cenné vyzkumy L. Lévy-Bruhlovy
(viz hlavné ,,La mythologie primitive,“ 1935, s. 10, 31). Neznalost fysiologického otcovstvi ukazali
totiz nejen S. Hartland, C. Strehlow, B. Malinowski, ale ethnologii byly znamy i doklady, nami zde
vyjmenované, které dokumentuji, Ze primitivnimu lidstvu nejsou viibec znamymi fysiologické priciny
narozeni a poceti. Doklady kromé citovaného nalezne ¢tenar v pracich: Ed. Hermann, Beitridge zu
den idg. Hochzeitsgebrauchen, Idg. Forschungen, 1905, s. 383n., Dulaure, Die Zeugung in Glauben,
Sitte und Brauchen der Vilker, 1909, ba ma je i velmi popularni Ploss-Bartelsovo dilo ,,Das Weib*.

Na ostrovech v uzin¢ Torresove, prave tak, jako ukazal Malinowski pro melanesijsky Trobriand, v legen-
dach a ve folkloru hlavni osoby obou pohlavi jsou zridka kdy v manzelském svazku; vznikly totiz kazdéa svym
zvlastnim zptsobem, aniz mély otce nebo matku (Lévy-Bruhl, L. c., s. 13). TotéZ nam pro australské kmeny
dokladaji Fison, Howitt a Strehlow. Tyto dokumenty rovnéz ukazuji na existenci doby bez prirozené filiace.
Howitt a Fison, reprodukujice myth, uvadéji, ze vsichni potomci vysli z Yeerung jsou bratry, vSechny Zeny
vyslé z Djeetgun Ze jsou sestrami. Tato vira, Ze vSechny Zeny urcité spolecnosti pochazeji z jiného predka
nezli muZi téZe spole¢nosti, se ndm zda cizi, ale jest dostate¢n¢ logickou domorodctim, kteri ji spojuji
s virou v preexistenci ducht (Thurnwaldovo Geistkind), ktefi vtélujice se, ¢ini moznym narozeni. Tito
vtélujici se duchové byli zplozeni jedinou osobnosti mythickou a v tomto smyslu jest tato jedinym piredkem
vSech sukcesivnich generact, které jsou pak vlastné jen bratry a sestrami, a teprve pozd¢ji se snad odlisi
relativné v generace, tj. klasifikacni otce, matky, syny atd. bez fysiologického predpokladu filiace. Myth,
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2. Charakter a druhy primitivniho pribuzenstvi

Veskeré nazory o primitivnim komunismu v minulém stoleti mély svoji pri¢inu
hlavné ve dvou jevech: predné byl objeven ttvar primitivni rodiny klasifika¢ni,
za druhé pak bylo poznano, Ze individualni vlastnictvi pady vstupuje do lidskych
d€jin za velmi pozdniho data.

Poznani rodiny klasifikacni a s ni i role, jakou u primitivnich nebo archaic-
kych populaci hraje pribuzenstvi, jest jednim z nejvelkolepé&jsich poznatkt
srovnavacich d¢jin institucionalnich. Tento plivodn€¢ ethnologicky poznatek
zpracovali pro pokroéilejsi civilisace historicky G. Glotz u Rekii, Robertson
Smith u Arab{, Thonissen u Indfi, Maxime Kovalewski u Osset(, a zavazky,
které v sobé na zakladé kvality ¢lenstvi v urcité skupin€ zahrnuje pribuzenstvi
(u Reki je to ,,filotes*), se staly zakladem k nauce o vyvoji lidstva od statutu
ke kontraktu, od pospolitosti ku spole¢nosti, od Gemeinschaft ku Gesellschaft,
jak prave pod vlivem Maineovym ucinil F. Tonnies.

Rodinu klasifikacni nalézame u primitivli na vSech, od sebe i velmi vzdale-
nych a odlehlych mistech,*? ba docela i ve velmi odlisnych ethnologickych kultu-
rach: v severni Americe, kde ji objevil H. L. Morgan, v jizni Americe, Australii,
Melanesii, v jizni a rovnikové Africe, u Jakutt, ve staré Ciné, kde ji velmi jasné
ukazal M. Granet apod. Tato klasifika¢ni rodina se vyznacuje tim, Ze pfi ni — jak
spravné poznamenal Howitt — nikoli individuum, ale socidlni skupina tvofi jed-
notku. Pribuzenstvi jde od skupiny ke skupiné, od klanu ku klanu.* Individuum
nepatii k urcité socialni skupiné proto, Ze ma ty a ty pribuzenské vztahy, ale

podobny nami citovanému mythu o stvoreni, ktery na Trobriandu sebral Malinowski, maji i australsti
Aranda v mythu Ankotarinja, podle néhoz ,,zil na po¢atku v Ankoté muz, ktery vysel ze zemé, aniz m¢l
otce nebo matku (Lévy-Bruhl, ibid., s. 10). Ze tato fakta vrhaji i jiné svétlo na ,,praehistorii“ manzelstvi, jak
konec¢né ukazujeme i v odstavci o statutu, jest vice nez samoziejmé, a autor se pokusi ukazati to i v nékteré
ze svych proponovanych praci o této otazce.

32 L. Lévy-Bruhl: L’ame primitive, ném. prekl. E. B. Werkmann, 1930, s. 69.

33 Klanem (Gens) zde minéna skupina lidi, ktefi véri ve spolecny sviij puivod a ktefi mezi sebou nevyko-
navaji krevni mstu. Tak napft. v Athénach uctivaji Eumolpidové Eumolpa, Amynandrové Kekropse jako
spole¢ného predka. Jest to vlastné asi pozustatek po neznalosti fysiologického otcovstvi nebo materstvi,
§iroké fiktivni pribuzenstvi. Clenové téhoz klanu maji i pravo po sobé& déditi a jesté v Rimé jde gentilis
pied kognatem, neni-li agnata. Slovo gens vyjadiuje myslenku filiace. Rekové oznacovali ¢leny téhoz
klanu jménem ziveny tymz mlékem. Z Drakonovych zakond se ndm dochoval zakon, dovolujici sti-
hati zlo¢in jen pribuznym mrtvého nebo ¢lendm jeho klanu. Zde tedy dosud rodina nezatlacila aplné
systém klanovy. (Demosthenes: In Evergum, 68—71.) Stejné u Semitq, jak ukazal Rob. Smith, dédil
klan (mi$paha) po kazdém ze svych ¢lenti a jesté pozdni zakon mohamedansky zachoval stopy této
praktiky (Lods, Israel, s. 232.)
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tyto vztahy ma proto, Ze patfi k té a té pribuzenské skupiné. Pro Melanesana
napft. vSechny Zeny — alespon téZe generace — s nimiz mu neni v diisledku obli-
gace exogamie snatek dovolen, jsou jeho sestrami, je-li mu pak snatek dovolen,
tu jsou alesponl jeho moZnymi Zenami. A obracen¢: pro zeny vSichni muZi,
s nimiZ jest jim manzelstvi v disledku exogamie zakazano, jsou jejich bratry,
je-li pak mezi nimi a muzi manzelstvi moznym, tu jsou alespon jejich moznymi
manzeli.

R. H. Codrington,** mluvé o rodiné melanesijské, pravi, ze vichni ¢lenové
téZe generace, téZe skupiny jsou od téch, kteri tvori nasledujici generaci, ozna-
¢ovani jako otcové nebo matky. Tak jest tomu u primitivnich populaci nejnizsich,
jako nam jest prikladem systém trid u Australan®, kde nemizeme rozeznati
skutecné pokrevni pribuzenstvi od pribuzenstvi ve tfidach (klassen, odtud

v wr

klasifika¢ni). U populaci vyssich, kde systém tiid vymizel zcela nebo ¢astecné,
pak tfidni denominace zlistava jen nejblizsim vlastnim pribuznym individua. Tu
pak tfeba bratti muZovi byvaji od déti tohoto oznacovani stejné jako on, totiz
otcové, sestry jeho Zeny pak jako matky. Codrington uvadi dale, zZe v urcitych
fe¢ich melanesijskych jsou jména ,,matka“, ,,manzel“ a ,,zena“ pluraletanta, coz
jest obzvlasté charakteristické v feci Mota. Tak napft. bratr mat¢in se oznacuje
slovem wadwam, ale toto slovo se vztahuje na vSechny bratry matciny a nikoli
jen na toho, ktery v disledku materského prava ma zvlastni praerogativa streziti
matku a jeji déti a déditi po svém synovci.

Z rovnikové Afriky nam stejny pripad prinasi R. P. Avon.> Jest to pak
obzvlaste re¢, ktera jevi stopy po utvaru klasifikacniho pfibuzenstvi i tehdy,
kdyz toto UpIné vymizelo a transformovalo se v prosté pribuzenstvi bilateralni,
jaké napft. zname nyni my. U Wabende, jak doklada Avon, se nyni tvori pri-
buzenstvi bilateralné, totiz v otcovské i materské linii. Ale terminologie zatim
svédci o davné existenci rodiny klasifikaéni: otec se zove tata, matka pak mama,
stryc se strany otcovy se zove rovnéz tata, teta se strany matc¢iny pak rovnéz
mama. Tentyz zjev zjistil Sieroshevski i u Jakut(, totiz Ze u nich existoval diive
takovy utvar, ktery vykazoval podobnost s popsanou rodinou klasifika¢ni. Tak
nemaji Jakutové Zadného slova k vyjadreni pojmu bratr nebo sestra ve smyslu
vSeobecném, ale maji zvlastni slova k vyjadieni pojma mladsi bratr nebo mladsi

34 On social regulation in Melanesia, Journ. of the Royal Anthr. Institute, XVIII, 4, s. 306-307; viz
i Malinowski, 1. c., s. 368n.

35 Vie sociale des Wabende au Tanganika, Anthropos, X—XI, s. 98.
36 Lévy-Bruhl, 1.c.,s.72.
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sestra, nebo naopak star$i bratr nebo star$i sestra. Stejné nemaji Jakutoveé
zadného oznaceni pro pojmy syn a dcera, ale uzivaji oznaceni syn a dcera pro
vSechny generacné nizsi ¢leny jakutského klanu-sibu. Totéz zjistil M. Granet
i pro nejstarsi Cinu. Tso tchouan®” reprodukuje takto fe¢ Chou-king-ovu k jeho
matce, ktera mu chce zasnoubiti dceru své38 viastni rodiny, tedy prohresiti se
proti pravidlim exogamie: moje matky jsou velmi cetné, ale moji bratfi necetni
— totiZ chce tim fici, Ze manzelstvi mezi pfibuznymi neoplyvaji détmi.

V ¢lenstvi klanu spociva zavazek krevni pomsty, totiz povinnost kazdého
¢lena pomstiti smrt nebo urazku kteréhokoli svého pribuzného. Klan tedy,
chceme-li ho pak negativné definovati, jest atvarem, uvnitt néhoz se nevykonava
krevni pomsta. Hebrejské oznaceni pro pribuzného goé‘él znaci v etymologii
nejen blizky piibuzny, ale i mstitel.* Tato krevni pomsta pak neni pro nas ni¢im
jinym le¢ zbytkem po systému kolektivni zodpoveédnosti. Krevni pomsta jest
pak jako povinnost ptivodné ulozena vsem cleniim klanu a na druhé strané téz
vSichni ¢lenové klanu jsou vici ¢lentim jiného klanu jejim objektem. Po tom
mame stopy i tam, kde prevladl systém uzsich rodin nad systémem klanovym.
Krevni pomstu u Zidd pouze na vrahu, o niz mluvi druh4 kniha Samuelova,*°
marné hledame v textech starSich, nebot drive nebylo ¢inéno rozdilu mezi
blizkymi a vzdalenymi pribuznymi,*! ptivodné ¢leny téhoz klanu. Jesté dnes,
jak ukazal Jul. Wellhausen, jsou néktefi beduini, ktefi nyni, po prevladnuti
systému uz$ich rodin, nedodrzuji krevni pomstu pouze do ¢tvrtého pokoleni,
ale vykonavaji ji tak Siroko, jako drive v systému klanovém. Kolektivni zodpo-
védnost pak neznamena snad pouze materidlni ru¢eni za pribuzného, tedy snad
n¢jaké ruceni majetkem, ale znaci zodpovédnost za Ciny, které byly spachany
ptibuznym. U Wabende* napf. vétsina ptibuznych, obzvlasté otec a stryc, jsou
zodpovédni za zloc¢iny, spachané jejich syny a synovci. Prohresi-li se pak néktery
¢len pribuzenské skupiny proti krali, tu jest celd rodina, k niz naleZi, potrestana
smrti.

V disledku toho u primitivQ individuum uplné mizi a existuje pouze socilni
skupina jakoZto takova. Je-li nékdo nemocen, tu se neddva u mnohych primitivi

37 Tso tchouan, prel. Couvreur, sv. 11, s. 752, 437.

38 Tento priklad jest vzat ze systému metronymického. Tim se tedy méni i exogamie, nebot v tomto
systému zpravidla jest zakaz exogamni jen vii¢i pfibuznym mat¢inym, nikoli vii¢i pfibuznym otcovym.

39 Ad. Lods: Israél, des origines au milieu du VIII siécle, 1930, s. 263.

40 28 3,27,

41 Viz Gn 4, 14-15; 23-24.

42 R. P. Avon: 1. c., s.99.
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1€k pouze nemocnému, ale vSem ¢lentim jeho klanu. V centralni Australii, je-li
nékdo nemocen nebo hlavné zranén, tu se jeho nejblizsi pribuzni natrou masti,
omezi v jidle a piti a fidi svoje chovani takovym zptisobem, aby privodili jeho
ozdravéni, jako by s nim byli jedna a taz osoba.** Stejné je-li néktery ¢len této
skupiny na lovu, tu ostatni ¢lenové klanu zachovavaji urcita tabu apod. V pri-
padé sebevrazdy netikali ¢lenové arabského kmene ,.krev toho nebo onoho
byla prolita“, ale ,,nase krev byla prolita“.** V téchto piedstavach pak navazuji
praktiky umélého pribuzenstvi, nebot ¢lenstvi klanu neni ptivodné ni¢im jinym
le¢ participaci na spole¢né substanci krve, Gplnou identitou krve, a zde ma svuij
zéklad i u vSech primitivl a v pravni historii znamy, velmi rozsifeny zvyk krevn{
aliance, doprovodni to zjev smlouvy.

U Wabende,* chtéji-li se dvé strany stati bratry, tu si u¢ini fez na prsou,
kapky krve peclivé seberou a smisi s trochou oleje, tekutinou si natrou svoje
rany a kazdy pozre trochu tekutiny.

V Arébii jeSté nyni, je-li nékdo pronésledovan, a utiké se k druhému
0 pomoc, tu si narizne ramé a potie krvi prah domu, ve kterém hled4 ochranu.
Sidney Hartland*¢ uvadi ptiklad irské legendy, podle niz se rek musil zfici své
snoubenky, jezto ji ssal krev z rany a pozienim krve se stal jejim bratrem. Zde
jest typicky priklad, jaky rdz mé v primitivni predstave pribuzenstvi, nebot
v primitivni predstaveé jest pribuzenstvi participaci na spole¢né substanci, jiz
jest krev. Pozdéji uvidime, na kterych nabozZenskych predstavach jsou tyto zvyky
orientovany.

Obdobné pribuzenstvi, ale ¢asoveé omezené, zjednava i participace
na spole¢né substanci, jiz jest potrava. Arab povazuje za bratra ¢loveka, ktery
ochutnal jeho pokrmu, i kdyz by to byl jinak jeho osobni nepfritel, a toto pri-
buzenstvi z kommensuality trva u Arabi po tfi dny, u Eskymaka pouze jeden
den.* Hebrejské oznaceni pro pratelskou alianci ,,berit“ pochazi od slova bard,
tj. jisti. U starych Keltd bylo vzdy vyslancim dano napiti a jeSté dnes se pije
u irskych venkovand pii smlouvé nebo koupi.*® Stejné ¢lenové latinského spolku
snédli maso bilého byka, ¢imz byl utuzen jejich spolek, stali se kommensualnimi

43 ]. G. Frazer: Golden Bough, ném. prekl. Helen v. Bauer, 1928, s. 61.

44 Rob. Smith: Lectures on the Religion of the Semites, 1894, str. 263.

45 R. P. Avon, 1. c., s.98.

46 Primitive Paternity ., s. 261. Radu jinych pfipadd pfinasi R. Thurnwald 1. c., I1., s. 18; Herodot
(1, 74), Tacitus (Ann. XII, 47) o Ibérech a Arménech.

47 Ad. Lods: 1. c., s. 230.

48 Viz H. D’Arbois de Jubainville: Cours de la littérature celtique, VII, I, 1895, s. 20; viz i nés ,, litkup“‘
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bratry a v téchto predstavach ma svij zaklad i instituce obéti,* tj. ve skute¢nosti
smlouvy s bohem. Tradice israelska v dobé putovani na pousti zna rit (Exodus
24, 43—6, 8), pri némz se polovina krve obétniho zvirete rozlije na oltar, totiz
vlastné boha representovaného oltarem, druha polovina pak na vérici. Tim se
vlastné zjedna mezi obéma stranami pribuzenské pouto a mechanicky zavazi
k povinnostem, které v sob& obsahuje pribuzenstvi, totiz prdtelstvi a pomoci.
Obét tedy neni nic jiného, nezli opatieni si (umélého) pribuzenstvi s bohem
(statutu), ¢imz jsou vlastné ob€ strany pak mechanicky zavazany k pravim
a povinnostem, které v sobé obsahuje pribuzenstvi. Obét jest tedy jen smlouva
s bohem, uzavirena pomoci mechanické praktiky statutdrni, umélého pribu-
zenstvi, obdoby to krevni aliance. Tak byla obnovena aliance kmen israelskych
s bohem. Predislamsti Arabové uzivali zvyk obdobnych: aby byla uzaviena
aliance mezi dvéma lidmi nebo klany, tu ob¢€ strany ponorily ruku do krve tézZe
obéti.>® Podle jiného zvyku, dochovaného Herodotem (III, 8), bylo pomoci niti,
vytazenych z jejich plaste, preneseno trochu vlastni krve na sedm kament
s dovolanim se Dionysa a Uranie. JeSté dnes, jak ukazal Wellhausen, koluje
v Arébii povést, ze Qahtan piji pti prisaze lidskou krev,*! coz neni v podstaté nic
jiného, nezli vzpominkou na statutarni stadium smlouvy. Obét tedy, jak ukazali
Rob. Smith, A. Loisy, S. Hartland a J. G. Frazer, neni nic jiného, nezli smlouva
s bohem, uzaviena opatienim si stejného statutu s bohem pomoci umélého
pribuzenstvi, ¢imZ se mechanicky privodi ony zavazky, které v sobé obsahuje
pribuzenstvi.

Umeélé pribuzenstvi se nezjednava jen vymériovdnim krve nebo ponorenim
rukou nebo zbrani (Homér) do krve téZe obéti nebo snad jen prechodné kom-
mensualitou, ale pravni historie zné i obdobné pribuzenstvi umé¢lé, orientované
na téchze predstavach, totiz pribuzenstvi mléka. Podari-li se na Kavkaze®? nebo
u Arabi uprchliku, hledajicimu ochrany pred krevni pomstou, dotknouti se rety
prsu néjaké Zeny, tu jest tim jiz provedena adopce, a doty¢ny se tak stane jejim
pfibuznym, a musi byti chranén pribuznymi této Zeny. U Ossetd, jak ukazal M.
Kovalewski, utece-li vrah pred pribuznymi své obéti, a dotkne-li se rty nahych

49 Obét jest v tomto smyslu podobna instituci sbratrieni, pti niz si strany nevymeni krev, ale ponori
ruku do krve zabitého zvitete. Viz. G. Davy, Foi jurée, 1922, s. 61, pro Recko mame pozdéji citovany
doklad u Homéra, pro jihovychodni Indii viz T. A. Lewin: The Hill Tribes of Chittagong 1869, str. 228.

50 H. Wellhausen: Reste atrabischen Heidentums, 1897, s. 128.

51 ]J. Wellhausen: 1. c., 2. vyd. 1927, str. 125

52 Adolf Dirr: Aus dem Gewohnheitsrecht der Kaukasischen Bergvolker, Zeit. f. die vergl. Recht-
sweiss, 1925, sv. 41, se$. 1-2, str. 44.
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prsou matky zabitého, tu se stane tak bratrem zavrazdéného a nemusi se obavati
krevni pomsty, nebot ta se nevykonava mezi pribuznymi. Jak ukazal davno pred
nami Josef Kohler,> byvalo toto piibuzenstvi velmi oblibeno u Etrusk?, a jesté
dnes jest prekdzkou pro manzelstvi, jako by bylo pribuzenstvim skute¢nym,
u Armént, Turkmént a Rawas na jizni Sumatre. Klasickou zemi tohoto pfi-
buzenstvi byl ovSem isldm. Vedle krevniho, skute¢ného pribuzenstvi, existuje
jesté ridad, tj. ptibuzenstvi po spole¢né chiive, kojné. Toto pribuzenstvi jest
podle Koranu®* i prekazkou manzelstvi. Toto pFibuzenstvi z kojeni se omezuje
na dité samotné, nikoli na pokrevni pribuzné ditéte, jak vime z Safiitské pravni
knihy Minhadi Attalibin (ptel. Van den Berg II, 340, 486).

VSechny tyto praktiky umelého pribuzenstvi jsou povétSin€ praktikami,
doprovazejicimi smlouvu, a jejich objeveni zavdalo podnét k nauce o vyvoji
lidstva od rezimu statutarniho k rezimu smluvnimu, kterouzto nauku se
po pracich Maineovych pokusil s ispéchem dokazati G. Davy ve své ,,Foi jurée
(1922). Statutem pak nazyvdme urcitou kvalitu (pravni), prisouzenou osobdm
na zdkladé stavu, v némz se tyto nalézaji. Aby dvé strany mohly smlouvati,
musi si podlé této predstavy opatfiti pribuzensky pomér se zavazky, které jsou
v tomto pribuzenském poméru obsazeny. — O problému statutu promluvime
jesté podrobnéji pri rozboru instituce daru. Z obsahu této prace a hlavné¢ pak
z primitivnich pifedstav, zde rozebranych, bude patrno, pro¢ korrelatem primi-
tivni smlouvy musi byti i praktiky statutdrni, tkvici povétSiné v predstavach
dotykového kouzla.

Je-li v ¢lenstvi klanu zahrnuta skoro Uplna fysickd solidarita v§ech jeho
¢lenq, jest pochopitelno, ze ¢leny klanu bude poutati k sobé i solidarita
majetkovd. Tento fakt jest tak zndmym, Ze neni zapotiebi, aby zde byl nami
$ite rozvadén. U kmene Namba* v Togu, neplati-li dluznik svoje dluhy, tu da
nacelnik prosté zajmouti nékterého jeho pribuzného a da ho veériteli, ktery ho
muze dale prodati, nepracuje-li mu dokonale. Stejné je tomu v Togu u Massai,
Kabme apod., a jeSt€ v minulém stoleti po tom nalezl stopy Maxime Kovalewski
u Ossett. Jest to zcela bézny zjev jak v ethnologii tak i v pravni historii, a souvi-
sici s predstavami o lidské zodpovédnosti, na jejiz objektivni a kolektivni pocatky
poukazal P. Fauconnet ve své ,,L.a Responsabilité“ (1922), a tento rys kolektivni

53 Josef Kohler: Milchverwandschaft bei den Etruskem, ibid. 1905, sv. 18.
54 1V, 26, vydal Palmer, s. 75. Viz i J. Kohler: Studien tiber die kunstliche Verwandtschaft, Zeit. f. d.
vergl. Rechtswiss, V., 1883, s. 415-416.

55 Das Eingeborenrecht, Sitten und Gewohnheitsrechte der ehemaligen deutschen Kolonien in Afrika
und in der Stidsee, sv. ., 1929, s. 95.
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zodpovednosti to byl, ktery vnukal prvnim pozorovatelim myslenku o primitiv-
nim komunismu lidstva. V podstaté to ale neni nic jiného nez nedostatek indi-
vidualisace socidlniho Zivota. Tuto individualisaci nalézdme u primitiva teprve
v kulturach vyssich, kde nalezneme fakt, Ze se vyjimecné individuum odd€li
od skupiny, k niZ nalezi. Byva to zpravidla povolani, které jest vice cen¢no,
a které odpouta individuum od skupiny, k niz nalezi. V Ciné a Indii jest to svétec,
ve starém Egypté pak trednik, v kulturach sudanskych nalézame v povestech
motiv dobrodruzného, stale cestujiciho rytire, ktery odpoutan od domova
a rodiny, se da na dobrodruznou pout, se které se jiz nevrati, ale v cizin¢ ziska
zenu i kralovstvi.>® Totéz mizeme konstatovati i ve folkloru evropském, jme-
novité v povestech feckych, které nam také zjevuji prvni individualisaci timto
zpusobem, totiZ odpoutanim se ¢lena od jeho rodinného okruhu.

3. Primitivni vlastnictvi ptdy

Kolektivni charakter primitivni rodiny a plny nedostatek veskeré individuality
pak dava svUj raz i primitivnim pravnim kategoriim majetku. Obzvlaste pak jsou
tyto rysy patrné pti charakteru primitivniho vlastnictvi pidy. Dluzno tedy miti
pfi posuzovani na zreteli rozdil mezi pravem jedince na urc€ity kus plidy, a mezi
pravy rodiny stejného druhu. Osobni prava majetkova jsou velmi pozdniho data
a vznikaji, jak souhlasné uvidime i v ¢4sti historické, aniz by skupina ztratila
vlastnictvi sama. Svéd¢i o tom instituce retraktu pribuznymi, tam pak, kde se
ptvodni klan lokalisoval, predkupni prdvo sousedii, u Zida> prdvo vykupu, udé-
lené nejblizsimu pribuznému individua, nuceného prodati sviij majetek. U¢elem
téchto instituci neni plivodné nic jiného nez zabraniti, aby statky nevySly z klanu.

Jest samoziejmé, Ze by se mél charakter plivodniho vlastnictvi méniti se
stfidanim vyvojovych stupna lidské kultury. Kazdy by se proto domnival, Ze
napft. pojem vlastnictvi plidy neexistuje u lovct-sbéracti, cemuz ale, jak ukazeme
ihned, neni. Prijeti tohoto trojstupniovitého schématu lovci-sbéraci — nomadi —
zemedélci jest to, co zavinuje zmatek ve velkém dile Laveleyové ,,La propriété
et ses formes primitives® (1874), z néhoz ¢erpal pouceni i Karl Biicher. Ovsem
problém vlastnictvi plidy nespada piimo do nasich Gvah a proto poukazeme
na nejzakladnéjsi rysy pidniho vlastnictvi.>

56 Fr. Graebner: Das Weltbild der Primitiven, s. 128.
57 Jr 32, 7-16, Rt 4, 3-12, Lv 25, 23-25.
58 Viz H. F. Post: Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz, 1894, 1., s. 334n.; H. Schurtz: Die
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U lovct a sbéracu ndlezi kazdému kmeni tzemi lovu nebo sbirani plodin,
toto tzemi jest pak vSem ¢lenim kmene velmi dobte zndmo a nestrpi do ného
ciziho zasahu.® Pro australsky komplex totemisticky zjistili Spencer a Gillen,*
ze kdyz se vice kment potka, Ze se pri spole¢ném taboreni kazdy kmen uby-
tuje ve smeru, v némz lezi jeho kraj — lokalita, podotyka Lévy-Bruhl, neni pro
domorodece nic jiného nez mysticky vztah s urcitou ¢asti prostoru. A. R. Brown,*
ktery studoval tfi kmeny lovcli-sbéracli v zdpadni Australii, poznamenal, Ze
v prvnich letech po prichodu bélochti uzivali sqattefi domorodci jako ovéakd,
a tu jim bylo zprvu velmi zatézko, aby primeli domorodce pasti na jiném tzemi,
nezli jest Gzemdi jejich vlastniho kmene. Stejny zjev konstatoval B. Spencer pro
severni Australii: uzemi lovu jest vS§em prisluSniktm velmi dobfe zndmo a tito
nestrpi, aby se v ném pohybovali cizinci. Poslové, ktefi vkro¢i na tzemdi ciziho
kmene, musi miti k tomu zvlastni povoleni a musi nésti odznaky svého poslani,
¢imz se stavaji nedotknutelnymi. Jindy jest to pak pri pevné lokalisaci sidlisté
cela osada, kterd ma tataz prava, jako ma v Australii kmen, a ktera do svého
uzemi rovnéz nestrpi zasahu. Tak jest tomu tfeba u Dajakd na Borneu nebo
u kmene Tinneh v Kanadé.®? V australské provincii Viktoria ma kazdy domo-
rodec pravo na ono uzemi, kde se narodil, a bylo by velikym bezpravim loviti
tam bez jeho svoleni.®* Totéz nam tvrdi i Colenso o Maori na Novém Zélandé.

U téchto Maori nalézame zjev, ktery budil zprvu prekvapeni u prvnich
evropskych pozorovatell a ktery se zda byti bézZnym vSem primitiviim. Ptada
totiz, jako uzemi lovu a sbirani rostlin, nalezi kmeni nebo jeho oddéleni (tridég),
ale stromy na ni stojici nalezeji riznym osobam, vétSinou t€m, které je prvni
vzaly do drzeni. V tom smyslu rozeznava kazdy Novozélandan mezi stromy
obycejnymi a mezi ,,stromy se jménem®, které jsou osobnim majetkem i tam,

Anfinge des Landbesitzes, Zeit. fiir Soz. wiss., 1900, s. 245n.; Jul. Lipps: Der Anfang des Rechts auf
Grund und Boden bei den Naturvolkern und der Begriff der Erntevolker, Festschrift fiir P. W. Schmidt,
1928; L. Baudin: L’empire socialiste des Incas, 1928, s. 110n.; Mc. Bride: The agrarian communities
of Highland Bolivia, 1921.

59 Proto jest velmi mylnym nazor, ze lovci nebo sbéraci neznaji vlastnictvi pidy. Naopak, jak uvi-
dime pozdéji, jest u lovcli-sbéracti pida mnohem presnéji ohranic¢ena, nezli je tomu u obyvatelstva
zemedélského. U Krovakd jest ptida rozdélena mezi rodiny, jejimz ¢lendim jest tzemi piesné€ znamo
(S. Passarge: Die Buschmanner der Kalahari, 1907, s. 52), u Aranda jest rozdélena plida presn¢é mezi
snatkové tfidy (Strehlow, 1. c., II, s. 1).

60 L. Lévy-Bruhl: La mentalité primitive, 1922, s. 234n.

61 A. R. Brown: Three tribes of western Australia, Joun. of the Royl. Anthr. Instit., XLIII, s. 146.

62 H. Schurtz, 1. c., s. 253.

63 Ibid., s. 257.
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kde jest ptida spole¢na. Pozdéji pojedname jesté o tom, jak bylo asi plivodné
toto osobni vlastnictvi stromt legitimovano. Na Nauru, kde jest ptida res
nullius, ma kazda kokosova palma svého vlastnika a spory o stromy jsou
na dennim pofradku.®* Stejné nam i v ndmi citované praci o povéstech domo-
rodct novopomoranskych ukazuje pater Hees, Ze motiv kradeze — jak uvidime
pozdé&ji pti rozboru pojmu furtum — v ovocnych kulturach jest v celé jim pro-
zkoumané oblasti velmi Cetny. Stejné jest tomu s individualnim vlastnictvim
stromi v souostrovi Bismarckové, v zatoce astrolabské apod. Australsti negri
pouzivaji za G€elem oznaceni individualné vlastnénych nebo prave okupova-
nych stromi docela i vlastnickych znac¢ek. Stopy toho zvyku nalézame jesté
dnes tfeba na Sahare, kde je tieba pida dédéna ve starousedlych berberskych
rodinach, zatim co pristéhovali Arabové jsou jen majiteli na této ptdé stoji-
cich stroma, coz uplné odpovida berberskym pravnim predstavam. Rovnéz
v Malé Asii stromy, stojici na statni nebo obecni padé (hlavné jsou to olivy),
jsou-li to stromy ovocné nebo jsou-li obydleny véelami, maji jiné majitele nez
plida, na které stoji. Soukromy narok na véeli stromy existoval i ve starém
Irsku — jest to obdobny pravni nazor, ktery vede v severni Africe ke zjevu, Ze
voda predstavuje odliSny majetek od majetku ptidniho, jak jest tomu hlavné
v jiznéji poloZenych oasach.®® Pozdéji uvidime, na jaké basi vznika tato osobni
appropriace stromd a i obydli.

Jesté jest jedna véc, kterd pri pidnim majetku jest u primitivil velmi zaji-
mavou: uzemi lovcl a sbéracl jsou mnohem presnéji ohranicena, nezli tzemi
zeméde€lcl, ba moZno tuto vetsi presnost prisouditi i kmentim kocovnym.
Vysvétleni jest nasnadé: zavedenim zeméd¢lstvi se zmensi totiz vyznam neobdé-
lané ptdy, a hlavn€ pak se odstrani pevné vlastnické naroky na ptdu tim, Ze jest
nutno neustale stridati plochy, které jsou kultivovany, nebot se pii primitivnim
zpUsobu obd¢lavani poli velmi brzy vycerpavaji. U zeméd¢lct se proto lov stava
lahtidkou: pole a jejich vynos slouzi prevazné k ukojeni veSkeré potreby vyzivy
a proto klesa veskery zajem o plochy, které nejsou kultivovany.

Plda tedy nalezi ptivodné jen vétsimu celku. Tam pak, kde sekunderné
vzniknou souvisla vlastnicka prava uzsi rodiny na pidu, tam vztahuji se
zprvu jen na hospodarsky uzitek jeji, nikoli na pidu samotnou. Na pft. bieh
rybnaté feky se rozdéli mezi jednotlivé rodiny, tedy na basi uzitkového prava.®

64 Senfft: Mitteilungen aus den deutschen Schutzgebieten IX.
65 J. Bourrilly: Eléments d’ethnographie marocaine, 1932, s. 147.
66 Schurtz, 1. c., s. 249.
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Napf. na Nauru jsou veSkeré biehy fek rozdéleny mezi rodiny — u severoameric-
kych Indian ma kazdy klan ¢i rodina svij kus rybnaté plochy, a stejné jest tomu
tak i na Nové Guinei. U africkych Balué jest rybolov lokalné rozd€len mezi jed-
notlivé vesnice,®” ptivodné asi lokalisované klany. Ale i tam, kde jest pada takto
kantonovana mezi rodiny, jest stale v teorii vlastnikem ptudy kmen, a rodiné
bylo toto pravo proptijceno pouze na zaklade¢ toho, Ze onu plochu obdélala.
Proto prestane-li rodina ptidu obd¢lavati, tu spada tato opet na kmen. Podle
islamského prava ztraci®® rodina pravo na pudu, jestlize ji po tfi roky po sobé
neobd¢lava. Ve starém Japonsku mohl ten, kdo nechal po tfi roky po sobé
lezeti padu ladem, zadati, aby byla pridélena jinému, od n€¢hoz ji mohl dostati
zpét opét jen po tiech letech. Stejné ztraci tento narok na ptidu ten, kdo opusti
svoji vesnici, jako je tomu u Japora na Jave. Jindy opét jest pravé proto pravo
na kultivaci ¢asové omezeno, aby nedalo vznik pevnym nérokiim vlastnickym,
jako jest tomu v pravu maloruském, kde jest omezeno na tfi roky.® Tam pak,
kde se appropriovana ptida stala dédi¢nou v rodinach, tam prece nalezi kmeni
pravo na odamrt, jako tomu bylo teba u starych Prusi,” ¢i jako dédilo pfrund
¢i spadala na kolektiv irskéa orba (mrtvy statek).

Z kulturné-historického prehledu bylo patrno, Ze zeméd¢lstvi jest historicky
stupném teprve pozd¢jSim. Nenalézame ho na stupni prakultury. Tam pak, kde
jiz jednou vzniklo, vedl vyvoj k riznym zplisoblim hospodareni, které by pro
nezkuSeného pozorovatele mohly znamenati i rdzny charakter vlastnictvi ptd-
niho, a¢ v podstaté tomu tak neni.

Nejjednodussim jest zptisob spole¢ného™ obdélavani poli, ktery svym
charakterem nejlépe vyhovuje primitivnimu hospodarstvi kopinarskému. Ves-
nice byvaji v takovych kulturach velmi nestalé, nebot jest nutno presazovati je
na mista, na kterych jesté neni plida vycerpana. Tak jest tomu hlavné u populaci
rovnikové Afriky. Je-li u Kandhs™ v Orissa ptida vycerpana, tu se ponecha mimo
kulturu a okupuje se novy terén. Proto méni vesnice asi tak kazdych 14 let svoje

67 Marc Ménalque: Les Coutumes civiles de Baloués de la région de Dimbokro, 1933, s. 35n.

68 Podle islamu, coz jest vlastné kodifikaci predislamského zvyku, kultivace ptidy proptijcuje vlast-
nické naroky na pidu samotnou. Wellhausen, 2. vyd., 1. c., s. 108.

69 Post, 1. c., s. 344, sv. II.

70 Hein: Altpreussische Wirtschaftsgeschichte, Zeit. f. Ethnol., XXII, 1890, s. 156.

71 Toto spolecné obdé€lavani poli jest patrné obzvlaste v kulturach metronymickych, kde Zeny spo-
le¢né obdélavaji jednu kulturu za druhou. Pri této praci jsou sexualné tabu a maji urcita privilegia.
Na spole¢né obdélavani poli upominaji i nékteré nabozenské ceremonie, které ndm popsali vymluvne
Mannhardt nebo Frazer.

72 Post: 1. c., ., s. 334.
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stanovisté. V Bengalsku™ existuje tento systém jesté jako jum-systém: obyvatelé
méni kazdy rok ¢i kazdé dva roky svoje bydliste, totiZ vykaceji kus lesa, spali
ho a do této puady pak zaseji. Celd osada pak okupuje novou plidu a ¢as od ¢asu
méni svoje bydlisté, je-li toto prili§ vzdaleno od do¢asné jejich kultury. Toto
hospodarstvi se naléza i na svazich Himalaji, u populace Kanara v Bombayi
apod. Bylo docela i v kulturach evropskych, nebot nas o ném zpravuje Caesar
pro Germany své doby™ a existoval, ovSem pii pomérném zachovani stalosti
sidlist, jesté v minulém stoleti v nékterych krajich Spanélska, hlavné na severo-
zapadg provincie Zamorra a ve vysokém Arragonu.” Obdobou tohoto socialniho
ziizeni jest i spole¢né vzdélavani poli a rozdélovani jejich vynosu mezi jednotlivé
rodiny podle potieb, jako je tomu tieba u mexickych Indianti Guaranis, u kment
Bantam na Javé, Munda a Khols v Bengélsku, u asijskych pastyit Ceremis,
u Kabyll, na Fernando Po, v Sierra Leone apod.

Z tohoto jest patrno, Ze kolektiv vyhrazoval sobé pravo disponovati ptidou,
a toto pravo jest obzvlasté patrné tam, kde dochazi k periodickému rozdélovani
pudy ¢i kde pravo disponovati ptidou bylo na misté¢ kmene absorbovano panov-
nikem ¢i nacelnikem, ktery se stal pAnem obydleného tizemi. O tomto perio-
dickém rozdileni pidy nas napf. u Germani zpravuje Caesar,’® na néj narazi
rovnéz v bibli i kniha Lévi, ktera reprodukuje utopii preexilickych zdkonodarct,
vyzadujicich, aby se ptida vratila k svému pivodnimu vlastniku kazdych 50 let.””
Ve starém Japonsku cisaf rozdéloval pidu mezi své poddané: kazdy muz mél
narok na podil urcité plochy, kazda Zena pak na 2/3 normalniho podilu. Rodina
pak spole¢né obd¢lavala vsechny podily, pattici vSem jejim ¢lend.” Pti ¢inském
pokusu socialistickém v XI. stol., 0 némz jsou ndm podrobnosti neznamy, bylo
sahnuto k tomuto ztizeni — plida byla rozdilena ro¢né a kazdych 10 rodin dosta-
valo jeden podil.” Zde byl ziejmé spojen systém spole¢ného obdélavani poli se
systémem jejich periodického rozdileni.

73 Ibid., s. 335.

74 Caesar: De bell. Gall., IV, VI, 22: Sed privati ac separati agri apud eos (Suebos) nihil est neque
longius anno remanere uno in loco incolendi causa licet.

75 ]. Costa: Colectivismo agrario en Espafia, 1898.

76 De bell. gall., VI, 22: Neque quisquam agri modum certum aut fines habet proprios, sed magis-
tratus ac principes in annos singulos gentibus cognationibusqae hominum, qui una coierunt et quo
loco visum est agri tribuunt atque anno post allio transire cogunt.

77 Lv 25.

78 Tokuyo Fukuda: Die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwickelung in Japan, 1900.

79 Cambert: Un essai de socialisme en Chine, 1895, s. 763n.
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Tentyz zplsob jest jesté dnes uzivan ve francouzskych koloniich v Maroku.
Pottebna ptda, dovolujici jednomu stanu Ziti, jest podle vynosnosti ptdy pro-
kalkulovana pro kazdou provincii. Tato jednotka, znasobena poctem stanti
ve kmeni, udava plochu, kterou musi kazdy kmen miti. Co zbyva, mizZe byti
skoupeno protektoratem.?’ Tento systém se udrzel velmi dlouho i jinde. Ve $pa-
n€lské provincii Sayago byla jeSté v minulém stoleti rozdilena kazdé dva ¢i tri
roky plida a jesté dnes je tomu tak v Peru, kde konstituce z r. 1920 uznala docela
tento systém. Ve starsi dobé¢ byla totiz plida rozdilena nikoli mezi uzsi rodiny, ale
mezi klany, aylu. V Bolivii, kde r. 1866 Bolivar zrusil kolektivni vlastnictvi klanu
aylu, zakon pres to zistal mrtvym, a jesté dnes, jak kalkuluje Mc. Bride,*! Zije
67 % vSeho obyvatelstva ploSiny bolivijské v systému, jaky zndme pod jménem
rusky mir ¢i afgansky vesh.

Pravo historické a folklor ndm pak zachovalo jeSté mnohou vzpominku
na toto plivodné spole¢né obdélavani ptidy. Veskeré polni prace byvaly konany
povétSineé spole¢né, a zda se, Ze byly doprovazeny urcitymi representacemi
nabozenskymi. V tom smyslu by byl spravnym zavér jinak pochybené tese
Biicherova dila ,,Arbeit und Rhytmus®. Nasvédcovaly by tomu i nékteré cere-
monie, doprovazejici polni prace a svédcici o jejich socialnim a nabozenském
charakteru, jak nam ukazal Wilém Mannhardt ve svych ,,Wald- und Feldkulte“,
po jehoz stopach kracel Frazer ve své ,,Golden Bough®. Ukazuje na to i systém
nuceného obd¢lavani poli, jak jsme jej ukazali jiz drive. V oblasti germanskeé
je to tzv. ,,flurzwang®, v Anglii ,lamasland®, které jsou typickym piikladem
obligatni reglementace polnich praci, které plivodné mély jisté i rdz ndbozensky.
Na lamasland nesmélo byti zapoc¢ato s pasenim dobytka pred prvnim dubnem
saského kalendare, ktery se nazyval ,lamasday“. Rovnéz byla nutnou i pritom-
nost vSech ,,lovebones® na polnich pracich, a velmi obdobnou instituci zjistil
Maxime Kovalewski i u Osset(.?

Podle dokumenta historickych i ethnologickych jest patrno, Ze individualni
vlastnictvi pidy jest jak v historii, tak i v ethnologii data velmi pozdniho. Pida
jest pavodné majetkem kolektivnim a vstupuje velmi pozdé do hospodarstvi
kapitalového. Prvnimi individudinimi vlastniky ptidy ve skute¢nosti jsou
mrtvi. U Maori na Novém Zéland€ jest hrob tabu. Tam pak, kde — kulturné-
-historicky mnohem pozdé¢ji — dochazi k vyvinutému kultu predkd, tam dochazi

80 L. Baudin: Le régime de terre au Maroc et la civilisation francaise, Rev. des sciences politiques,
1926, s. 203.

81 Mac Bride, 1. c., s. 22.
82 Maxime Kovalewski: Coutume contemporaine et la loi ancienne, 1893, s. 73.
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i k posvatnosti piidy, o niz nas u Rekfi a Rimanti velmi dobte poudil Fustel de
Coulanges. U Riman@ hrobka nemohla byti ani zbofena ani pfemisténa a ku
premisténi bylo tfeba autorisace pontifikd.?* Tim se pak ¢ast pudy, obsahujici
hrobku, stavala vé¢nym majetkem rodiny mrtvého a jesté pozdni zakon rimsky
vyZaduje, proda-li rodina padu, na které stoji hrobka, Ze nicméné zistava maji-
telkou této hrobky a ma vé¢né pravo prechézeti pole za ucelem plnéni kultu.®*
Pro Rimany a Reky mame rovnéz dolozen zvyk, ktery nam dokazuije, Ze pocho-
vavali mrtvé na poli patticim kazdé rodiné.*® Toto pohibivani piedki v rodinné
pude pak nemalo prisp€lo k posvatnému jejimu charakteru a jeji nezcizitelnosti
a prodlouzilo tak kolektivni charakter padniho vlastnictvi. Proto byl posvatnym
meznik, jako tomu bylo u Reki. Legenda vypravi, Ze ani Jupiter, chtéje si uéiniti
na Kapitolu misto pro chram, nemohl deposiduovati boha meznikt Termina.
Proto pak byly hranice rodinného pozemku posvatnymi. Ten, kdo pfemistil mez-
nik, byl na usmireni obétovan i se svym zpreZenim: qui terminum exarasset, et
ipsum et boves sacros esse.®® Také u Etruskd méla pida charakter tabu. Etrusky
zékon pravi, Ze ten, kdo se dotkne plidy, Ze bude souzen bohy: jeho diim zmizi,
a plémé jeho vymre, jeho pole neurodi plodd, nebot kroupy, rez a psi dni znici
jeho urodu, jeho ady pak se pokryji viedy a propadnou Gbytim.%”

Proto také ¢lovék nemiZe byti plivodné zbaven pidy. Expropriace ptady pro
dluhy, jak uvidime nejlépe pozdéji, jest pivodnimu pravu nezndmou. Pvodné
télo ¢lovéka samotné jest to, co zodpovida za jeho zavazky, nebot ptda jest
ptvodné neoddélitelnou od kolektiva, nemuze se tudiz stati predmétem zaruky
za osobni zavazky. A zda se, Ze to byl plivodné i osobni majetek a soucasti domu,
ktery rovnéz nerucil za zavazky svého majitele. V zakoné XII desk ¢teme ,,si
volet suo vivito®, tj. dluznik stav se vézném svého vétitele,®® podrzel piece u sebe
svlij majetek. Teprve pozdéji pak bylo tieba po zruseni otroctvi za dluhy pro-
stredkd vaci statkim dluZnikovym, a tu pak pomohla distinkce mezi pojmy
drzeni a vlastnictvi, possessio a proprietas. Véritel obdrzel od prétora pravo
prodati nikoli proprietas-dominium — ale statky-bona dluznikovy. Zde pak
navazeme s pokusy o historické a ethnologické analogie.

83 Plinius, Epistulae, X, 73.

84 Cicero, De legibus, I, 24; Digesta, XVIII, T. I, 6. Si vendidisti fundum in quo sepulcrum habuisti.

85 Gaius: Dig., X, 1,13; Plutarch: Aristides 1, Cimon 19.

86 Festus, Terminus, ed. Miiller, s. 363.

87 Script. rei agrar, vyd. Lachmann, s. 351.

88 Aulus Gellius, 20, 1, 45.: Si volet suo vivito. Ni suo vivit qui eum vinctum habebit libras farris endo
dies dato. Si volet plus dato; tyka se uvéznéni dluznika po 60 dni v domé véritelove.
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4. Pouceni z historické analogie

Jest velmi tézké, zrekonstruovati si presny obraz pravékého lidstva. VétSina
dosavadnich ethnologicko-archeologickych paralel neni dosud nic jiného, le¢
mnohdy pochybena pomucka explikacni. I ty nejvétsi nalezy, jak uvidime jeste
pozdéji v kapitolach, jednajicich o pohibivani mrtvych, nas odkazuji pouze
na velmi skrovné dohady.

Archeologie nas ale poucuje velmi jasné o tom, Ze obdobné jako u primi-
tivl, tak i u populaci archaickych individualisace lidstva jest pomérn¢ data
velmi mladého. Pri vyzkumech prehistorickych hrobt na Krété nalezl sir
Arthur Evans ve Vasiliki asi ve XXVIII. stol. pt. Kr. jediny diim, prestavény
ve XXV. stoleti, ktery mél v prizemi vice jak dvacet mistnosti a nad to mél
jeste dve patra. O tfi stoleti pozdéji nachazime v Chamaizi elipsovity diim
s prizemim o 12 mistnostech, a zda se, Ze i s jednim patrem. Z toho usuzuje
Gustav Glotz,® ze na pocatku stfedni doby mycénské, totiz ke konci III. tisici-
leti pt. Kr. genos (Klan) v Chamaizi nebyl jiz tak ¢etny jako diive ve Vasiliki.
Ke konci 16. stol. pf. Kr., kdyz bylo Chamaizi znovu vystavéno, tu byly stavény
jiz jen domy malé. Klan tedy jiz zmizel GpIné. Pyxis, nalezena na ostrové Melos
a pochazejici ze starsi doby cykladské (28002400 pi. Kr.), predstavuje sedm
chatr¢i, soustredénych kolem jednoho dvora: tu jest, podle Glotze, klan ve stadiu
desagregace. Tentyz vyvoj ukazuje, jak bude uvedeno pozdéji, i zplisob pohrbi-
vani, egejsky tholos.

O tomto rezimu klanu u narodd antickych nés velmi dobre poucili Fustel
de Coulanges a G. Glotz, ba vyskytli se i badatelé, ktefi nalézali v antickych
praktikach leviratu ¢i epikleratu stopy po davné existenci rodiny klasifikacni.
Nez vSechny tyto nalezy nam nepravi nic o rezimu statkd.

V minulych kapitolach snazili jsme se poukdazati predevsim na dvé véci: Ze
individualisace lidstva jest data pomérné velmi mladého, a Ze ptida jako takova
patfi zprvu vzdy vétsim celklim socialnim, pozdé€ji teprve na basi uZitkového
prava pak uzsi rodin€. Nez neni-li v takovém rezimu socialnim vyvinut prisny
pojem individua, klade se nam otazka, zda tedy bézné véci, které jsou napf.
béznym prislusenstvim domu, ve kterém obycejné cela rodina Zije, budou moci
byti individudlné vlastnény jiz v reZimu uZzSich rodin. Na tuto otazku pak nam
dava velmi vymluvnou odpovéd pravo rimské.

89 G. Glotz: La civilisation égéenne, 1923, s. 155.
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Tak jako u primitivli i bézné véci maji ur¢itou osobnost a ¢loveék nezna pojmu
véci nezivych, a i nezivé objekty si zobrazuje v osobéch,” tak ani u Rimant véci
nebyly vécmi uplné mrtvymi, nezivymi, pouhymi kusy pravnického inventare,
jako je méa pozdéjsi rimské pravo ¢i nyni my, ale tyto véci (res) tvorily predevs§im
soucdst rimskeé rodiny, familia. Celku rodiny tedy odpovidal celek statkd; nejlepsi
etymologie slova familia by byla ta, ktera by je ptiblizila k sanskrtskému slovu
dhaman, tj. dum: jediné tak bychom zachytili pospolitost osob a pospolitost
statkd, které jsou jakoby spoutdny s celkem rodinnym. Rodina, jak ndm pak
velmi vymluvné ukaze rozbor jazykovy, obsahovala totiZ nejen osoby, ale i véci,
res: ,familiae appellatio et in res, et in personnas diducitur” — pravi Digesta,*!
coz velmi vymluvné naznacuje, Ze véci tvorily soucdst rodiny, domu. Jest to néco
velmi obdobného jako v nejstarsi Cing, kde oznadeni pro méstsky®? diim (tedy
sidlo rodiny), se v grafické etymologii pochopi, jestlize uvazime, Ze (véci) doby-
tek a vepti byli umisténi spolu s lidmi ¢i pod nimi v domé.”® Zde také jiz pojem
domu, sidla to rodiny, sdm napovida, Ze veci patfi k rodiné. Zakon XII desk pravi
»super pecunia tutelave suae rei“ — ktery Gaius (II, 224) reprodukoval, ,,super
Sfamilia pecuniaque®, tedy opét chtél vyjadriti, ze urcité véci tvorily podstatnou
soucdst rodiny. AZ do pozdni doby pak akce za pri¢inou rozd€leni dédického
inventdre, tedy véci, se zove ,,familiae erciscundae“,’* v jinych textech oznacuje
ptimo slovo familia véci, hlavné pak byva rovnocenné sloviim res ¢i substantia,
tedy opét vécem.” Cim dale pak jdeme zpét do minulosti, tim vice nAm ozna-
¢eni pro rodinu, familia, oznacuje véci, az kone¢né oznacuje i potraviny, jako
u Cicerona (Pro Caecina VIL.) ¢i Terentia, ktery na jednom mist¢ docela pravi
»decem dierum vix mihi est familia“, tj. mam zasob stézi na deset dni. Z toho
jest patrno, Ze véci patrily pfedev§im k rodiné a tvorily jeji soucést prave tak,
jako ji tvorily osoby.

Nez vSechny statky netvorily stejn€ podstatnou soucast rodiny. Nekteré
nalezely k rodiné (domu) vice, jiné opét méné. Rimané opét rozeznavali statky

90 Viz Spix-Martius: Reise in Brasilien III, s. 1188, stejné i Bogarasova prednaska na XIV. kongresu
amerikanistd ve Stuttgarté 1904.

91 Dig., L, XVI, de verb. sign. No 195, § 1.

92 Diim méstsky se lisi od vesnického podle toho, jak se prolina kultura austroasijska s kulturou
sino-tibetskou. Stejné jest tomu i v liSeni obou kultur socialné: venkov ma v nejstarsich dobach met-
ronymitu, mésta systém agnatni. Rovnéz tak je tomu i s predstavami ndbozenskymi.

93 Marcel Granet: Danses et légendes de la Chine ancienne, 1926, 1., s. 6.

% Dig., X, 2.

95 Cod. Just., VI, XXX, 5; viz i Girard, Manuel élem. du droit romain, 7. vyd, s. 322n.
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dvojim zptsobem: rozeznavalo se mezi familia’® a pecunia, tj. mezi vécmi domu
(otroci, tj. famuli, kon¢, muli, osli) a dobytkem, ktery se pase na poli mimo st4j.
Stejnou distinkci ma i oskicky Lex Bantia (1, 13). Déle se rozeznavalo mezi res
mancipi a mezi res nec mancipi — podle forem prodeje. Pro res mancipi, které
tvori drahé véci véetn€ nemovitosti a déti, se mize diti zcizeni jen podle formy
mancipatio. U romanist se velmi probira otazka, zda se rozdéleni na familia
a pecunia shodovalo s rozdélenim na statky mancipi a nec mancipi. lhering,
Karlowa a Cuq”” vidi v podstaté v pecunia statky nec mancipi. Pro nas o jejich
tvrzeni nemuze byti pochyby. Jak ukdzeme ihned z analogie, vécné sounalezitosti
rodiny obsahovaly vétSinou véci cenné, vice méné rodinna sacra (familia — res
mancipi) a kromé toho véci bézné, které se snad potom staly méritkem hodnot
(penize — pecunia; na Krété byl dlouho byk ménovou jednotkou, u Rimant prvni
penize razili Gentes a dobytek, odtud pecunia, byl vlastné ukazatelem smeénné
relace). Jest to asi stejna distinkce, jako ji nachazime u mnoha primitivi, kde se
rozeznava mezi stdlymi a podstatnymi Ci cennymi vécmi domu ¢i rodiny a mezi
vécmi béznymi. U Indiant Kwakiutl a Tsimshian jest obdobné tvoren s jedné
strany rozdil mezi predméty béZnymi a snad také prodejnymi, s druhé strany
pak mezi vécmi cennymi, tj. ozna¢enymi kusy médi, koZzenymi pokryvkami ¢i
vySivanymi latkami. Tyto druhé predméty se prendSeji na druhého vlastnika
pravé tak slavnostné, jako se déje prenos Zen v manzelstvi ¢i prenos privilegii
zetovi ¢i jmen a hodnosti détem. Nekteré z nich nemohou byti viibec zcizeny,
nebot jsou to rodinnd sacra, kterych se rodina nezbavuje viibec ¢i jen velmi téz-
ko.”® Tyto statky pokracuji stale s rodinou. Tam pak, kde se ptibuzenstvi tvori
v Zzenach, jako je tomu v systému metronymickém, tam Zeny jsou vlastné tvarci
kontinuity rodiny a tudiz i téch statkd, které jsou podstatnou soucasti vécného
okruhu rodiny. Proto nalézame mnohdy podle toho i déleni statkd na statky
muzské a na statky Zenské, jako nalezl Kramer distinkci statkd oloa a tonga
na ostrovech Samoa.?” U Arabi rovnéz nejlepsim dokladem kdysi existujiciho
materského préava jest fakt, ze u nich, pravé tak jako u Zidf, stan byl vylu¢né

96 Ovsem slovo familia pak oznacovalo oboji. Proto vyraz familiae emptor se vztahuje na familia
i na pecunia, jak vidime u Cicerona, De legibus III, 7: ,suboles, familias pecuniasque censento®.

97 Thering: Entwicklungsgeschiehte des rom. Rechts, 1894, s. 81n., Karlowa: Rom. Rechtsgesch.,
II., s. 76, E. Cuq: Les instit. jurid. des Romains, 1891, s. 92.

98 M. Mauss: Essai sur le Don, Année sociologique, N. S. I, s. 110n.; Boas and Hunt: Kwa-Kiutl Texts,
Jesup Expedition, III., s. 706.

99 Kramer: Samoa Inseln, Versuche einer Monographie, 1902/3, sv. |, s. 477.
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zenskym majetkem, ' tedy vice méné existovalo déleni na predméty Zenské
a muzské.

Tvorily-li véci soucast rodiny, tedy vice méné byly vécnym okruhem rodiny,
tu by vlastné nikdy nemohlo dojiti k existenci individualniho vlastnictvi. Proto
pak, pozorujeme-li pravni historii vtomto smyslu, tu sezname, Ze zprvu jest
to télo clovéka, jeho maso a kosti, dale pak movité véci télesné (mobilia, quae
ossibus inhaerent), které jsou prvnim, striktné¢ osobnim majetkem ¢lovéka.
Proto také v procedure zaruka osobni predchdzi zdruku vécnou.' U kmene
Konkomba v africkém Togu neplati-li dluznik svoje dluhy, jest prosté zastielen.!0?
Exekuce se tedy vykonava na téle, nikoli na majetku dluznika. Proto Shylock,
kupec benatsky, vytizl kus masa z téla dluznikova, ktery byl neschopen plniti.!%3
V zakoné XII desk ¢teme povéstnou formuli ,,tertiis nundinis partes secanto®,
narazejici na rozsekani dluznika. Tradicionalni teorie (Girard, Cuq) vykladaly,
prave tak jako zde my, tuto formuli jako zbytek po télesné exekuci, kterou naslo
pravo komparativni (Josef Kohler) velmi bezpe¢né v pravech germanskych.
Z nasi dedukce samo vyplyva, Ze se musime uchyliti k vykladu télesnou exekuci,
a tvrzeni L. Lévy-Bruhla,' ktery se pokousi na zakladé Max Radinovy kritiky
tradicionalni teorie zaraditi ,,secare partes mezi rimské zaklinaci formule
defixiones, nezni prili§ presvedcCive, protoZe mu odporuje cele pravo kompa-
rativni. Ve staré Indii mohl véritel dluznika zajati a tlouci tak dlouho, dokud
nezaplatil.’® Stejné jest tomu na Korei a na Ceyloné. Véritel nema moznost
zabaviti statky, které jsou integrujici soucasti domu. Proto zprvu za dluhy ruci
pouze télo dluznikovo. Sem spada i instituce magického plistu pied domem
dluznikovym, indicka dharna.'*® Vétitel se posadi pied dim dluznikav, maje
na hlavé kamen a vefejné mu hrozi, Ze se obési, nebude-li mu dluh zaplacen.
Jindy za sebe posle brahmana, ktery se posti misto ného tak dlouho, dokud neni
dluh zaplacen. Nevede-li pak tento pust k cili, tu se prosté véritel pred domem
dluznika zavrazdi, ¢imz svola krevni pomstu na jeho hlavu. Podobnou instituci

100 Gn 4, 67, 31, 33.
101 P, Huvelin: Magie et le droit individuel, Année sociologique, X, s. 22n.
102 Das Eingeborenenrecht, 1., s. 95.

103 P. Huvelin: Les proces de Shylock dans le marchand de Venise de Shakespeare, Bull. de la société
des amis de I’Université de Lyon, 1902.

104 Viz Annales sociologiques, Série C, 1935, s. 61n., Radinovu kritiku tradicionalni teorie pak
v ,American Journal of Philology*, sv. 43, ro¢nik 1922.

105 Post, 1. c., II., s. 561.
106 The Laws of Manu, prelozil Buhler, 1886, VII., 49.
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znali stai'i Rekové a Per$ané, a narazi na ni i pata kniha Mojzisova'®” slovy ,,piij-
¢il-li bys néco bliznimu svému, nevejdes do domu jeho, abys vzal néco v zastavu
od neho, ale vné vstanes ...“ Rovnéz u Keltd byly znamou ptist a sebevrazda jako
prostfedky exekuce a jesté dnes jest v Irsku oblibenou stavka hladem, coz jest
jisté pozistatkem po tomto zvyku.!%

Vseobecnym vykladem této instituce jest nazor, Ze sebevrah-véritel svoji
smrti vytvari ducha, ktery by strasil dluznika, tedy vice méné nazor animisticky.
Teprve pozdéji se dluznik po¢ne povazovati za pravou pri¢inu smrti véritele,
za jeho vraha, a tu pak vlastné se mize stati objektem krevni pomsty. Na afric-
kém pobrezi hrozi véfitel dluzniku zavrazdénim sebe ¢i tieti osoby, a na dluznika
pak, stane-li se tak, pada vina prolité krve a i nebezpeci vystaveni se krevni
pomsté pribuznymi zabitého. Nez uvedeny vyklad animisticky, jak uvidime
pozdéji v kapitole, jednajici o animismu, neni rovnéz vykladem o pocéatcich
instituce dharna, a jest zapotiebi hledati jeji po¢atky mnohem dale, hlavné viak
v nami pozdéji analysované magii imitativni, totiZ smrt véfitele ma na podkladé
predstav napodobovaci magie donutiti dluznika k sebevrazdé rovnéz. Tak jest
tomu na pr. u ASanti v zapadni Africe, kde sebevrazda jako prostredek exekuce
zavazuje stranu povinnou rovnéz k sebevrazdé ¢i nécemu ji se rovnajicimu.!®

Drivéjsi nase uchyleni se k vysvétlovani formule ,,partes secanto® télesnou
exekuci nachazi pak v komparativnim pravu jesté jedno potvrzeni: osobni ruceni
télem nevztahuje se totiz jen na dluznika samotného, ale také i na rukojmiho,
rucitele, jehoz odpovédnost rovnéz neni jen materidlni, jako je tomu u nas, ale
osobni. Velmi zndmou je episoda ze stredovékého pribéhu Huona de Bordeaux,
ktera dlouho platila juristim za ,,a Mirror of Justice“ a ve které (trestn€) jsou
rukojmi potrestana prave tak, jako by mél byti potrestan pachatel sam, kdyby
byl pritomen. To jest v pravu trestnim, ale totéZ nachazime i v pravu civilnim.
Rukojmi jest proto mnohdy zavien a spoutan dokonce retézy. Neplati-li pak
dluznik, tu se véritel prosté pomsti na rukojmim a odtud i ptivod némeckého
prislovi ,,Biirgen soll man wiirgen“.'"°

Pozdé&ji ukazeme, na jakych predstavach spocivalo spojeni vécného okruhu
statkd s osobnim okruhem rodinnym. Byly to plivodné predstavy ndbozensko-
-magické, a jiz z toho pak pochopime, jak obtiznou byla tudiz exekuce majetkovd,

107 24, 10.
108 Wh. Stokes: Lismore Lives of Saints, s. 295.

109 Rattray: Ashanti proverbs, 1916, s. 131; M. Mauss: Sur un texte de Posidonius, Le suicide, contre-
-prestation supréme, Revue celtique, vol. XLII, 1925, s. 324n.
110 Huvelin, Magie, s. 26.
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nasledujici historicky po exekuci télesné. Jest to totéz jako s vécmi naleZejicimi
mezi soucasti osobniho majetku, které jsou rovnéz spjaty s osobou svého majitele
na basi magicko-nabozZenskych predstav. Proto prvni exekuce pak, jako jest
tteba u Ossetl baranta ¢i u Rusi grabovanie,'! nejsou pavodné ni¢im jinym le¢
legalnimi loupeZemi majetku. A proto pak, jeZto véci tvori bud soucast rodin-
ného okruhu ¢i individua samotného, neni mozno, aby mu byly ndhle odebrany.
Proto se zabrané véci stavaji obycejn€ majetkem veritele az po urcitych lhitach
(pignoris capio), které v riznych pravech rtzné kolisaji. Ve starém pravu irském
byla exekuce rozvrzena na 5 noci (apad) a pak jesté 5 noci (anad), po kterouzto
dobu véci ztstavaly v domé dluznika. Potom aktem, nazvanym toxal, byly pred-
méty odneseny. Po odneseni véci dal jeste veritel dluznikovi zpravu fasc, ktera
se stala pak opét poc¢atkem nové lhity, dithim, ktera opét trvala pét noci. Teprve
kdyz tato lhuata proSla, ztratil dluznik aplné€ pravo na svoje predmeéty. Veritel
nabyl prvni noci ¢asti predméta, druhé noci dalsi ¢asti atd., coz se zvalo lobad
(doslovné zniceni, destrukce), ktera opét trvala normalné 15 noci.!'2
Poztstatky po této souvislosti statkti s okruhem rodinnym se udrzely az
do doby velmi pozdni. Ve stfedovékém pravu franckém zcizeni statkd z rodin-
ného okruhu podléhalo schvaleni tohoto aktu v§emi ¢leny rodiny (laudatio
parentum), a tento zvyk, jak ukazal Falletti,'!* se udrzel az do francouzské
revoluce. Cinské pravo nemovitostni znalo totéz a pfibuzni (pojato ve velmi
Sirokém smyslu) méli pravo vykoupiti statky, které nemély vyjiti z rodinného
okruhu. Tato souvislost statkti s domem — rodinou pak jde az do doby velmi
mladé. Ve skutecnosti zdkony o homestead (1862), které vyjimaji domov dluz-
nika zasahu véritelovu, ¢i novejsi francouzské o bien de famille insaisissable jsou
vlastné jen obdobou prastarych zvyka, které povazovaly statky bud za soucast
rodinného okruhu ¢i osoby samotné. Stopy velmi vymluvné tohoto druhu o osob-
nim vlastnictvi nachazime je$t€ dnes v pravu ¢inském, v némz ma individuum,
proda-li svoje statky, pravo narikati svij majetek a pater Hoang!* nam zachoval
vzory ,natikacich listt“, jimiz byvaly vlastnik u véritele narika svij majetek.
Prvnim vlastnictvim striktné osobnim jest tedy pivodné ¢élo ¢lovéka, jeho
maso a kosti, dale vSe to, co je na ném, totiz osobni mobilia tj. Saty, zbrané,

111 Kovalewski: Coutumes, s. 26

112 D’Arbois de Jubainville, 1. c., s. 265.

113 Falletti: Le retrait lignager dans ’ancien droit coutumier francais, 1923. Jest to asi stejné jako
u starych Keltt ¢i snad poziistatek jejich doby. U Keltti rovnéz kazdy ¢len rodiny muize schovati rodinné
statky, ale nesmi je darovati ani prodati: Is mesiuch each fear fine cunari a fiutiud; naid inrean naid
sannu, Ancient Laws of Ireland, t. II., s. 282, I., s. 7-8.

114 Variétés sinologiques, I., s. 10, 109, 133.
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ndradi a diim," a toto vlastnictvi, legitimované ptivodné predstavami dotyko-
vého kouzla, se zda byti skoro tak starym, jako je starym lidstvo samo. JiZ naSe
uvahy, které ukazaly na kolektivni charakter piidniho vlastnictvi a na roli rodiny,
ktera ¢ini statky soucdsti rodinného okruhu ukazuji, Ze plvodni — individualni
vlastnictvi nemuZe vzniknout le¢ jako osobni majetek. Nez jak se udala ¢i jak
byla legitimovana tato appropriace?

Ve svych pracich o vzniku matetského prava nalezl Grosse a Schmidt
jako nejprimitivnéjsi pravni predstavu ,,pravni pocit®, Ze na nejnizsich stup-
nich socialniho vyvoje plati za osobni ¢i pak odvozené¢ rodinny majetek to, co
si kdo vyziskal svoji praci, a odtud i Ze prameni vlastnéni rostlinnych kultur
Zenami, které se stanou prostiedniky pfenosu tohoto takto ziskaného majetku
s generace na generaci, usedlym jadrem populace, a tim i faktorem a hlavni
pri¢inou tvoreni unilateralniho pribuzenstvi v Zenach, zndmého pode jménem
mateiské pravo.

Tento Schmidtdv racionalisticky nazor o pocatcich prvni individudini
appropriace by byl vlastné jen rozvedenim prastarého latinského pojmu natu-
ralis possessio''® ¢i prima occupatio, tj. uvazujeme-li od Adama, predméty
na svété ptivodné nendlezely nikomu, byly res nullius, a byly toho, kdo je bud
vzal do drzeni ¢i kdo si je zhotovil sam. Jiz v prvni kapitole nasi prace jsme
ukazali, Ze tomu tak neni s predméty, ziskanymi na basi vydélku. Ethnologie
a historie pak nas miize pouciti, Ze se tento pojem netyka ani lovu (quae terra
mari coeloque capiuntur), protoze korist byva zprvu povétsiné majetkem spo-
le¢nym, nebot lov, prave tak jako valka, jest provozovan plivodné muZi spole¢né.
M. Kovalewski nalezl jesté v minulém stoleti u Ossetd radu legend, v nichz
rekové Khamis, Sosruko a Ourizmag neustale rozdileji stada, ktera ukradli.'”

Kdyby pak tento nazor byl spravnym, tu by ndm ho musila doloziti i jazy-
kovéda. Totiz slova, znacici drzeti ¢i uchopiti (capio), by se méla ptivodné stati
oznacenim pro to, co bylo appropriovdno, tedy pro majetek. Pokusime se nalézti
doklady v civilisaci germanské.!!

Pro majetek uzivame v dne$ni némcin€ slova Eigentum a toto slovo, jak ndm
ukazuje historicka mluvnice, jest teprve strredovékého plivodu. Snad zdanlive by

115 DGim ma v nejstarsich dobach charakter majetku movitého!

116 Omnium rerum dominatio ex naturali possessione coepisse Nerva filius ait eiusque rei vestigium
remanere in his, quae terra mari coeloque capiuntur.

117 M. Kovalewski, 1. c., s. 80.

118 C. W. Westrup: Quelques remarques sur la propriété primitive devant I’histoire comparative,
Extrait de la Revue historique du droit francais et étranger, 1933, s. 6-7.
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podporovalo teorii o naturalis possessio, nebot participialni substantivum eigen
(sthn. eigan, staronor. eiginn) jest odvozeno ze slova (got. aigan, staronor. egia),
které znaci pouhy fakt drzeti, na coZ poukazuje i jeho pravdépodobny vztah se
sanskrtskym is. Kdyby se z pojmu drzeti byl vyvinul pojem pro vztah vlastnicky,
tu by nebylo byvalo slovo ,eigentum® vzniklo v tak pozdni dobé&. V dobé¢ nej-
starsi, jak ndm dosvédcuje Wulfiltv priklad bible, se na misté participia aigans
uziva k oznaceni vlastnika osobniho zajmena treti osoby.!"

Totéz bychom mohli namitnouti i slovu haben, které nyni v bézné reci slouzi
k oznaceni faktu drZeni n€jaké véci. Toto slovo se nam ve staré norstiné objevuje
pod formou hefd, ve staré horni némcin€ habida, a tyto formy, at jsou odvozeny
od germanského haben (gotsky haban) ¢i od vseobecné germanského hafjan
(staronorsky hefja) znaci vSude smyslem heben, tj. pouhé vziti, uchopiti a jsou
ve smyslovém vztahu s latinskym capio, které nachazime ve spojeni, oznacuji-
cim majetek, mancupium. Zda se, Ze ani haben nemélo ptivodné vlastnického
vyznamu, nebot tam, kde ma tento vlastnicky vyznam, jako v ,,Danske Lov*
ve réeni ,Haand og haevd“, jest uzito slova haand, upominajiciho na man
cupium, totiZ ruka a opé€t znaci ndmi pozd¢ji rozvedeny pojem osobniho majetku
(a také osobni appropriace) na basi piedstav magie dotykové, nikoli néjakého
pojmu naturalis possessio.

Jsou-li pak véci vlastné bud soucasti rodinného okruhu ¢i osoby vlastnika
samotného, tu pochopime, Ze sména bude vlastn¢ vice mén€ operaci mystic-
kou. Proto napt. latinska slova pro koupi a prodej v pravnim svém dneSnim
vyznamu jsou teprve data pozdéjsiho. Slovo emere se totiZ zda pochazeti z doby,
kdy se koupé ¢inila tak, zZe se ob¢ strany vzajemné obdarovavaly, a Festus (ad
verb. sign.) ndm o jeho etymologii zachoval doklad velmi vymluvny: abemito
significat demito vel auferto; emere enim antiqui dicebant pro accipere, tedy
emere, tot pouhé vziti, uchopiti, prijati néco od nékoho. Pivodni smysl slova
jest tedy transformovany. Stejné jest tomu i se slovem vendere, které vzniklo
z pivodniho venum-dare. Toto, zda se, si vypuj¢ilo indoevropsky termin, ktery
neznaci prodej, ale cenu, v sanskritu vasnah, coz Hirn priblizil k bulharskému
slovu véno, totiz cené, za kterou jest zena kupovana'?*® do manzelstvi. Zde jest
tedy ptivodni smysl slova opét transformovan.

119 Toto uzivani osobniho z4jmena na misté oznaceni vlastnickych jest dokladem, Ze Germani této

se vztahoval asi jen na osobni mobilia ¢loveka.

120 Problém piivodni formy manzelstvi byl velmi dlouho hadankou ethnologie a také pravni histo-
rie. A tu, ovSem mylné, bylo manzelstvi kupem ¢i lupem zeny dlouho povazovano za pivodni formu
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Poukazanim na nekteré pripady, vzaté z pravni historie jsme nadhodili slozity
problém, ktery chceme rozebrati v druhé ¢asti naSeho pojednani, kde se poku-
sime na Sirs$i komparativni zakladné o odpovéd na to, na¢ ndm ji rozhodn€ neda
metoda historickd. Jezto pak jsou socialni instituce legitimovdny vzdy urc¢itymi
predstavami kolektivnimi, tedy soudy, v jichZ platnost se vseobecné véri, budeme
nuceni vyjiti z pojmu primitivni mentality a zkoumati, zda instituce nejsou legi-

timovany predstavami odliSnymi od téch, jaké mame nyni my.

manzelstvi (u nas napt. Stieber). Nez tuto teorii uplné vyvratilo studium instituce daru—potlatche. Tato
Setfeni (Malinowski, Seligman, Thurnwald, Mauss, Davy) ukazala, ze cena, zaplacena za Zenu do manzel-
stvi, neni kupnim ekvivalentem zeny, ale ze manzelstvi samo, jako zména statutu, vede k sloZitym pinénim
mezi interesovanymi rodinami obou manzeli. Viz B. Malinowski, Sexual Life, s. 65; R. Thurnwald, Die
Gemeinde der Banaro 1921, s. 44; dale praci Mausse a Davyho. V oblasti germanské civilisace podal velmi
vymluvny doklad o souvislosti manzelstvi s instituci daru mimo jiné doklady M. Mauss svym vykladem
etymologie slova Gift (jed) a (mit) gift (véno) svoji, ndmi pozd¢ji analysovanou naukou o nebezpecnosti
daru (Mélanges Ch. Andler, 1924).

Obdobné je tomu i s formou manzelstvi lupem, tj. tinosem Zeny. Tato forma byla také povazovana jinak
vétsinou nekritickymi pravnimi historiky za plivodni formu manzelstvi. Zbytkem po této instituci takto
chapané byl jim fingovany unos Zeny ¢i boj mezi skupinou Zeny, ktera se brani jejimu vydani, a skupinou
muze. Jesté pred nedavnem se Ch. Appleton pokusil tak interpretovati povést o inosu Sabinek, kde vidi
doklad o existenci formy manzelstvi tnosem Zeny. K této teorii mylné byvala i pfibrana teorie exogamie,
jejiz zakony pry nuti muze hledati — tfeba nésilim — Zenu ve skupiné jiné. Nez i tento priklad ukazuje
Achillovu patu celé nauky. Unosu Sabinek odporuje totiz tradice fimské slavnosti Luperkalii, podle
kterézto tradice nahlé odejmuti Zen sabinskych okruhu jejich predkii zavinilo jejich neplodnost, kterou
pak mela na radu Luciny odstraniti slavnost Luperkalii. Tato tradice znaci, Ze kdyby manzelstvi tnosem
zeny bylo byvalo v Rimé& normdlnim, #e by nebylo mélo za nasledek postizeni nejvyssim trestem, totiz
neplodnosti Zeny. Pojem odejmuti Zeny okruhu predkii ukazuje pak podle autorova minéni jinam, a sice
na rity prechodu, na néz ukazal A. von Gennep (Cérémonies de passage). Manzelstvi jest totiz v podstaté
prechodem Zeny ze skupiny jedné do skupiny druhé, kam jest pak vélenéna. Toto odpoutani neni nahlé,
nebot rodina se ji nerada zbavuje, a proto nastavd mnohdy fingovany boj, jindy trva tydny nebo léta, nezli
zena prejde definitivné k svému muzovi. Ceremonii prechodu jest velmi mnoho a jsou doprovodnim zjevem
skoro vSech osobnich zmén ¢lovéka (narozeni, iniciace, manzelstvi apod.).
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1. CAST
5. Analysa primitivniho mysleni

Ve svych pracich, které jsou vzornymi ukazkami komparativni psychologie,
L. Lévy-Bruhl,'* opiraje se s jedné strany o vyte¢na pozorovani primitivniho
mySleni, ktera u€inili R. H. Cushing a R. Dennet, s druhé strany pak o Ribotovu
»Logiku citd®“ a Maierovu ,,Psychologii emocionalniho mysleni®, stanovil pro
primitivni zptsob mysSleni kvalifikaci mysleni prelogického, magického. Vztahy
totiz, které ¢ini primitiv mezi sebou a svym okolim, nepodléhaji ani zakonu
sporu ani totoznosti, ale maji svlij piivod v magii. L. Lévy-Bruhl tomu fika
primitivni zakon participace.

Pojmy se v primitivni mentalité tvori totiZ upln¢ jinak nezli se tvori u nas.'??
Napt. u populaci stiedni Australie spirala ¢i serie koncentrickych kruhti znaci
gumovnik, ale je-li tataZ kresba nakreslena na nékterém posvatném predmétu
(kus dreva ¢i kdmen) churinga zvaném, znaci to zabu. My identifikujeme kresbu
s modelem, pro nés plati zakon podobnosti, ale pro primitiva jest to vztah
(participace, tvrdi Lévy-Bruhl) predmétu k mystické moci, ktera jest v ném,
a tudiz forma jest tpln¢ irrelevantni. Evropsky pozorovatel vidi v urcité kresbé
hada, ale Bainingové mu vysvétli, Ze jest to vepr, v jiné kresb¢ vidi oblicej, ale
u domorodci kresba znaci kyj apod. Pozorovatelé uzaviraji, Zze smysl kreseb
jest Cisté konvenciondlni, ale Ze kresba sama, jeji charakter pojmovy, zavisi Cisté
od mystického charakteru churinga. Z toho jest pak patrno, zZe misto, obsa-
zené bytosti, predmétem ¢i obrazem, ma rozhodujici dilezitost pro mystické
vlastnosti bytosti, véci ¢i obrazu. Proto pak neni prostor v mentalité primitivni
jednotkou homogenni, sobé podobnou ve viech ¢astech. Mezi ptidou a skupinou
ji obyvajici existuje jakési mystické pouto, které nemiiZze byti ani pfeneseno,
ani odnato, ani dobyto. V ¢asti uzemi kazda lokalita jest charakterisovana
svym zjevem, svoji formou, skalisky, stromy, vodou atd. Z toho jiz prysti, Ze
primitiv netvori skoro abstrakci jako tvorime my, nase abstrakce maji za zaklad
homogenitu pojm1, ktera umoznuje kombinace, a tato homogenita jest vazana
na predstavu homogenniho prostoru. Jestlize si pak primitiv predstavuje naopak

121 Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, 1910; La mentalité primitive 1922; L’ame
primitive, 1927; Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive, 1930; La mythologie primitive,
1935; o zplsobu primitivniho mysleni napsali jeSté prace Thurnwald, Graebner a F. Boas.

122 Lévy-Bruhl: Les fonctions, s. 125n.

144



JOSEF VORACEK | POCATKY VLASTNICTVIi A PRAVA VE SVETLE ETNOLOGIE A SOCIOLOGIE

useky prostoru jako veliCiny kvalitativné rizné, tu se mu pak abstrakce v naSem
smyslu stava obtiznou, ba viibec nemyslitelnou.

Rovnéz tak jest tomu s generalisaci: jelikoZ pole predstav neni homo-
genni, tu jsou logické operace s pojmy skoro aplné nemozné. Od primitivl
slySime jindy, Ze vétSina bohti a bohyn jsou hady.!** Ale hady jsou rovnéz voda
a kameny, ve kterych tato bozstva pobyvaji. Jest to tataz identita, jako kdyz
Clen totemistické skupiny mysli, Ze jest totemem. U Indiand Huichol obili, jelen
a posvatna rostlina hikuli jsou jedna a tataz véc, jsou uplné identifikovany.
Z toho divodu v primitivni mentalité neni viibec mista pro pojmy vSeobecné,
ale existuje ohromna rfada pojmu singularné individualnich, coz implikuje
i ohromny vyvoj paméti jmen, kterd udivuje nezkuSeného pozorovatele.
U primitiva jest vSe kvalitativné riizné. Predméty prirody, zvirata, rostliny,
hvézdy, barvy, tedy pfedméty nezivé, jsou zaradeny, jak ukazal R. Dennet,
do téchze trid, jako ¢lenové socialni skupiny: jsou-li tito zaradéni do urcitého
poctu totemd, jsou predméty tyto zaradény rovnéez. Ur€ity strom naleZzi urcité
tridé a slouzi vyhradné k fabrikaci zbrani pro ¢leny téze tridy. Neni viibec
homogenity prostoru.

Stejné jest pak tomu tak i s ¢asem. Hubert a Mauss!?* ukazali, Ze primi-
tivni mysleni ma pro ¢as smysl spiSe podle jeho kvalit, neZzli pro urcity jeho
charakter objektivni. Negti na Nové Guinei, jak ukazal na pocatku XVIII. stol.
W. Rosman,'?* rozeznavaji ¢as zajimavym zpusobem, totiZ na ¢as $tastny
a nestastny. V nékterych koncinach trval ¢as Stastny 19 dni, maly ¢as Stastny
7 dni, mezi nimi se pak pocitalo 7 dni ne$tastnych, které byly pro domorodce
vlastné prazdninami, nebot po tuto dobu viibec necestovali, nepodnikali ni¢eho
vyznamnéj$iho a pod. Jest to tedy obdoba klasického rozdéleni na fastes a nefa-
stes. Z toho dtivodu také prvni vyjadreni slovesna maji v primitivnich jazycich
smysl povétSiné lokativni. Adverbia ¢asu jsou v mnohych rec¢ech odvozena
z adverbii mista, a ¢asto zachovavaji oboji vyznam.'2° Stejné pak i ¢islovky nejsou
vSechny kvalitativné stejné, a prave z tohoto rozdilu prameni i moc, pfikladana
v jednotlivych kulturach jednotlivym ¢isliim, tak ve skupiné austro-asijské,
jak ukazal Przylusky,'?” se priklada hlavni role ¢islim 5, 10, 20, v jazycich

123 Ibid., s. 132n.

124 Hubert-Mauss: Mélanges d’histoire des religions, s. 197.

125 Voyage de Guinée, 1705, cit. Lévy-Bruhl, La mentalité prim., s. 90.
126 Bruhl: Les Fonct., s. 163 (vyd. z r. 1928).

127 Granet, 1. c., s. 6n.
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sino-tibetskych jest pak 6 ¢islovkou zakladni. Neni viibec Cislovek abstraktnich:
na Javé jest tyden dlouhy 5 dni, u Malajcti ma kazdy 7 dusi apod.!?8

Jak uvidime dale, velika vétSina predstav v disledku této mentality tkvi
koreny v magii. Prehlédneme-li ohromny ethnologicky material o primitivnich
predstavach magie, tu pozname, Ze se tyto jevy déli na dvé ¢asti:'* predné
na ¢ast ovladanou predstavou, Ze stejné vyvolava stejné, Cili Ze pri¢ina se rovna
ucinku, jinak napodobovaci (imitativni), homoopatickd magie, za druhé pak
na ¢ast, ovladanou predstavou, Ze véci, které byly jednou ve spojeni, pokracuji
z dalky na sebe pusobiti, i kdyz fysicky styk byl aplné prestal, tj. dotykovd ¢i
prendSeci magie.

Priklady, uvadéné ethnology pro imitativni magii jsou nesc¢etné.'* Jsou to
obzvlast praktiky, spojené s lovem, valkou apod. Chce-li napt. nékdo u Indiant
Ojebway uciniti néco zlého druhému, tu zhotovi sosku ze dieva, ktera ma zna-
zornovati télo nepfritele, vrazi mu jehlu ¢i $ip do srdce a véri, Ze prave na zasa-
zeném miste jeho nepritel pocitil prudké bolesti. Chce-li pak nepritele zcela
usmrtiti, tu spali sos§ku a zasepta urcita slova.’® U severoamerickych Indiant
se hojnost zvéie zajistuje imitativni magii. Jest to tzv. bisonni tanec. Uastni
se ho 5-15 Mandand, z nichz kazdy ma na hlave bisonni kiiZi s rohy a v ruce
svoje obvyklé zbran€. Tanec se déje tak dlouho, dokud se neobjevi bisoni, ¢asto
2-3 tydny. KdyZ néktery z €astniku jest znaven, tu se nakloni, a n¢ktery jeho
soused zamifi na ného lukem, a stieli po ném tupym Sipem. Pak se vSichni
na ného vrhnou ¢inice mimiku, jako by byl zastfelenym bisonem.'*? Obdobné
austral$ti lovci maji svoje tance corroboris, domorodci centralni Australie pak
ceremonie, majici za ucel, zajistiti pomoci imitativni magie prosperitu druhti
totemistickych (rostlin ¢i zvirat), intichiuma. Tento komplex predstav nalézame
i v pravni historii, zda se, Ze v nejstarsich praktikach adopce, ktera se také zprvu
d€je na zaklad¢ predstav imitativni magie. Tak nas zpravuje Diodorus, zZe kdyz
premluvil Zeus Zarlivou Héru, aby adoptovala Herkula, Ze si tato lehla na ldzko,

128 Viz i Usener: Dreiheit, Rheinisches Museum, N. F. LVII, a F. Frh. v. Adrian-Werburg: Die Sieben-
zahl im Geistesleben der Volker, otisténo v Prahistorisches und Ethnologisches, 1915, s. 345—406.
Ovsem pojmovy puivod ¢islovek mtze byti zcela rizny. Viz o pivodu 20kové soustavy u starych
Mexikanu E. Seler: Das Tonalamatl der Aubhin‘schen Sammlung, 1900, s. 5.

129 Viz Frazer, Golden Bough, ném. ptekl. Dr. Helen v. Bauer, 1928, s. 15.

130 Frazer, I. c., s. 15 n.; Hubert-Mauss: Théorie générale de la magie, Année soc., 1902-1903; K. Th.
Preuss: Der Ursprung der Religion und Kunst, Globus, sv. 86, 87., dale prace autorti Fossey, Lexa,
Doutté, Saintyves, Marett apod.

131 Frazer, 1. c., s. 18.

132 Catlin: The North American Indians, I., 144n.
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pritiskla Herkula na prsa, sunula ho svymi Saty a nechala ho pak padnouti
na zem, jako by ho byvala porodila.!** Frazer nasel tento zvyk adopce jesté
na pocatku tohoto stoleti v Bulharsku a u bosenskych Turkd. Ve starém Recku,
byl-li nékdo prohlasen za mrtvého, a vykonala se za ného pohiebni ceremonie,
tu platil tak dlouho za mrtvého, dokud neprodélal formality druhého narozeni:
byl prosté prostréen nékteré Zené klinem. Jesté ve stiedoveku byli alchymisté
ovladani predstavou imitativni magie, totiZ Ze jest mozno jeji pomoci rozmnoZiti
zlato nekoneéné: mare tingerem si mercurius esset — piSe Raymond Lullus.*
Dansky historik Saxo Grammaticus pise, Ze kdyz stari Danové volili svého krale,
ze pti hlasovani stali na kamenech, aby stalost jednani byla pravé takova jako
stalost téchto kamenu.!*

Nejobycejn€jsim prikladem prendSeci magie jest vira v prenaseni zla
na predmet, zvire ¢i osobu pouhym kontaktem. Tak napt. v Maroku, aby se
nékdo zbavil koliky, vezme teplou cihlu, da si ji na né&jakou chvili na bticho,
a potom ji zakopa u stromu ¢i nékde na hrbitové. Nemoci jako puchyte prenéseji
Marokanci na kus latky, ktera se necha kratky ¢as ovinuta kolem nemocného
udu a zavési se u svatyné i na posvatny strom.'*¢ V disledku této viry obé&tuji
treti den po Miloud kozZeluzi v Marrekesi ve svatyni Mulay Brahima velbloudi
samici, kterou obtizili v§im zlem mésta, které tato odnasi s sebou. Jest to totéz
jako kozel emisar obtizeny hiichem u Zid@."*” Tato vira v prenaseci magii vedla
i k tzv. endokannibalismu, ktery kdysi R. Steinmetz povazoval za nejstarsi
zpusob pohrbivani mrtvych. Télo mrtvého se ji, aby byly pfeneseny na ty, ktefi
je snédi, vlastnosti, které maji sidlo v jeho mase. U E Bola v Novych Pomo-
fanech, padne-li nékdo, tu se mu vyrizne bricho, vyjmou jatra a daji se snisti
détem.'® Stejné R. Hertz ukazal, ze zvyk provisorniho pohibu u Dajakt souvisi
se snédenim masa zemielého pribuznymi, a toto maso Ze jest smiseno s ryzi.'*
Totéz pro Australii zaznamenali Spencer a Gillen, Howitt, a zbytkem toho jest
i africky zvyk, Ze se sni maso zabitého nepfritele.'*® U australskych Dieri se sni

133 Frazer, 1. c., s. 21.

134 D. Essertier: Les Formes inférieures de I’explication, 1927, s. 173.
135 Frazer, 1. c., s.47.

136 J. Bourrilly: Eléments d’ethnographie marocaine, 1932, s. 106.
137 Ibid., s. 107.

138 Hees, 1. c., s.45.

139 R. Hertz: Contribution a une étude sur la représentation collective de la mort, Année soc., X.,
s. 67n. Totéz konstatoval B. Malinowski pro Trobriand.
140 H. Schurtz: Urgeschichte der Kultur, 1900, s. 197. Sem svym ptivodem a charakterem spadaji
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pouze tuk, o némz se predpokladd, Ze obsahuje vlastnosti mrtvého. — Pozd¢ji pri
smlouvé a praktikach statutarnich pojedname jesté zevrubnéji o jinych formach
dotykového kouzla.

Az do pocatku tohoto stoleti byla ethnologie ovladana s jedné strany evolu-
cionistickymi naukami H. Spencera a psychologii associa¢ni, podle které musila
byti pripusténa pro vSechno lidstvo v8ech dob identita lidského ducha, s druhé
strany pak obdobnou naukou Bastianovou o Elementar — a Volkergedanken,
podle niz pfi pon¢kud stejnych podminkach vnéjsiho svéta musi vdude vystoupiti
tytéZ zakladni prvky zZivota. Proto ¢asti svéta s ponckud stejnymi podminkami
vytvareji podle Bastianovy nauky kulturni provincie s vice ¢i méné shodnym
Kulturgedanken. Disledkem prvniho nazoru plodem prvni evolucionistické
nauky byla teorie o animismu, jiz si Tylorova $kola vysvétlovala principy primi-
tivniho mysleni, a animismus byl pro tuto Skolu nejstar§im prvkem nébozen-
skym a kulturnim viibec.

Nez predstava o animismu neni, jak jest pfi prvnim rozboru patrno, nej-
star$im prvkem naboZenského zZivota. Dnes jest jeji hlavni kulturni oblasti Indo-
nesie s charakteristickym kultem lebky. Ale ani historicky nemutZeme nikterak
dokazati prioritu animismu. U Warramunga v Australii jsou kosti mrtvého,
zbylé po vyhniti mékkych ¢asti téla, rozdrceny, coz znaci viru v konecnou smrt,
nebot neni kultu mrtvych a predkd, ktery je hlavni souc¢asti animismu. U vycho-
doafrickych Massai jest prosté mrtvola predana dravym zviratlim, stejné tomu
bylo i v Persii, kde byly mrtvoly ve ,vé€zich ml¢eni“ nabidnuty dravctim, a podle
drivejSich zprav pak byly prosté pohozeny na poli dravcdim na pospas. U Baktri
byly pohozené mrtvoly sezrany od posvatnych, za tim ucelem chovanych dravcd.
TotéZ jest i v tzemi buddhismu, v Tibetu a Bhutanu a sekundérné se tento zvyk
rozsiril s buddhismem i do jiz animistického Mongolska. Totéz existovalo, jak
dokazal C. Clemen, i u Germantd. Arméni véri, Ze prvni blesk na jafe znici
vSechny duse za cely rok. U Aranda duse lidi odchazeji po raznych cestach
na ostrov mrtvych, kde je po néjakém case znici blesk. Neexistuje tedy vira
v Zivot posmrtny, v existenci duse, a tim pada i hlavni predpoklad animismu.

Tyto neanimistické soucasti nabozenstvi pojal prvni R. R. Marett v ,,Prea-
nimistic Religion“'*' a po ném K. Th. Preuss'*? poznal, Ze star$im prvkem nez

i praktiky obéti krevni alliance, pribuzenstvi mléka a kommensuality a praktiky, souvisejici vS§eobecné
se statutem, jak bude uvedeno nize.

141 Otisténo ve Folklore, XI, 1900, s. 161n.
142 Der Ursprung, s. 321n.; Die geistige Kultur der Naturvolker, 1923.
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predstavy animismu jsou predstavy magie, protoZze tato primo prenast sily, které
jsou primo na substanci véci, nikoli snad na dusi, véci tyto obyvajici. Kouzlo pak,
hlavné analogicke, existovalo podle Preusse jiz davno pred vznikem boZstev,
a maji v ném pocatky i kulturni jevy jako je hra a tanec.

Stewart Culin dokazal davno, Ze hry dosp€lych u primitivi spocivaji
povétsiné na kouzelné-nabozenském motivu.'*® K. Th. Preuss pak ukazal, Ze
v Americe a u Maya velmi rozsireny zvyk hry mi¢em nenf nic jiného, le¢ ana-
logické kouzlo (imitativni magie), majici za ucel zajistiti pravidelnost slune¢ni
drahy.'** H. Reich ukazal, Ze fecko-italsky mimus piredstavuje vyvoj dramatu
ze skrovnych zacatkl znazornovani fallickych démond na slavnostech plod-
nosti a ze staroattickd komedie vyrostla z téze pidy. (Der Mimus 1903, I,
str. 496.) Mexické fallické kulty urcil K. Th. Preuss jako analogické kouzlo,
provozované za Gc¢elem vzbuzeni plodnosti.'* J. G. Frazer v Adonis, Attis, Osiris
poznal tentyz ptivod i v naboZenské prostituci: neni to v podstaté nic jiného
le¢ analogické kouzlo provozované za ucelem vzbuzeni a udrZzeni plodnosti.
Tim ovSem pada i these Biicherovy prace ,,Arbeit und Rhytmus®, podle niz
pocatky tance a rhytmu dluzno hledati v napodobeni pohybt pracovnich, jako
napf. pfi vySlapovani obili apod. Nez proti Biicherove thesi svédc¢i to, Ze tance
existuji i u populaci, které viibec neznaji zemédélstvi, jako napf. buvoli tanec
u Mandand, tanec kianguruh na King Georg Sound ¢i zdpadoaustralské tance
corroboris. Tanec a kouzlo splyvaji: ¢insti etymologisté nachazeji ve znaku AJA,
tj. wou, oznacujicim kouzelnika, vlastné jen obrazek dvou osob, které tanci.
Tanec pak neni ni¢im jinym le¢ napodobenim jednani, které jest budoucné
ocekavano od bozstev. Podobn¢ J. Gombarieu (La musique et la magie 1909)
se pokusil odvoditi profanni zpévy ze zpévl magicko-nabozenskych, erpaje
hlavné dokumenty z antiky.

Tyto predstavy se zdaji byti velmi starou, ba mozno Fici prastarou soucasti
lidské kultury. Graebner, pojednavaje o mySleni primitivd, nazval genealo-
gicky nejstarsi vrstvu kulturni ,,magicky nazor svétovy*“. Uvahy Schmidtovy,

143 Chess and Playing Cards, Rep. U. S. Nat. Mus. Washington, 1898.

144 Der Einfluf der Natur auf die Religion in Mexico und den Ver. Staaten, Zeit. der Gesell.
f. Erdkunde, 1905.

145 Phallische Fruchtbarkeitsddmonen als Tréger der altmexicanischen Dramas, Archiv f. Anthropo-
logie N. F. I, s. 129. Jak hluboce souvisi magie se socialnim zivotem, svéd¢i instituce tance. U Indiant
Tarahumara se tan¢i jen za urcitymi ucely vice méné kouzelnymi. Tan¢iti znaci u nich pracovati a proto
maji oba pojmy totéZ slovo nola voa. Pracuje-li rodina na poli, po§le jednoho svého prislusnika na misto,
urcené k tanci, které jest pri kazdém domu, kde tento tanci a zpivéa k docileni zdaru setby. K. Th. Preuss:
Die geist. Kultur der Naturv., s. 84.
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poukazujici tyto predstavy do oblasti kultur totemistickych, dluzno odmitnouti,
nebot Schmidt!*® je nachazi i v kulturach starsich, nezli jsou kultury totemis-
tické, a nepomuze obzvlast ani jeho tvrzeni, Ze se jedna o pouha pocatecni
stadia téchto predstav! Toto umisténi magie do kultur totemistickych prevzal
P. W. Schmidt pravdépodobné pod vlivem Frazerovy teorie o totemismu jako
magii kooperativni, ¢imz byl zdlraznén prvek magicky v kulturach totemistic-
kych. Nez tuto, v poradi druhou, teorii o totemismu Frazer nahradil svoji tieti
teorii totemistickou a sice teorii koncepcionelni, takze, jak patrno, Schmidtova
analogie spociva na velmi chatrné basi, jak kone¢n¢ by ukazala i Setfeni L. Lévy-
-Bruhla.

6. Charakter osobniho majetku u primitiva

Jak jsme jiz ukéazali v historické ¢asti této prace, jest prvnim, striktné osobnim
vlastnictvim ¢loveka jeho télo, jeho maso a kosti, dale pak vse, co je na ném,
osobni mobilia, tj. Saty, zbrané, skvosty, ndradi a kromé toho také diim, ktery ma
charakter majetku movitého. Tyto véci jsou v tésném spojeni s ¢lovékem, s jeho
fysickou osobou, tvori takika jeji integrujici soucast a jsou proto neoddélitelné
od n€ho. Proto zachazeji pri smrti ¢loveéka s jeho osobou, jsou pri jeho smrti
s nim pohrbeny, spaleny ¢i zni¢eny a tento zvyk pohrebnich mobilii miZeme
pak sledovati souvisle od stars$i doby kamenné az po nase dny.

Hlavni predstavou dotykového kouzla jest to, ze véci, které byly jednou
ve spojeni, pusobi na sebe i na dale z dalky, i kdyz byl fysicky jejich styk davno
ustal. Frazer'¥” tuto viru nazyva zakonem dotyku ¢i pfimého prenosu. U Kro-
vakau si vétSinou muzi vpravuji malé kousky antilopiho masa pod kdzi, coz ma
slouziti k tomu, aby méli rychlost antilopi.'*® Zde jest viastnost zvirete mySlena
jako jakési iluidum, které tkvi pfimo na fysické substanci zvifete a které mozno
prenésti pouhym dotykem. U Arabd, je-li dit€ nemocno, da mu jeho matka pod
polstar pod hlavou 7 kusti chleba, a kdyz se dité na nich vyspalo, hodi je pstim.'#
Zde opét jest nemoc myslena obdobné, totiz jako fluidum, schopné prenosu

146 Viz Schmidtovu kritiku neanimistickych kouzelnych teorii John Kinga, R. R. Maretta,
K. Th. Preusse, M. Mausse, A. Huberta, E. S. Hartlanda a A. Vierkandta v ,,Der Ursprung der Gotte-
sidee® (1912), kde se Schmidt pokousi obh4jiti existenci jakéhosi monotheismu (totiz viry v existenci
jednoho nejvyssiho boha ¢i bytosti) u primitivi zfejmé na prospéch katolické orthodoxie.

147 Frazer: Golden Bough, s. 15.

148 §. Passarge: 1. c., s. 27.

149 Jul. Wellhausen, 1. c., s. 162.
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pouhym dotykem. Panuje-li u Arabd mor, tu jest vodén vSemi ulicemi mésta
velbloud, aby vzal na sebe nemoc a pak jest zardouSen na n¢jakém posvatném
miste, ' a tu pak Arabové véri, Ze od sebe Uplné odvratili pohromu. Poznani této
predstavy o vlastnostech jako jakémsi fluidu, které jest mozno prenésti pouhym
kontaktem, a které jest primo na fysické substanci véci, vedlo ke studiu primi-
tivnich pojm@ mana, orenda, wakan apod., které znamenaji jeden z nejvétsich
prinosti do moderni védy nabozenskeé.

Tvori-li osobni mobilia pak sou¢ast osoby samotné, jsouce s ni ve fysickém
styku, jest samoziejmé, Ze také ony vice mén€ budou podrobeny predstavam
dotykové magie; z osoby vlastnika preslo na né totiZ néco, co z nich ucinilo sou-
¢dst jeho osoby samotné, a co pak je Cini neoddélitelnymi od ného, totiz od jeho
osoby.

Primitivni fe¢i nam to asi v tomto smyslu celkem vyjadruji: k podstatnym
jméntm, ktera oznacuji ¢i vyjadruji soucasti osoby, jako napf. udy apod., se
privésuji v n€kterych recich osobni zdjmena jako suffixy. Ale uzivani téchto
suffixd, jak pri podrobnéjsim Setfeni pozname, se vztahuje i na predméty, které
jsou v uzkém styku k individuu, a tak re¢eno s nim ¢vori jedno télo. Osobnost
u primitivli neni tedy presné omezena.

Primitivni mentalita pod pojmem télo rozumi vSe, co na ném roste i
co z n¢ho vychazi, hlavu pravé tak jako nehty, vlasy, pot, exkrementy apod.
K. Th. Preuss pak ukazal, Ze v primitivni predstave kouzla, nad t€émito souc¢astmi
osobnosti provozovana, plisobi v primitivni predstavé na télo samotné, jehoz
integrujici soucast tvori. Proto u velikého pocétu primitivnich narodd se kazdy
namaha,'>! aby se jeho vlasy, nehty apod. nedostaly do rukou jiného ¢lovéka, ktery
by s nimi mohl miti velmi §patné iimysly, nebot podle predstav prenaseci magie,
kdo ma ¢ast, ma i telo, celek. Vlasy a oddélené soucastky téla jsou ¢lovék sam,
pravé tak, jako jest jeho srdce, hlava, nohy apod. ,,Nalezeji mu“ v plném smyslu
tohoto slova, jsou soucésti jeho osobnosti, jejim prislusenstvim — ,,Zubehor®, jak
tika R. Thurnwald, ,appartenances®, jak uziva pro to oznaceni L. Lévy-Bruhl.'?

Prvky, z nichz sestava dale osobnost, jsou i otisky, které zanecha télo
na misté, na zemi apod. V Recku zékon, ptipisovany Pythagorovi, zapovidal
probodavati stopy ¢lovéka hiebem nebo nozem.'>* V Australii, je-li nékdo

150 Tbid.

151 Viz R. Parkinson: Dreissig Jahre in der Stidsee, 1907, s. 118.

152 L. Lévy-Bruhl: L’ame prim., ném. ptekl. E. Baron, Werkmann, 1930, s. 110n.
153 Frazer, 1. c., s. 64.
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nemocen na rheumatismus, vSichni — jak ukazal Howitt, véii, Ze mu nékdo
nasypal sttepiny skla do stop.** V Dansku si pii uzavirani smlouvy ob€ strany
postiikavaly svoje stopy navzajem krvi, aby tak nemohla jedna strana na druhou
navzajem pusobiti, ¢imz si dodavaly obé strany zaruky za splnéni smlouvy.'>
Podle predstav, doprovazejicich tento zvyk, mél vlastné kazdy partner smlouvy
stopy druhého, a to tak, Ze stopa jednoho byla potfisnéna krvi druhého. Kdyby
cht€l totiz druhy kontrahent plsobiti na stopy a tudiZ i na osobu samotnou
strany druhé, byl by musil ptsobit i na svoji krev, kterou byla tato stopa potris-
néna a tudiZ i na sebe.

K prislusenstvi osoby na zakladé predstav prenaseci magie patii i zbytky
jidel, ktera nékdo snédl, apod. Obava pred moznosti provozovati kouzelné
praktiky nad zbytky jidel nuti primitivy, aby je co nejpeclivéji schovavali — coz
se d&je i s jejich vykaly — ¢i zakopavali, coZ se na druhé stran€ priznivé projevuje
i v jejich hygien€, tedy miiZe se na konec projeviti tplné ucelové.

K osob¢ patri dale i Saty, které ¢lovek nosi, a které pohltily jeho pot, a které
jsou tudiz soucasti jeho osoby, a participuji na jejich kvalitach. Jesté v dobach
historickych obétovali Israelité Jahvemu Saty a zbrané.'>® Jezto pak jsme poznali,
Ze obét jest vlastné jen pouhou praktikou statutarni, tu vlastné touto obéti Satti
a zbrani bylo vytvoreno pouto mezi bohem a vlastnikem pfedmétt obétovanych,
jako by byla spojena téla, ¢i jako kdyby byla uzaviena krevni aliance: prosici
i dovolavany si tak opatiuji stejny statut a tim i zavazky, které jsou v umelém
pribuzenstvi obsazeny. Pro pravni komparativni historii pouzivani $att a zbrani
za Ucelem statutarnim zjistil davno pied nami jiz Josef Kohler. Stejn€ jest tomu
i s hadriky,'>” zavésenymi Araby a LyCany na posvatnych stromech ¢i na m#izich
prazdnych hrobt patriarchti v Hebronu. ,;Ten pak, kdo chce spojiti svoji dusi
s dusi svého pritele, at da tomuto svoje Saty a zbrané* — pravi ndm v bibli kniha
Samuelova.!®® Odevzdani $att a zbrani jest tedy prostou praktikou statutarni,
obdobou krevni aliance, umélého pribuzenstvi a bude souviseti i se statutarnim
stadiem primitivni smlouvy.

Ze stejného divodu obé&tovali Syrané v Hierapolisu, Fénicané v Citiu, svoje
vlasy — tedy op€t soucast téla — bohlim. Tim opét byl zjednan mezi bohem

154 Tbid.

155 Ibid.

156 Ez 16, 18; 1S 21, 10.

157 Wellhausen, 1. c., s. 104.
158 1S 18, 4.
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a ob&tujicim tyz statut, pravé tak, jako ho zjednalo tieba umélé pribuzenstvi,
a tim se privodily i zavazky, které jsou v ném obsazeny. V této piedstavé ma
svilj ptivod i predpis Deuteronomia, aby si ve smutku kazdy uc€inil tonsuru pro
mrtvého,'™ tedy, aby se vice méné spojil s mrtvym. Ostithani vlasa pri smutku,
tedy tonsura pro mrtvého, jest ve viech smutec¢nich ritualech velmi obvyklym
zjevem a jest téhoz pavodu. U Ossetd si Zena pii smrti muzove ustiihne vlasy
a da je muzovi na prsa, ¢imz naznacuje i splnéni touhy, byti jeho i po smrti'®°
(jako by s nim byla napft. spalena, kteryzto zvyk byl kdysi obvyklym ve staré
Ciné a Ibn Dustah ho poznal u Rust povolzskych).

Z tohoto nazoru prenaseci magie si vysvétlime i zdkaz, dotykati se véci,
osobné uZivanych jinym, napft. zbrani ¢i §ati n€jakého nacelnika, nebot by to
znamenalo totéz, jako by se nékdo dotkl jeho osoby samotné. Obava pred uzitim
dotykového kouzla vede i k tomu, Ze prodava-li nékdo néjaky predmét, s nimz
byl v ¢astém a Gzkém styku, Ze si ponecha jeho ¢ast u sebe, jako tieba nit ze Satu,
trisku z rukojeti dyky apod., nebot kdyby mél kupec cely predmét neporuseny
ve svém drzeni, mohl by vykonavati na prodavajiciho zpatky magicky vliv, jako
je tomu tieba u Lhota-Naba.!¢! Tento zvyk jest velmi rozsiten u Eskymaka. Tito,
prodavaji-li n¢jaky predmét, s nimz byli v osobnim spojeni, tu si ponechavaji
zpét jeho malé soucastky; stejné jest tomu i u africkych Thonga.'¢?

Na téchto predstavach jsou zbudovana i ochranna znameni majetku, pou-
zivana u vétSiny primitivd. Podle Turnérova svédectvi hled€li si na Samoa sou-
kromnici zachraniti sviij majetek kouzelnymi prostiedky pred zlodgji: kokosové
listy individuelné vlastnénych stromi byly vyrezany do Zralo¢i podoby, aby byl
zlod€j nevyhnutelné seZran Zraloky, jestlize se dotkne kmene, horizontaln¢ zavé-
$ena hil hrozila, Ze nemoc ,vleze“ do zlodé&jova t€la a zabije ho. Znameni jiného
druhu mu hrozila vitedy, zabitim bleskem, o¢nimi bolestmi apod.'*® Stejnym
zpusobem chranili Wanika ve vychodni Africe svoje rostlinné kultury a domy.
Na Gazellim poloostrové Novych Pomoran existuji ti'i zptsoby tabuistické
ochrany majetku: prvni, malo ptsobici, ktery si mize zhotoviti kazdy sam,
druhy, siln&jsi, ktery zhotovuji mocni nacelnici, a treti obzvlast obavany, ktery
zhotovuji za plat kouzelnici. Rozdil mezi nimi jest i v procedure: kdo prekroc¢i

159 Dt 14, 1; Lv 21, 5; Jr 16, 6; 48, 37. Pro Melanesii napt. Malinowski, Sexual Life, s. 109.
160 Kovalewski, 1. c., s. 54.

161 Lévy-Bruhl, ’ame prim., s. 115.

162 Ibid., s. 116.

163 Schurtz, 1. c., s. 616.
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obycejné tabu, zaplati pokutu v muslovych penézich, ale smi ukradenou véc
podrzeti.'** Totéz nam z Novych Pomoran hlési i R. Parkinson.'®> Podle jeho
zpravy se chrani ovocné stromy pred kradezi rovnéz jen na zaklad€ magie
dotykové. Nad urcitou travou se vyrknou kouzelna slova a trava tato se pak
poloZi na ony stromy, které¢ maji byti chranény. Vstoupi-li pak nékdo na takto
chranény kmen, tu se zblazni: ji tabakové listi a syrové koreny taro a déla vse-
lijaké jiné nesmysly. Jiné kouzlo spociva v tom, Ze se na kmen stromu poloZi
hlava urcitého ptaka; kdo pak vstoupi na kmen, zblazni se a snazi se zejména
napodobit ptaky apod.

Kdyz se pak jiz kradez stala, tu se zlod€j stihd (viz pozd€ji v pravu histo-
rickém furtum!), rovnéz pomoci magie dotykové. Zde mame obzvlastni shodu
ethnologickych fakt s fakty, které nam prinasi pravni historie zemi evropskych.
Parkinson!®® nas zpravuje, ze stala-li se jiz kradez, Ze se na misté, kde stal diive
ukradeny predmét, stréi do zemé lidska kost. Ponévadz byl ukradeny a nyni
zlod€jem vlastnény predmeét ve styku s timto mistem, tu toto spojeni pokracuje,
i kdyz byly predméty od sebe oddéleny, a od dotyku predmétu pak ma zlodéj
hubenéti a nakonec pak zemfriti.

Dukaz o tomto, nami uvedeném spojeni osobniho majetku a majitele
nam prinaseji v hojné mire i re¢i primitivni. Jiz velmi davno ukéazal ndm
R. H. Codrington,'¢” ze v melanesijskych a mikronesijskych natecich se roz-
padaji podstatna jména na dvé kategorie: prvni, ve které pribiraji vzdy osobni
zdjmeno jako suffix, druhou, ve které se tak nedéje. Ve viech recich uvedené
oblasti s pouhou vyjimkou feci Savo konstatoval Codrington toto d€lenti, vzni-
kajici na zakladé predstavy o magické souvislosti osoby a predmétu. Jména pak,
ktera pribiraji osobni zdjmeno jako suffix, jsou ta, ktera oznacuji a) cdsti téla,
b) piibuzenské vztahy, ¢) jména osob, ktera rovnéz tvori soucast osoby samotné, ¢

164 Ibid.

165 R. Parkinson: Dreissig Jahre in der Suidsee, 1907, s. 193.

166 Ibid., s. 194

167 R. H. Codrington: Melanesian Languages, s. 142; viz i B. Thalheimer: Beitrag zur Kenntniss
der Pronomina personalia und possessiva in Sprachen Mikronesiens, s. 52—57; viz i B. Malinowski,
Sexual Life, s. 216.

168 Primitivové pokladaji jméno za néco reelniho, konkrétniho, néco, co tvoii soucast osoby samotné,
a tudiz i posvatného. Indiani napt. povazuji jméno za néco prave tak malo odlisného od individua, jako
tieba o¢i nebo ruce. Spatné uziti jména ma pak tyz ucéinek, jako rana, zptisobené nékteré ¢asti téla
nositele jména samotného. Tim si pak vysvétlime i predstavu, Ze mize nékdo byti zranén prostied-
nictvim svého jména. U kmene Ewe v Africe jest prave proto pravé jméno krale vzdy skryto, utajeno
a uziva se pouze jména bézného (A. B. Ellis: The Ewe-speaking peoples, s. 98-99). Viz i Lévy-Bruhl,
Les fonctions mentales, s. 45, dale s. 374.
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d) ¢asti celku ¢i celek ve zreteli k ¢astem u jmen, kterad nejsou heterogenni,
€) jména, oznacujici osobni ozdoby, zbrané, ndstroje, muzovo ndradi a dim —
tato jména se neuzivaji jinak, le¢ ve spojeni s osobou, které nalezZeji. Ponévadz
pak pojmovy pocit individudlniho majetku se vztahuje vylucéné na tyto predméty,
tu mnohé reci primitivni nemaji ani tvaru pro sloveso miti. Hermann Miiller'®
ukazal, Ze u Sulka na Novych Pomoranech miti, znaci-li tolik jako miti v drzeni,
osobn¢ vlastniti, neni vyjadreno tvarem slovesnym, ale vyjadfuje se pomoci mu
odpovidajiciho zdjmena osobniho. Ov§em v této feci pro pribuzenské vztahy jest
uréena forma zajmena Gplné jina nezli je tato.'”

Obdobny zjev konstatovali Fr. Boas a G. Hunt u Indiant Kwakiutl na seve-
rozapad¢ severni Ameriky. Oznacenim pro majetek jest tam slovo ,,dadekas,
v dialektu Newettee pak jeho forma daoma, dademtila. Kotren tohoto slova
jest dd, které méa v obdivuhodné analogii stejny koten jako indoevropské da,
tj. prijati, vziti, brdti do ruky, miti v ruce. Odvozeniny tohoto slova jsou velmi
vyznamné pro nasi teorii: jedna znaci vziti nepriteli kousek Satu za tcelem
zacarovdni, coz ziejmé narazi na ndmi vyznaceny charakter osobniho majetku.
Druha znadi vziti do ruky, dati do domu, coz je zase obdivuhodn¢ analogické
k fimskému manus a familia,' k fimskému mancupium. Tedy zde jsou odvo-
zeniny ruzné podle toho, zda se jedna o appropriaci osobni ¢i zda jde o véci,
které se maji stati souc¢asti rodiny, domu.

Tento osobni majetek tvori integrujici soucast osoby samotné. Proto
u Ba-Ila v severni Rhodesii jedno a totéz slovo znaci zranéni osoby a zaroven
i poskozent jejiho osobniho majetku.'”? U Simanii ve vychodni Bolivii jest velmi
tézko obdrzeti véci, které patii malym détem: veri se totiz, Ze by se tak privodila
smrt ditéte.'”® Nékteré amulety pak neni mozno u primitivi vymeéniti viibec.
Araukanci nechtéji svoje zbrané viibec dati z ruky, nebot by tak dali nabyvateli
magickou moc nad svoji osobou.

Stejné jest tomu i v Africe, Asii a jinde. Osobni appropriace véci ¢ini tuto
jakymsi tajemnym zplisobem, jehoZ pricinu dluzno hledati v primitivnich

169 Erster Versuch einer Grammatik der Sulka—Sprache, Neupommern, Stidsee, Anthropos, X—XI,
s. 769.

170 O uzivani téchto suffixid viz i praci P. P. Bouillon: Etude sur le dialect de Sugu, Anthropos, X-XI,
s. 532.

171 F. Boas and G. Hunt: Ethnology of the Kwakiutl, 35 th An. Rep. of the Bur. of Americ. Ethnology,
1921, s. 1393, 1406.

172 Lévy-Bruhl: L’ame, s. 114.
173 Ibid.
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predstavach dotykového kouzla, souéasti osoby majitelovy: kdo pak se dotkne
osobniho majetku, dotyka se i osoby majitele. Proto prave jest ndm srozumitel-
nym zvyk, Ze se osobni majetek pochovdvd témér ve vSech kulturach s majite-
lem, ¢i Ze se vystavuje na jeho hrobé. Tento zvyk miZeme souvisle pozorovati
od starsi doby kamenné az po nase dny.'™

7. Osobni majetek a magie v pravu historickém

Kulturni staroZitnosti a institucionalni d€jiny nam poskytuji velmi mnoho
dokladd pro magii dotykovou a prenaSeci. Archeologie pak svymi nalezy
pohtebnich mobilii a jazykovéda pak poznanim uZzivani osobnich zajmen
na misté oznaceni vlastnickych, by nam dala tusiti obdobny vyvoj jako eth-
nologie, totiz vyvoj od majetku osobniho k majetku individualnimu. Byl to
snad prvni Huvelin, ktery se ve své praci ,,Magie et le droit individuel“ (Année
sociol. X.) jisté prvni pokusil ukazati na souvislost mezi archaickym pravem
civilnim a predstavami magie, kdyz pred nim na sakralni poc¢atky prava trest-
niho poukazala 8kola historicka a komparativni, ze sociologli pak Durkheim,
Mauss a R. Steinmetz.

Pokusime se v této kapitole ukazati predevsim na pfimé stopy po osobnim
majetku, tedy vice méné po souvislosti ¢lovéka s urcitymi predméty, jim vlastné-
nymi. Pak se pokusime nalézti stopy magie dotykové ¢i pienaseci v pravu histo-
rickém a ve folkloru viibec a kone¢né na rimskych pravnich pojmech mancipace
a nexa, poukazeme, jak se predstavy dotykové magie vztahuji na predmeéty, které
Jsou v uzkém styku s ¢lovékem viibec. Analogicky z toho pak miizeme usuzovati,
ze tomu tak musilo byti i s predméty osobné appropriovanymi. Otazku pohteb-
nich mobilii totiz ni¢eni ¢i pohibivani osobniho majetku pii smrti vlastnikové
jsme ponechali pro kapitoly pristi, jakoz i otazku, v jaké mire souvisely nekteré
pravni jevy a magie vlibec.

V evropské pravni historii dob nejstar$ich nalézame dosti pozlstatka
po praktikach, souvisejicich s predstavami jak prenaseci tak i imitativni magie.

174 Prikladem pro nase tvrzeni budiz Trobriand (Melanesie): soucasti téla maji v fe¢i vzdy pronomen
1. stupné¢ prislusnosti. Ozdoby a Saty maji pak pti sob€ pronomen 2. stupné piislusnosti jako suffix;
napf. pasek pres ohanbi yavi, jezto jest v uzkém spojeni s t€lem, ma pti sob¢ zajmeno 1. stupné piislus-
nosti, prave tak jako soucasti téla (yavi-gu, yavi-m atd.). Totéz u Zenského $atu doba. Vlastnictvi se pak
zove gugu'‘a, tj. ndradi a ndstroje, vaygu‘a, tj. cenné predmeéty, dale diim. B. Malinowski, Sexual Life,
s.355. O témZ zjevu, vyjadreném tentokrate ale pomoci praefixii, viz kromé praci Meinhofa o fec¢ich
bantu — F. u W. Jaspert: Die Volkerstimme Mittelangolas, 1930, s. 61.
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Neni zapotiebi se o nékterych podrobné a soustavné zminovati, nebot jest jim
vénovano celé veliké dilo Frazerovo. A tyto magické praktiky jsou razu velmi
starého, mnohem starSiho nezli je doba bronzova. Rit krevni aliance, ktery
jest v souvislosti s predstavami prenaSeci magie, se u Arabi vyznacuje tim, Ze
k nému bylo pouzivano kamennych nozd.!'” Rovnéz i ctitelé Attisovi pouzivali
kamennych noz{i pro svoje posvatna zmrzacenti,'” a uzivali jich i Rimané pfi
obétech vepre a skopce.'”” Zidé uzivali kamennych nozii pro obrizku, ktera
souvisi rovnéz s témito praktikami,'” jichz pocatky dluzno hledati nasledkem
uzivani kamennych néstroji v dobé kamenné.

Jak jsme jiz uvedli, poruseni osobniho majetku ¢i osoby samotné jest u pri-
mitivl jedno a totéz. Zda se, Ze jest mozno nalézti po tom stopy i v pravnim
folkloru evropském. Jiz Maine'”® ukazal davno, zZe existoval prastary zvyk,
ktery zavazoval vratiti véc praveé tak, jak byla pljcena, neporusenou. Dluznik
byl ¢inén odpovédnym, jestlize ,,rem praestitam retinere praesumpserit® (lex
Rip. tit. 52) a v lex Salica ¢teme dokonce text ,,quia res meas noluisti reddere
quas tibi praestiteram®.

O tomto spojeni osoby a jejiho osobniho majetku nam dava velmi vymluvny
doklad oblast civilisace germanské v uzivani 3. osoby osobniho zdjmena
v gotsting swes (jeho vlastni), povstavsiho z indogermanského* suo sue, které
ve Waulfilové prekladu bible jest uzivano k oznaceni vlastnika na misté participia
*aigans. V pravu Hindd odvozenina téhoz kotfene sva znaci byti vlastnikem,
zajmeno svam (suum), odpovidajici gétskému swes, jest velmi ¢asto oznacenim
pro vlastnictvi. Z ného jest odvozeno i oznaceni pro vlastnika svamin, a i pro
pravo vlastnické svatva.'®® Jelikoz se Germani této doby jesté nevymanili z pout
plivodniho kolektivismu, jest uzivani zajmena tfeti osoby nutnym jiZ proto,
ponévadz se pavodni pojem majetku vztahoval asi jen na predméty, osobné
Cloveékem vlastnéné, jezto jiné byly soucasti rodinného okruhu. Lec¢ nejvice

175 Herodot: III, 8.

176 Catullus: LXIII.

177 Tit. Livius: XXI.

178 Joz 5, 2-3; Ex 4, 25. Rit tento, podle autora dosud nevysvétlitelny, mylné byva vykladan jako
spojeni s bohem krvi. Ale tento znak jest mnohem pozdéjsi a pochézi z doby, kdy se Zidé setkali
s narody neobrezanymi a kdy jejich sousedé tuto instituci jiz nepraktikovali. Zajimava jest etymologie;
jméno pro snoubence jest hatan, tj. ,obfezany“, pro tchana pak héten, tj. ten, kdo ,,obfezava“. Proto
byla pivodné provadéna v pokrocilejsim véku. Gn 17; Jul. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte
Israéls, 1895, s. 345.

179 Ancient Laws, V, 1V, s. 37.

180 Westrup, 1.c., s. 11.
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praktik, shodnych s praktikami nami v predeslé kapitole uvedenymi, vykazuje
ve folkloru evropském pojem krddeze, furtum.

V fimském pravu Lex Atinia zakazoval usucapio véci kradené (res furtiva)
nejen pro drzitele malae fidei, ale téz i pro drZitele bonae fidei. Na tom, co bylo
ukradeno, Ipéla pecet plivodniho majitele: quod subruptum erit, eius rei aeterna
auctoritas esto.!!

Kradez pak, jak mozno ihned rozpoznati, mize byti kradezi zjevnou i
krddezi tajnou. Pri prvni jest vinnik dopaden pfi ¢inu a na misté potrestan
soukromou pomstou.'®? U Nakanai v Novych Pomoianech, je-li zlodéj chycen
majitelem pfi kradeZi, a jedna-li se pouze o malickosti, tu dojde mezi nimi k boji
klackem, ktery se nazyva vaikie: obé€ strany se sttidave biji do hlavy klackem, pri
¢emz se vzdy druha strana brani tak, Ze vyzdvihne pti kazdé rané souperove svij
klacek v obou rukou nad hlavu. Nékdy se stane, Ze se klacek zlomi a zasazeny
klesne k zemi. V povéstech se Castéji nechava zlomiti htil zlod€jova, nikoli snad
proto, Ze by byl moralné v nepravu, ale Ze je majitel vice rozzloben nez zlodg;j.'®
Zde jest nejlépe patrno, zZe legitimita majetku, obzvlasté tkvi-li v nami vyli¢enych
predstavach, neni oddivodnéna moralné, ale jest ¢isté mechanickou.

Je-li kradez tajnou, tu se okradeny utika k magii, nebot se nemtize nikterak
pomstiti na zlodé€ji, a tu jest vlastné magie pouhym substitutem pifimé pomsty.
Jest to pak predev§im magie prenaseci ¢i dotykova, ve které postizeny hleda
svoje utociste. V nekterych ¢astech Neémecka se zlod¢j trestal tak, Ze se vlozila
rozzhavena hubka do otiskil jeho nohou, které zanechal, ¢i Ze se se zemi, kterou
zlod€j udupal a uslapal, naplnil pytel, ktery se postrkoval tim, Ze se do n€¢ho
busilo holi.’®* V Polsku umistil okradeny do rakve ¢i do hrobu s mrtvolou
nekolik predmétli, podobnych tém, které byly ukradeny, a véril, Ze zlod€j shnije
nevyhnutelné.'®> Podle Bezzenbergera, objevi-li Litevec stopy kradeze, tu jde
na hrbitov, zvoli jeden hrob, odstrani z ného kfiz, do jamy pak, kde kfiz stal,
nasype zemi, kterou byl zlodéj uslapal, a pak postavi kiiz opét na jeho byvalé
misto. Véii pak, ze zlodéj upadne do nemoci, ktera ho prozradi.’® Vira v G¢inky
téchto kouzelnych praktik jest velika. Na ostrovech FidZi — piSe jeden cestovatel

181 Digesta 41, 3 fr. 4, 6: Quod autem dicit lex Atinia, ut res furtiva non usucapiatur, nisi in potestatem
eius, cui subrepta est revertatur.

182 Post, 1. c., I1., 5. 427-429, 441-444.

183 Hees, 1. c., s.40.

184 S. Hartland: The Legend of Perseus, 1895, 1., s. 79. Nejedna se tedy o ordalii, ale o ptimy trest!

185 Ibid., II, s. 101.

186 Ibid., II, s. 87—88.
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— kdyZ byly ukradeny koreny jedné rostliny, tu kouzelnici uvedli zbylé kofeny
v kontakt s jednou znamou jedovatou rostlinou, a jakmile byl tento fakt vefejné
znam, tu dve osoby tak téZce onemocnély, Ze z toho zemrely, vyznavajice se
vefejné za puvodce kradeze.'®” U Nakanai na Novych Pomotanech jsou stopy
zlodéje prosté zaCarovany.'s?

Toto jsou v8echno stopy prenaseciho a dotykového kouzla — nejedna se
zde o ordalii, ve které se hled4 pravy vinnik, ale jde pfimo o jeho potrestani
prostfednictvim véci, které byly ve styku s jeho osobou.

Nez véc kradend, byt i nevzato moraln€, nybrz jen na zakladé kouzelné
mechaniky, nepfinasi zlodéji uzitku, nebot na ni Ipi stale pecet pvodniho vlast-
nika. Zlato Ryna se stane osudnym svému dobyvateli — a germanska mythologie
nam prinasi velmi mnoho dokladt tohoto druhu. Tato osudnost ciziho majetku
byva mnohdy jesté zesilena prokletim, které vyrkne okradeny proti pivodci kra-
deze ¢i proti t€ém, kteri, a¢ o ném védeli, prece ho neoznamili. Toto zlofeceni bylo
napt. u Zida velmi obavané'®® a musil ho mnohdy vysloviti proti sobé i ten, kdo
se stal podezielym z kradeze.!*°

V tom smyslu mame zachovana zloreceni recka a fimska, tzv. tabellae
defixionum, jimiz okradeny stiha zlod&je. Stejné ¢teme i v Plautovi (Aulul.
391-392) zloteceni proti zlod€jtim ,,Appollo, quaeso, subveni mihi atque adiuva,
confige sagittis fures thesaurios®.

Nekdy toto stihani méa ucel pouze restitutivni, tj. ma pronasledovati zlodéje
tak dlouho, dokud nevrati véci kradené, nisi restituat: ,,Nollis (petmittas sanita)
tem donec perferat usque templiim Nodentis“ — adresuje jisty Senicianus kradez
prstenu bohovi deus Nodens.™! V blizkosti Hermannstadtu v Pennsylvanii opatfi
si obét kradeze hostii, tu polozi na to, co zbylo z ukradeného predmétu, pak
propichne hostii jehlou a vyrkne pfi tom tfikrate zaklinaci formuli proti zlodéji
— ten pak, chee-li yjiti zlofeceni, musi vratiti to, co byl uzmul.*? U Osset(, jak
nam vypravuje M. Kovalewski,'** se okradeny odebére na vefejné misto, povési

187 Ibid., II., s. 102. Zde krasny priklad prenaseci magie.

188 P, F. Hees: 1. c., s.45.

189 8d 17, 2.

190 1Kr 8, 31, 32.

191 Audollent: Tabellae defixionum, 1904, No 106, 159-160, cit. Huvelin, Magie, s. 14n. Tato zlorec¢eni
se nekdy vztahuji na primou integritu udu dluznika, jak ukazuji 4 tabellae, uverejnéné Sherwoodem
Foxem v ,,American Journal of Philology,“ sv. XXXIII, suppl. 1912.

192 Huvelin, ibid. Opét priklad magie prenaseci. Podobny pripad dotykové magie za ic¢elem zabranéni
furtu ma i R. Parkinson: Dreissig Jahre in der Stidsee, 1907, s. 118.

193 Coutumes contemp., s. 434.
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na kopi, které byl zatknul do zemé¢, kocku ¢i psa, a vyslovi tuto zaklinaci for-
muli: ,,Kéz tento pes jest zasvécen mrtvym (piedkiim) toho, ktery mé okradl, ¢i
toho, kdo, a¢ zna zlod¢je, prece ho nechce prozraditi.“ Jindy se postavi ke hnoji
a pravi: ,,Kéz mrtvi toho, kdo mé okradl, snédi toto vse.“ Toto spilani pri velikém
kultu predkil prinuti mnohdy zlodéje, aby sam vyznal svoji vinu a uSetfil tak
svoje predky pred zaklinanim.'*

Pravni d€jiny znaji i podobna verejnd stihani zlod&je — je jim, jak vymluvné
sv€déi nazev, rimské vestigii minatio, quaestio lance licioque,'> hebrejska saq
apod.

Germanska mythologie nam pfinasi mnoho dokladd o osudnosti ciziho
majetku. Jest to motiv osudnosti a fatality, stihajici toho, kdo se dotkne ciziho
majetku. Zlato Ryna se stane nebezpecnym svému dobyvateli, Hagenv pohar
jest osudnym tomu, kdo se z n€ého napije. Islandska povést vypravuje, Ze skii-
tek Andvari, okradeny bohem Loki, zaklel ukradeny poklad: kdo ho bude miti,
zaplati toto vlastnictvi svym zivotem. Zde ovSem zakleti jest pouze zesilenim
magického, spirituelniho charakteru véci vlastnéné. Tento motiv prejal i Richard
Wagner v ,,Nibelungenring“: prokleti Alberichovo,' vyslovené nad zlatem
Ryna, jest magickym tématem, z néhoz prysti fatalita, Zenouci mechanicky
bohy ke zkaze.

Rimské pravo nam zachovalo jesté nejeden doklad tohoto druhu, ktery
nam jasn¢ dava tusiti souvislost jeho s predstavami magie dotykové a snad
i na magicky charakter osobniho vlastnictvi ¢i snad i statka, které tvorily
vécny okruh rodiny, a které tudiz podléhaly témze predstavam dotykové magie.
Jejim predevsim rfimské mancipatio, nabyvaci forma statkii mancipi. Pochod
mancipace nam li¢i Gaius (I, 719n., viz i Boethius III, ad Cic. top. V, 28, 322)
nasledovné: nejméné pred péti svédky a odvazovacem, libripendem, kteri jsou

194 Toto zaklinani jest rovnéz velmi obvyklé u Arabi, kde se uziva, aby majitel dostal zpét svoje
ztracené veci. Pohresuje-li nékdo néco, tu vyvolavéa hlasité pohieSovany predmét ve shromazdénich,
trzich, slavnostech se zaklindnim, adresovanym tomu, koho se to tyka, aby mu pomohl najiti stopu
nebo vydal ukradené. Qais tak reklamoval svoji nohu, kterd mu byla useknuta v bitvé u Jarmuk. Jul.
Wellhausen, Reste arab. Heid., s. 192. Stejny priklad jest v bibli o matce Michove.

195 Viz srovnani se staronémeckym ransak (rann = dim, got. razn) J. Grimm, Deutsche Rechtsal-
terthiimer, 1., s. 201n., vydani z r. 1899.

196 R. Wagner, Rheingold, Ges. Schriften, V., s. 254-255: ,Kein Froher soli / seiner sich freu’n.,
keinem Gliicklichen lache / sein lichter Glanz / wer ihn besitzt / den sehre Sorge / und wer ihn nicht
hat nage der Neid / ... Ohne Wucher hiit’ ihn sein Herr / doch der Wiirger zieh’ er ihm zu / Dem Tode
verfallen / fessle den Feigen die Furcht / so lang er lebt / sterb’ er lechzend dahin / des Ringes Herr /
als des Ringes Knecht: / bis in meiner Hand / den Geraubten wieder ich halte®.
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rimskymi obc¢any, pravi ten, kdo pravé mancipaci nabyl otroka: ,hune ego
hominem ex iure Quiritium meum esse aio isque mihi emptus est(o) hoc aere
aeneaque libra“. Béhem této reci uchopi otroka, uderi kouskem médi o vahu
(podle Festa s. 256, pak assem), kterou drzi libripens a preda tento kousek médi
prodavajicimu. Jednotlivé body u autort kolisaji; u Gaia ¢teme ,,rem tenens ita
dicit“, u Boethia pak ,,aes tenens“. Autor zde pak dava prednost ¢teni prvnimu.

Tento pochod, jak patrno pfi bliz§im Setfeni, se rozpada na tfi ¢asti: prvni
¢ast sestava z formule ,hune ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio“,
tedy verejného prohlaseni vlastnického prava nad predmeétem. Smysl se zda byti
pfi nejmensim zahadny. Jest ale patrno, Ze rituelné-ceremonielni formalism sta-
rého prava rimského nebude pftili§ vzdalen od formalismu rituelu magicko-nabo-
zenského. Hagerstrom'*” tvrdi, Ze slova ,,hune ego hominem...“ jsou vlastné jen
kouzelnou formuli, kterou si kupec zjednava magickou moc nad nabytou véci.

Druhou ¢asti tohoto ceremonielu jest symbolické uchopeni otroka, tieti
¢asti pak udereni kouskem médi o vahu a predani ji prodavajicimu. Toto ucho-
peni véci nabyté pouhym dotykem nemize byti pak podle autorova minéni
néjakym aktem, odvozenym z pojmu naturalis possessio, tedy lépe receno,
tim, Ze kupec uchopil nabytou véc a podrzel ji, Ze snad ziskal nad ni prirozené
panstvi a moc. Ale zda se, Ze tento formalism byl piivodné na basi predstav
magie dotykové, nebot predpokladati naturalis possessio u populaci archaickych
znaci vlastné jim subsumovati tyz logicky racionalism, ktery mame nyni my,
ale ktery tyto populace rozhodné miti nemohly. Kupec dotykem cinil nabytou
vec soucdsti sebe sama ¢i rodinného okruhu, ke kterému nalezel. — Treti ¢asti
formality jest pak udereni kouskem médi o vahu a piedani ji prodavajicimu.
Tento kousek meédi usel doposavad zkoumani romanistdi. Mancipatio patii mezi
,hegotia per aes et libram“ pravé tak, jako nexum a solutio per aes et libram.'*
Tato soucast ceremonielu, totiz predani kousku médi, jest ve vSech stejnou.
Toto predani kousku médi pak neni symbolickym, fiktivnim plnénim, které,
jak na pr. ve své tradicionalni teorii nexa dokazoval Huschke, vzniklo teprve
tehdy, kdyz penize pocitané nahradily penize vazené, a kdy snad pak udereni
kouskem meédi o vahu a predani ji vériteli melo nahraditi diivéjsi jeji vazeni.
Ale tento kousek médi m4, podle autorova minéni, ptivod mnohem starsi. Jak

197 Hagerstrom: Der romische Obligationsbegriff, Skriften utg. a v. K. Humanist. Vestenskaps.
Samfnudet i Uppsala, XXIII, 1927, s. 35n.

198 Viz P. Huvelin, Nexum, ve Deremberg et Saglio, Dictionnaire des antiquités, sv. IV, s. 77n. Var-
ronova definice pro nexum jest ,,omne, quod per libram et aes geritur®, k ¢emuz Manilius pripojuje
»in quo sunt mancipia“.
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ukazal Paul Huvelin ve své praci o fimském nexum, tedy také ceremonii per aes
et libram, mé tento formalism ptvod docela jiny. Ti, ktefi upiraji nexu charakter
specialniho aktu, slouziciho zavazovati se per aes et libram (Mitteis), musi si
poloziti otazku, jak viibec vznikala obligace v pravu star§im. Pouha shoda vtli
nestaci ke vzniku sankcionované obligace a pravidlo ,,nudum pactum obligati-
onem non parit“ plati obzvlasté pro doby starsi. Rovnéz u Germanda, prave tak
jako u Rimanii, pouhy prislib dluznika v nejstarsich dobach nezavazuje. Dluznik
obycejné poskytuje zdruku (vadimonium), aby dotvrdil svij prislib. Tato zaruka
sestava bud z vlastniho ¢éla dluznika ¢i z osobniho, télesného ruceni rukojmiho,
¢i z predmétu movitého, vétSinou z néjakého predmétu osobniho. Proto velmi
spravné Scaevola pode jménem nexum rozumi véc, danou jako garancii za dluh.
Mauze ji byti véc materielni ¢i osoba.

VSimneme-li si pak prava srovnavaciho, tu vidime, Ze predmét, posky-
tovany jako rukojmi, jest povétS§ing malé ceny, takze nema charakteru cenné
zastavy, ktera by svoji hodnotou odSkodnila prijemce za to, Ze druha strana
smlouvé nedostala. Proto velmi spravné Huvelin priblizil tuto vécnou zaruku
predstavam dotykové magie o moci, kterou ddvd druhé strané nad stranou prvni
véc, kterd byla s prvni stranou v primém kontaktu. Proto byva touto zarukou
vétSinou bezcenny predmét, kousek médi, u Germani jest to vétSinou bezcenny
predmét osobni, jako nliz, prsten, zbran, rukavice, peniz (treugeld), ktery se pak
pri placeni vrati, ¢imz se vlastné véritel zrikd magické moci nad osobou dluznika.
Ve Francii se jeSté dnes dava jehelné (des epingles) zené prodavacove, coz je
jisté zbytek po magické zaruce osobnim predmétem, totiz jehlou. Pfi germanské
stipulatio zaruka v podobé¢ hilky (festuca) byvala vrzena smérem k vériteli ¢i
jemu do klina, in laisum, a nebyla mu davana primo do ruky, coz se jist¢ dalo
z bazné, kterou se chtél véritel vyvarovati veSkerého dotyku s dluznikem, aby mu
tim nikterak nedal prostiedkil proti sobé. A jako s wadiem v pravu germanském,
jest tomu pravé tak s touto zarukou v pravu ¢inském.'*® Dar, wadium, pozado-
vany pfi zahajeni vztaht, jest zde rovnéz malé ceny: opasek, ¢apka, plod. Tim,
ze se ho n¢kdo dotkne, ¢i Ze plod se sni, se vytvori magické pouto. Sem patfi
i nas zdvdavek, ktery jest pavodu semitského, a ktery jest i typickym prikladem
toho, jak instituce, zbavena svého plivodné ndbozenského charakteru, setrvava
po staleti dale pouze jakoZto pouhy pozadavek obchodni morality.

V jinych praktikach, smlouvu doprovazejicich, nutno vidéti spiSe pri-
sahu, nebot nejsou tolik orientovany na predstavach dotykového jako spiSe

199 M. Granet: Danses, II., s. 612.
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napodobovaciho kouzla. Arabské oznaceni pro prisahu jest zaroven i oznace-
nim pro stipulaci. Proto mylné M. Mauss srovnava?”® s wadiem i hazeni holi
pti prodeji pozemku v dobé Hammurabiho v Babylon€. Tot — podle autorova
soudu — neni instituce, zaloZena na predstavach dotykového kouzla, ale na pred-
stavach imitativniho kouzla. Jest to néco obdobného jako rimska ptisaha ,,per
Jovem lapidem*, kterou ndm zachoval Pavel Diacrus: ,,lapidem silicem tenebant
iuraturi per Jovem, haec verba dicentes: si sciens fallo, tum me Dispiter salva
urbe arceque bonis eiciat, ut ego hune lapidem®. Jest to tedy prisaha na zakladé
prosté magie imitativni. Stejné Arabové pfi posvatnych prisahach na cesté
do Mekky hazeli kamenim.?°! V Africe pti ptisaze drzi svédek kuratko a uéini
pred svédectvim rukou pohyb, jako by ho cht€l zariznouti, a vyrkne prisahu:
Hlhu-li, at mé fetis zabije“?*? — coz velmi vymluvné dava tusiti pfisahu na zakladé
prosté magie imitativni.

V této kapitole jsme podrobili Setfeni zbytky po osobnim majetku a s nim
souvisejici predstavy po magii dotykové. Zcela bezpecné jsme osobni majetek
nalezli v uzivani 3. osoby osobniho zajmena za Gcelem urceni vlastnickych, dale
v praktice pri prrevodu majetku a v zarukach, poskytovanych pfi smlouve, jsme
ukazali na predstavy dotykové magie, tykajici se véci, které byly v kontaktu
se stranou jednou. Zbyva jest€ podrobiti Setfeni zvyky, souvisejici s existenci
pohrebnich mobilii, tj. zvyk, ni¢iti a pohrbivati predméty osobné vlastnéné pri
smrti majitele. Ty vykladame rovnéZ pomoci predstav magie dotykové, nebot
zemre-li osoba, tu musi zemfiti i véci, které tvorily integrujici jeji soucasti. Tento
zvyk pohtebnich mobilii pak nalézame skoro ve vSech kulturach ethnologickych
a také i historickych.

8. Niceni osobniho majetku pri smrti majitele

Na zakladé predstav, rozebranych v minulych kapitolach, ukazali jsme, Ze
k osobnimu — jak spravné podotkl R. Thurnwald — majetku primitivniho, a zda
se, Ze i archaického ¢loveéka, nalezely Saty, zbrané, ndradi, skvosty a diim. Proto
tyto véci jsou tak spjaty s osobou svého majitele, Ze zachazeji pri jeho smrti,
tj. jsou s nim zniceny ¢i pohrbeny.

200 M. Mauss: Essai sur le Don, s. 110.

201 Wellhausen, l.c., s. 111; Hieronymus (Prov. 26, 8) preklada slovy , mittere lapidem in acervum
Mercurii®.

202 Eingeborenenrecht, Il., 1930, s. 85n.
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Jest ale nékolik namitek, které budeme nuceni pti svém posuzovani rozlisiti.
Predné jest to namitka, Ze tyto predméty jsou bud proto nic¢eny s majitelem
¢i davany do jeho hrobu, ponévadz jest tak okoli chranéno pred znecistujicim
dotekem se smrti. Tato predstava ale neni kulturné-historicky predstavou
ptvodni, nebot jest rozsifena hlavné v kulturach totemistickych. Vede ku
pohibivani na ploSinach a vyvysenych mistech, aby tak byla chranéna zemé pred
zneCistujicim dotekem se smrti, 2% ale i v téchto kulturach nalézame doprovodni
zvyky, které ukazuji na néco jiného nezli je obava pred zneciStujicim dotykem
se smrti, a které jsou starSiho ptvodu. Tato vira se zda byti teprve pozd¢jsiho
ptvodu. Fakt, Ze se ¢loveék plivodné svych mrtvych nevzdaloval, svéd¢i, Ze nebyl
plvodné pristupen této predstave. Jest to fakt, znamy jen u primitivi, ale velmi
dobre i v archeologii — tento fakt pak, zda se, nikdy nevymizel. V Thessalii se
misi obydli se hroby, stejné jest tomu i v Egin€, Orchomenu, ve starsich vrstvach
trojskych, kde obydli obsahuji kostry mrtvych v pouhych dérach, a tyto kostry
jsou obraceny tvari k zemi.?** Rovnéz u starych Kanaanct bylo pohibivani
v domé obvyklym zjevem v dobach predisraelitskych.2?> Toto jsou pak nejen
doklady o tom, Ze plivodné byl ¢loveéku strach pred smrti cizi, ale také o tom,
ze dim byl paivodné (movitou!) soucasti osobniho majetku. Toto pohibivani
v domé muiZeme nalézti od star$i doby kamenné az do pozdni doby rimské.
Gramatik Servius2°® doklada nam pro staré Rimany, Ze existoval velmi stary
zvyk pohibivati mrtvé v domé, ale ovlivnén jiz kultem predkd dodava, Ze prave
proto jsou v domé uctivani Larové a Penatové. V oblasti egejské civilisace se
v prvni star§i dob& mycénské pohibivali mrtvi v jeskynich, jak ndm dokazuje
pohiebisté nalezené v Mochlos.

Rovnéz tak jest tomu u primitivi. Tahitané uschovavali zprvu svoje mrtvé
v domé, ale teprve pozdé&ji pro né stavéli zvlastni domy.2”” R. Hertz ve svém
proslulém memoiru, v némz konstatoval existenci dvojiho pohibu, zjistil, Ze
u Dajakt na Borneu se prvni provisorni pohieb déje v provisorné postavené
chatr¢i, ktera jest uplné analogickd domu obvyklému a ma s nim i shodné

203 Graebner: Das Weltbild der Prim., s. 53. OvSem nemusi to byti jen strach pred zneci§tujicim
dotykem se smrti, jak se mylné domnivéa Graebner. U australskych Ngali jest mrtvy vysazen a pohiben
na stromu proto, aby mél vyhled na ostrov mrtvych a tim, Ze rozkladajici se télo posila tekuté latky
k zemi, aby zpdsobil — imitativné — magicky i dest. Viz Strehlow, 1. c., Il., s. 27.

204 G. Glotz, 1. c., s. 321.

205 1S 25, 1; 1Kr 2, 34.

206 In AEn. V, s. 64; VI, s. 152.

207 B. Ellis: Polynesian Researches, 1., s. 404.
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jméno pasah.**® Odtud jest pak mrtvola pienesena do definitivniho hrobu, jimz
jest maly dim ze dreva Zelezitého stromu, ktery jest uréen pro celou rodinu.
V Alfuru, na severu Halmahera, se tento docasny pribytek mrtvého nazyva
,ddm mrtvych®.

Toto pohtbivani v dome, jakoZto v mobile funerarium, dluzno ale pripustiti
jen u dospélych. Déti jsou povétsiné vylouceny z normdlniho pohiebniho ritudlu.
Zakony Manu zakazuji spaliti télo décka, které neni starsi jednoho roku.? V kul-
turach, kde existuje jakkoli predstava o reinkarnaci, jsou déti pohibivany tak,
aby se mohly znovu a snadno reinkarnovati. Rekové pohibivali malé déti podle
cest, stari Kanaanci je pohibivali v domé rodi¢,?!* Stewart Macalister nasel
u dnesnich egyptskych fellahd zvyk, pohibivati je v domé rodi¢t pod ltizkem,*!
a tento zvyk nalézame jesté u afrického jezera Tanganika.?'

Jindy jsou to kostry déti, které byly ob&€tovany a které pak nachazime
v zakladech chram, jako je tomu tfeba v Meguiddo, Gezeru,2" Jerichu, kteryzto
zvyk zaklddact lidské obéti se tdhne aZ do doby israelské, jak sved¢i protesty
Deuteronomia, JeremiasSovy, Ezechielovy apod.

Z toho jest patrno, Ze existence strachu pred smrti, jejim znecistujicim doty-
kem, jest star§im kulturam cizi, a tudiz pohrbivani mrtvych v domé a existence
mobilii pohtebnich nemohou miti pri¢in jinych, le¢ ndmi v predeslych kapitolach
vyli¢enych. Stejné mylny jest i nazor, Ze to byl kult duse ¢i predka, tedy vyklad,
ktery universalné uvedli ve spojeni se zvyky, jeZ je§t€ podrobnéji vysvétlime,
Stade a Fustel de Coulanges.

Nez jak jsme jiz podotkli diive, tento animismus jest star§im kulturam cizi,
a i v kulturach, kde nasel svého nejvétsiho rozsireni, nachazime starsi stopy
po zvycich neaniinistického ptvodu. Jest tomu pravé tak jako s predstavou
o znecistujicim dotyku se smrti. Lolos, ktefi pravé tak jako staii Cinané, prak-
tikuji zvyk dvojiho pohrbu, pohibi mrtvého nejdiive v okoli domu, poté dohliZeji
na rozkladani se téla a pak neprenaseji do definitivniho hrobu le¢ mrtvolu, ktera
se doma zbavila své necistoty,?* coz svéd¢i o tom, zZe obava pred zneciStujicim
stykem s mrtvym jest jim ptivodné cizi.

208 R. Hertz: Contribution a une étude sur la représentation collective de la mort, Anné soc., X., s. 50n.
209 Sacred books of the East XXV., s. 180.

210 Lods, 1. c.,s. 131.

211 Stew. Macalister: Palestine Exploration Fund, Quaterly Statement, 1906, s. 64.

212 R. P. Avon, 1. c., s. 103.

213 Macalister, 1. c., 1903, s. 224.

214 Granet, 1.c., I., s. 158
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Stejné teprve s kultem predkl vznikla predstava razu animistického, Ze
jest tieba davati mrtvym do hrobu véci, kterych by mohli pouZiti na onom
svete. Toto jest zvyk teprve data pozd¢jsiho. OvSem z charakteru predmétt
mobilii pohifebnich dluzno vymytiti kromé vyhrad jiz u¢inénych i predméty
symbolické, obzvlasté takové, které souviseji s kultem zbrani, tzv. hoplolatril.
Jsou to u Germanu a Egejct v nejstarsich dobach kamenné sekerky, u Germanti
zvané ,Donnerkeile, u Rekd pak ,kerania“ ¢i ,,astropelekeia®, kteryzto kult
se v dob¢ bronzové prenesl i na dvojitou sekerku bronzovou ,labrys®, od niz
pochazi i slovo labyrinth a oznaceni knéze ,labryades“.?!s

Ethnologie ndm ptinasi obrovsky material, vztahujici se k témto zvykim.
Tvrzeni vSech pozorovateld se pak shoduji v tom, zZe véci, s clovekem znicené
¢i pohrbené, jsou ty, které mu nalezely osobné, to jest, jejichz byl exklusivnim
vlastnikem osobnim. Netyka se to predméti, které soucasné nalezely jinym, tedy
at byly soucasti kmene, klanu, domu, tedy nebyly vylu¢né jeho individualnim
vlastnictvim. Mnohdy, jak jsme jiz uvedli, dostala mobilia funeraria charakter
animisticky, le¢ nejptivodnéjsi motiv nic¢eni téchto predmétli soucasné s vlast-
nikem plvodn€ vznika na zaklade predstav zcela jinych: predméty, uzivané
¢lovékem osobné, jsou jeho pravé tak, jako jsou jeho tfeba nehty, vlasy apod.,
preslo na né néco, co z nich ¢ini rozsireni jeho osobnosti (participace, jak tvrdi
L. Lévy-Bruhl), a proto prdvé jsou neodlucitelné od ného a zachdzeji s jeho
osobou.*'®

U australského kmene Arunta ihned po pohrbu diim muzZe a Zeny, ve kte-
rém tito zemfreli, jest spalen, a vSe, co v ném bylo, jest zniceno, jedna-li se pak
0 zenu, tu neni zanechano vibec ni¢eho.?” V jizni Australii vSe, co nalezelo
mrtvému, jeho zbrané, sité a ndstroje, jsou polozeny vedle téla do hrobu.?'
V provincii Viktoria kouzelnik vhodi do hrobu vS$e, co mrtvy nashromazdil
a pak se otaze pritomnych, nevlastnil-li je§t€ néco jiného — je-li mu takovy
predmét oznacen, tu jej da ihned prinésti a poloZiti k ostatnim.?* V souostrovi
Bismarckov¢ jest veSkery movity majetek dan mrtvému na hrob a ve trech tyd-
nech pak spalen. U brasilskych Bororo vzdy stihne velikd pohroma rodinu, jejiz
nektery ¢len zemfel, nebot vSe, ceho mrtvy za Zivota svého uZzival, jest spaleno,

215 G. Glotz, 1. c., 5. 267.

216 Lévy-Bruhl: Les fonctions, s. 384.

217 Spencer-Gillen, The natives Tribes of central Australia, s. 497.
218 Lévy-Bruhl, Les fonctions, s. 379.

219 Ibid.
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vhozeno do feky ¢i pohitbeno s nim.??° Stejny zvyk konstatoval i Dobrizhoffer
u Abipont: vSechno ndradi zemielého bylo spaleno na hranici, koné byli obé-
tovani na hrobé mrtvého a veSkeré drobné zvirectvo, mél-li jaké, bylo pobito.
Dim, ktery zesnuly za svého Zivota obyval, byl rozmetan, a jeho Zena, potom
bez domova, se musila uchyliti jinam.??! U kalifornského kmene Vintun vse, co
ndlezelo mrtvému a mlze se s nim vejiti do hrobu, jest pohitbeno s nim, ostatni
predméty jsou pak spaleny.??* V jizni Africe po oslavach a ceremoniich pohteb-
nich jest dim, ktery mrtvy v poslednich chvilich svého Zivota obyval, spalen se
v§im, co obsahoval, i s cennymi predméty, zasobami, naradim apod.?>* De Groot
i Granet piipominaji, ze byla v Ciné doba, kdy smrt ¢lovéka zptsobovala tplnou
zkazu jeho rodiny. U Ba-Ronga zemfe-li nékdo, tu jeho saty a vSe to, co nosil,
jest vhozeno do chatrée, ktera jest pak od pozustalych vyprazdnéna.??* Rovnéz
Dravidové v Bengalsku nici pri smrti ¢lovéka veskery jeho majetek. U afrického
kmene Thonga jest nejstarsi bratr neomezenym panem nad skupinou rodinnou
a jest zaroven i jejim neomezenym vlastnikem. Kdyby tento zakon byl porusen
a jeho ,,majetek® mu byl ukraden (tj. kdyby nékdo jiny priSel na jeho misto),
tu by tim trpél cely kolektiv, Zadné de€ti by se nerodily, apod. Zemfe-li pak, tu
cela osada musi byti preloZena na jiné misto, a jakmile jest skon¢ena pohiebni
ceremonie, musi vSichni obyvatelé z vesnice odejiti a vchod do opusténé vesnice
trnitou vétvi uzavriti, nebot zemre-li nacelnik, musi zemfiti i osada, jejimz byl
neomezenym panem.’* U gronskych Eskymaki, jak ukazal Nansen, jest kajak
a pro kajak urceny Sat a lovecké nacini vylu¢né osobnim majetkem ¢lovéka,
a nikdo se jich nesmi dotknouti. LyZe, které by mohly byti pocitany k témuz
osobnimu prislusenstvi, jim nejsou, protoze byly zavedeny teprve Evropany.
Proto tyto véci nikdo nedédi a jsou dany do hrobu i s jejich majitelem.??¢ Totéz
nam doklada i von Hagen z Kamerunu: ,,nad hrobem jest nastaven strzeny
dum, a veSkeré jeho doméci ndcini, nebot (animismus) i v nejmensim kousku
predmétu, jehoz zesnuly za Ziva uzival, Zije jeho duse dale.?”” Na ostrovech
na vychodni stran¢ Torres-Straits, zemfie-li néjaky muz, tu preda jeho vdova

220 Von den Steinen, Unter den Naturvolkern Zentralbrasiliens, s. 384—-389.
221 Lévy-Bruhl, ibid.

222 Ibid.

223 Ibid., s. 381.

224 P. Junod: Les Ba-Rongas, s. 58.

225 Lévy-Bruhl: Pame prim., s. 62.

226 Ibid., s. 262.

227 Ibid.
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celé jeho osobni viastnictvi jeho muzskym pribuznym, ktefi je rozlamou a spali:
i kamenna hlavice jeho kyje jest rozbita na malé kousky a tyto jsou vhozeny
do ohné. Zemfre-li jediny syn, tu jeho majetek i s majetkem jeho otce jest stejnym
zpuisobem znic¢en. Nekdy jest celé vlastnictvi zesnulého zaneseno do jeho chatrée
ais touto spaleno. Nekdy pribuzni prosi svoje pratele, aby $li a znicili i vSechno
ovoce v zahradé, tu pak yamsové koreny byvaji vykopany a rozsekany, a vSe, co
rostlo v zahradé, pak zni¢eno.??® Na severozapadé Bolivie ucinil Nordenskiold
podobna pozorovani: ,,Zemfte-li néktery Itonoma, tu zlstava jeho duse poblize
jeho obydli a nazyvaji ji chokihua. Pole mrtvého byvaji opuSténa, nesklizi se
na nich, nebot nalezeji mrtvému. Kazdé staré pole ma svého vlastnika, svého
chokihua, ktery jest i po smrti vlastnikem toho, co m¢l za Ziva. Aby se zabra-
nilo, aby nebyl zadny chokihua okraden, musi se stale orati pole, ktera nikdo
pred tim neoral; prekroceni tohoto zakazu znaci smrt. [tonoma pak muze vziti
i véci, které nalezely jeho zemrelému otci, muliZe je chovati u sebe, ale chce-li
jich pouziti, tu vzdy prosi o dovoleni s poukazem, Ze je vrati.?** Zde jest nejlépe
patrno, Ze vlastnik zdstava majitelem svych véci i po smrti, Ze jsou neodlucitelné
od jeho osoby, jejiz soucast tvori.

Zde mame v obou piipadech doklady o individuelnim vlastnéni rostlinnych
kultur. U Papuanci v delt¢ Purari jsou ihned po smrti urcité palmy kokosové
a sagové porazeny, nalezely-li mrtvému. Jsou to asi ony stromy, které jsme
v prvnich kapitolach poznali jako stromy se jménem a které jsou také osobnim
vlastnictvim ¢lovéka. Richard Thurnwald velmi vystizné pravi, mluvé o domo-
rodcich ostrova Buin, Ze ,,pti pohifebni slavnosti pfichazi v nive¢ velika c¢ast
majetku, zasoby byvaji ztraveny, rostliny taro a kokosové palmy, uréené pro
osobni potiebu, jsou zniceny, jako by byly soucasti (Zubehor) osoby samotné,
se kterou by mély jiti i do svéta jeji duchovni existence. To vSe se déje z obavy
pred duchem zemrelého, ktery by se zlobil, kdyby n€kdo jiny uzival jeho majetku
i po jeho smrti.“2%

Ethnologicky material, sebrany o téchto praktikach, jest povetSiné popisny
a mizeme tudiz velmi tézko vyabstrahovati zakladni pti¢iny celého tohoto kom-
plexu zvyku. Ale tolik jest velmi jasné patrné, Ze veSkeré animistické prisady
jsou data mnohem pozdéjsiho nezli kouzelné predstavy, nami jako base téchto

228 Ibid., s. 265.

229 Erich Nordenskiold: Die religiosen Vorstellungen der Itonoma-Indianer in Bolivia, Zeit. f. Ethnol.,
XLIII, s. 106-107.

230 Ermittlung tiber Eingeborenenrechte der Siidsee, Zeit. f. vergl. Rechtswiss., XXX, s. 346.
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zvykil plivodné predpokladané, ale smysl jest stale tyz: duSe vlastnika pak stane
se spole¢nou dusi majitele i véci, prejde do nich a ¢ini je stale soucasti jeho
osobnosti. Stejné jest tomu i s predstavou o znecistujicim doteku se smrti, kterad
se zachovala skoro ve v8ech pohiebnich ritualech evropskych cirkvi a evrop-
ském folkloru. Pozdéji jsou to jiZ jen Saty, které mrtvy nosil, a které, jsouce
plivodné osobnim prislusenstvim, pozd¢ji se staly predmétem ostychu a byly
vzaty z pouZivani proto, Ze byly mrtvym poskvrnény. U afrického kmene Ewe,
tedy jiz v kultufe pokrocilejsi, jsou to jediné Saty, které byvaji davany s mrtvym
do hrobu,*! praveé tak jako je tomu u nas. Tento zvyk ni¢eni majetku pii smrti
majitele jest tak universalni, Ze mzeme o ném nalézti doklady jak v ethnologii,
tak i v archeologii. U japonskych Ainu byly davany muZim do hrobu mece,
drevéné noze (makirri), Sipy a luky, zenam pak perly (shitoki), misy na ryzi,
hrnce na vareni, ndstroje na tkani a na pleteni.?*?> Nékdy byly, prave tak jako
u Eskymakd, davany do hrobu jen napodobeniny téchto predmétd. S. Kono
doklada, ze drive byl spalen i diim zesnulého.

Rovnéz stari Kanaanci pohrbivali s mrtvolou i jeji mobilia funeraria, tj.
zbrané, Sperky, amulety, kamenné ¢i kovové noze, pohdry, dZzbdny a lampy.
Tyto predméty se mnohdy ,,zabijely“, tj. u€inil se v nich otvor nebo se rozbily ¢i
rozlamaly.?* Totéz nam sir Arthur Evans doklada i o Egejcich:** s mrtvym byly
davany do hrobu kromé¢ zbrani a ndcini i toiletni predméty. Pavodné i Sperky
(Mochlos) byvaly davany do hrobu v originale. Na hrbitové v Zafer Papoura
mohl Evans podle obsahu hroba urciti i zaméstnani pohibeného tesare, lovce,
kotlare a vojenského nacelnika. Stejné tak zjistil i se zbroji: ndmornici meli
ve hrobé svij ¢lun, zhotoveny bud z mastné hliny ¢i ze slonoviny, hudebnici
svoje nastroje apod., détem pak davana do hrobu i jejich kojitka.

Egejska civilisace nam skyta i zajimavy doklad o pohrbivani v domé, nebot
ptvodni hroby byly stavény ptivodné pro cely klan (tholoi) na zpisob kuzelovi-
tych chatrci, kteryzto zvyk vymizel, kdyz zavladl systém malych rodin. Teprve
pozd¢ji byly stavény hroby se sténami pravouhlymi, jak nam je predstavuji
nalezi$té ve Platanos ¢i Palaicastro. Také rakev byla ptivodné u Egejct v podobé
domu a méla rohy zaokrouhlené na zptsob kulatych chatréi tholoi, a teprve
pozdéji z toho resultovala rakev ¢tyiroha.

231 Spieth: Die Ewe-Stamme, s. 120.
232 S. Kono: Journal of the Anthropological Soc. of Tokyo, Feb. 1914.
233 Ad. Lods, 1. c., s. 131, 132.

234 Sir A. Evans, The prehistoric tombs of Knossos, 1906, zvl. otisk z Archaeologia, t. LIX, II.,
s.391-562.
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Rovnéz usedli Arabové pohtbivali pivodné svoje mrtvé v dome ¢i tésné
vedle ného, teprve pozdéji se pohrbivalo na spolecnych pohrebistich. Toto
pohrbivani v domé pak zakazal teprve islam, ale zda se, Ze nikoli ispe€$né&, nebot
sam Mohamed byl pochovan ve svém vlastnim domové a vedle ného jeho prvni
néasledovnici. Nad hrobem mrtvého byly zlomeny jeho zbran€, dale jeho kotel
a misa, a stejné mrtvy dostal ssebou i svoje zvite, na némz jezdil za ziva.?*

Stejné mnozstvi dokladli nam ptinasi i evropsky folklor. V tecké civilisaci
nalézame velmi vymluvny doklad ve vypravovani Lukianové (Philoseudes)
o zemrelé Zené Eukratové, jejiZ duse si Zada navraceni osobniho majetku, ktery
ji nebyl dan na hranici pohiebni.

Podobny pribéh, ovSem jesteé vice zahaleny do predstav animistickych, nam
vypravi Herodot (V, 92) ve vypravovani o snu Periandra, tyrana korintského:
jeho zesnula Zena se mu zjevila ve snu a stéZovala si, Ze je ji zima. Saty, které s ni
byly pohrbeny, ji nemohly poslouZiti, nebot ji nebyly dany na hranici pohtebni.
Podobny ,,pravni doklad“ mame i v Homérovi:**¢ dv€ mista totiz mluvi ptimo
o pohiebnich mobiliich. Pri svém louceni s Hektorem Andromacha pravi, ze
kdyz Achilles zabil jejiho bratra Eetiona, Ze mu nevzal zbrané, ale Ze je spalil
na hranici s jeho mrtvolou.?’

V Odyssei jest obdobna pasaz; pri popisu pohibu Elpenora se pravi, Ze
kdyz ohen spalil jeho mrtvolu a zbrané, ze byl vystavén ndhrobek, do néhoz bylo
vetknuto jeho veslo.?® Termin, ktery se uziva ve vice pasazich basné, a ktery
se stava ¢asem terminem pro prokazani poslednich poct zesnulému, znaci
plivodné, jak sved¢i jeho jazykovy vztah k nabyvati, pohrbiti mrtvého s tim,
¢eho nabyl, tj. dati mu do hrobu jeho osobni majetek.

Tentyz zvyk pro Germany své doby nam doklada Tacitus* a Caesar®* pro
Gally své doby. V germanskych povéstech mame pro to prave tolik dokladt jako
pro motiv osudného majetku ¢i daru. Angantyr s vrcholu svého pohrebniho
kopce uplatnuje vlastnické pravo na osudny me¢ Tyrfing, ale jest prinucen svoji
dcerou, valkyrou Hervor, ji me¢ vydati.?*' V povésti ,,sigurdarkvida en skamma*
(ver$ 65) jest Brunhildino véno vhozeno na hranici pohtebni, ,,Ynglinga saga“

235 Wellhaussen, 1. c., s. 178, 180.

236 Bruck: Totenteil und Seelgerét im griechischen Recht, 1926, s. 29n.

237 Illias, VI., 414.

238 Qdys., XII., 13n.

239 Germania, XXVII: suae quique arma quorundam igni et equus adicitur.
240 De bell. Gal., V1., 19.

241 Hervararkvida, vers$ 7., vydal A. Heusler a W. Ranisch.

170



JOSEF VORACEK | POCATKY VLASTNICTVIi A PRAVA VE SVETLE ETNOLOGIE A SOCIOLOGIE

(kap. 8) rika o tomto zvyku ,,0k bera 4 bal med theim eign theira“ a Vikingové
pro n¢ho vynalezli ptislovi, Ze neni dobte prijiti chudy k Odinovi.

O starych Prusech (Estas) mame dochovéano vypravovani Wulfstanovo
pro krale Alfreda Velikého, v némz se pravi, zZe, zemre-li néjaka vzneSené;jsi
osoba, Ze vSe, co ji nalezelo a nebylo ji dano do hrobu, mé byti rozmetano vsemi
sméry.2*? Po téchto zvycich jest i stopou,?* jako je tomu napft. pfi Slechtickych
pohibech v Dolnim Sasku ¢i jako konstatoval M. Kowalevski u Ossetli, vodéni
koné¢ zesnulého v pohiebnim pravodu (Leichenpferd).

Jesté jeden zvyk tohoto druhu mame zachovan, a tento zvyk se udrzel velmi
dlouho a presel docela i do katolického pohrebniho ritualu. Jest to tzv. ,,deads
part®, jesté 1épe zachovany u jiznich kment germanskych v pojmech ,,heerge-
rade a heergewdite“, tj. vyzbroj a zbrané muze, a jim odpovidajici i frauen gerdte
(gerade), tj. osobni vybaveni zeny.?** Tyto predméty tvotily pavodné mobilia
funeraria a byly s majitelem pohtbeny ¢i spaleny.

V pravu historickém se tento zvyk zachoval i v ¢astec¢né sukcesi ve statky
heer geréte. Po prichodu kiestanstvi byly pak tyto movitosti davany kostelu jako
donace za dusi zemrelého (seelengift), ve Skandinavii tzv. siaelagift, pro anima
sua, a konstituuji pak poc¢atky germanského testamentu.

Prabéhem minulych kapitol jsme ukéazali, Ze osobni majetek, tj. Saty,
ozdoby, Sperky, skvosty, zbrané a diim, jakoZ i mnohdy osobné appropriované
stromy jsou spjaty s osobou svého vlastnika tak, Ze zachazeji pti jeho smrti i
jsou s nim pohrbeny ¢i spaleny. Tento ptivodni magicky charakter osobniho
majetku se podrzel az do kultur animistickych, kde na sebe vzal predstavu,
ze do téchto predmétli presla ¢ast duse jejich vlastnika a ze tudiz musi sdileti
osud osoby samotné. Pfredmeéty tyto vlastné zistavaji v majetku svého vlastnika
i po smrti a jejich charakter a raz dava nam v nich poznati opét ony predmeéty,
které jsme poznali jako osobni prisluSenstvi cloveka na zakladé predstav magie
dotykové v minulych kapitolach.

242 Early English Text Society, King Alfred’s Orosius 1883, 1., s. 19n.

243 G. W. Westrup se snazi s témito zvyky vysvétliti i zvyk spalovani vdov, ale zda se, Ze toto vysveét-
leni, pravé tak jako Lévy-Bruhlovo, ktery jej uvadi ve spojeni s praktikami leviratu, neni dostacujicim.
Podle minéni autorova jest tento zvyk dosud nevysvétlen.

244 Sachsenspiegel, 1., 22, § 4, 27; wiite jest odvozeno od wdt-westis, t. j. Sat, saska forma je herwede,
latinsky termin pak vestis bellica; gerade, s nim jest pribuzné beraden, ausraden, tj. vybavili dceru,
jednalo se tedy o osobni vybaveni muze a zeny. Viz J. Grimm, Rechtsalterthtimer, II. sv., s. 102.

171



MATERIALY

9. Statut a pavodni sména darem

Ucelem této prace nebylo jen nalézti souvislost primitivniho ¢ archaického
prava vlastnického s magii, nybrz sledovali jsme i jiny cil: poukazati na sou-
vislost prava vibec s predstavami magie a tak vlastné i na jeho souvislost se
vSeobecnymi principy mysleni, nebot jsme magii poznali jako nejelementarnéjsi
zpUsob mysleni a pozndni kausality déni, ktery byl dosud nami viibec poznan.
Kdyz jsme ukazali na magicky charakter majetku, obratime jesté svoji pozor-
nost ke smlouvé, kterou nechceme probrati soustavng, ale jen potud, pokud
souvisi s magii ¢i pokud jest jeji pojem odliSny od pojmu smlouvy, jak ji zname
a provadime my.

Jiz v kapitole sedmé jsme ukazali na nékteré podstatné znaky smlouvy, které
kotvi v magii, at jiz dotykové ¢i prenaSeci. Smlouva totiZ neni plivodné shodou
dvou vuli a zavazek také neni zaruc¢ovdn moci organisovanou. Proto si strany
davaji nad svoji osobou sankce magické, kterym divéruji nejvice a které maji
mechanicky postihnouti ty, ktefi zavazku nedostoji. Neni to pak jen moc nad
osobou strany druhé dana predanim osobniho pfedmétu jako pfi instituci nexa,
zavdavku ¢i germanské wadiatio. Jest to také mnohdy pouhd magickd prisaha
promissorni, zaklindni, kterym zavazany dava svoji osobu v Sanc mechanicky
a automaticky plsobici magii. Proto také slavnostni prisaha, zaklinani, jsou
doprovodnim zjevem smlouvy jiz v dobach velmi starych. U Arabi jest pouhy
bézny obchod pojmenovan praveé tak, jako prisaha vérnosti.?*

Pouha shoda vuli pak nestaci ke vzniku platného zavazku. Proto si obé
strany opati'uji shodny statut, tj. takovy osobni stav, ktery jiz sdm v sobé zahr-
nuje urcité zavazky. Byva to umélé pribuzenstvi, sbratreni, zjednané pomoci
praktiky krevni aliance, ovSem tam, kde jde o zavazky vice mén¢ spojenecké,
tam pak, kde jde o plnéni reelni, tam jest to slavnostni forma daru, smény
darem, potlatch, majici pro toho, kdo jej prijal, v zdpéti zdvazek vrdceni. To
jest pak pocatek v§i smeény viibec. V daru, jak nam sveéd¢i etymogie slov schen-
ken a geben, jest jiZ zahrnut statut, tj. zdvazek vrdceni. Tim se vlastné sména
stava operaci slavnostni. Obratme proto zietel nejprve k magickému razu vsech
praktik statutarnich viibec, pak teprve si vSimnéme samotné smény, ktera se
d€je plivodné darem!

Smluvni strany, jak jsme jiz podotkli, zjednéavaji si umélé pribuzenstvi
na zaklad¢ predstav magie prendseci pouhym prenasenim vlastni krve s jednoho

245 Wellhausen, 1. c., s. 190.
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na druhého. Tato technika prenaSeni krve mliZe ale na druhé strané vésti
ke kanibalismu. Na dolnim toku feky Nigeru vrah lize me¢, skropeny v krvi
zavrazdeéné obéti: tim se stava pribuznym zavrazdéného a uchazi tak jeho
pomste (totiZ pomsté jeho ducha), ktera se nevykonava mezi pribuznymi. Maori
na Novém Zélande¢ ssaje krev toho, koho zabil, brasilsky Botokudo sni vzdy
kousek masa své obéti. Snédeni zabitych nepratel vzdy po boji, praktikované
u nékterych populaci africkych, zda se tkviti v predstavach obdobnych, totiz
jest to zjednani si umélého pribuzenstvi s mrtvymi.

Jak jsme jiz podotkli, jest to v podstateé rit krevni aliance, ktery na zakladé
predstav magie prenaseci zjednava umeélé pribuzenstvi pouhym prenasenim
krve. Herodot nam vypravuje, Ze Skythové pri smlouve pili vino, které byli
smisili s krvi, vzatou z rany, kterou si u¢inili na rameni a do niz namocili i svoje
Sipy a oStépy. Lukian ndm vypravi o Skythech, Ze si pfi pratelské alianci narizli
prst a nechali vytéci krev do poharu, kam namodili hrot i rukojet svého mece.?*¢

Ve stfedni Australii Aranda, neZli vyrazi na trestni expedici, majici za tcel
pomstiti mrtvého, ovazou si pevné $ndru okolo ruky a otevrou pak pod podva-
zanym mistem Zilu. Vytrysknuvsi krev chytaji a potrou si s ni vzajemné oblicej.>*
Toto jest vlastné jejich smlouva spojeneckd, uzaviena vlastné pomoci statutarni
praktiky krevni aliance. Ve staré Ciné byla pii krevni alianci, praktikované
za ucelem uzavieni a garantovani smlouvy manzelské, vzata krev z ramene,
a tento rit se praktikoval jesté r. 661 pf. Kr.2*8 Praktiky tyto se staly tak samoziej-
mym doprovodnim zjevem smlouvy, Ze arabské oznaceni pro umélé sbratrent,
mudchat, zanechalo svoje stopy i v oznaceni pro pravni kategorii stipulace,**
ktera také znaci plivodné Skrdbati, tj. uiniti si fez za pfic¢inou vytvoreni umeé-
lého sbratfeni prenesenim krve.

Nez neni to vzdy vlastni krev stran, kterd byva vyménéna. V bibli a u narod
antickych se rozdéluji pri obéti, tj. smlouve s bohem, obétni zvirata na dvé polo-
viny.?® Kdyz Agamemnon vedl Reky k Tréji, tu prinesl Kalchas kance a rozdélil
ho na dvé ¢asti, z nichZ jednu polozil k zapadu, druhou k vychodu; potom prosel
kazdy spojenec mezi obéma polovinami a skropil svlij mec¢ v krvi zvirete. Toto
jest pak smlouva spojeneckd, ktera byla ucinéna tak, Ze Gc¢astnici ponofili me¢

246 G. Davy: Foi jurée, 1922, s. 61n.

247 Strehlow, 1. c., II., s. 25.

248 Lieu-tseu, prel. Wieger, kap. 5, s. 147.

249 Wellhausen, 1. c., s. 125; jiné minéni ma Rob. Smith, Marr. and Kinship, s. 215.
250 Gn XV, 9-7.
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do krve téhoz zvirete. Arabsti Banu Abd Aldar spolu s Banu Adi b. Ka‘b uzavreli
spolek tak, Ze v8ichni ponotili ruce do misy, naplnéné krvi.?!

Sem spada i instituce obéti, tj. smlouvy s bohem. Pravy arabsky obétni ritus
je ten, Ze se prosté natrou krvi ob&tniho zvirete posvatné kameny (oltar), maso
jeho jest pak snédeno ¢leny rodiny a pozvanymi hosty, zbytek jest dan chudym.?>
Stopy po tomto staroarabském obétnim ritu nachazime v prvni knize Samuleové
(14, 32-35): veliky kamen, ktery nechal Saul privaliti, aby na ném byla zvirata
zabita a krev jejich na ného vylita, jest vlastné jen oltafem Jahveho, prvnim
oltarem, ktery kral zridil. V mésici Ragab, kdy se u Arabu nejvice obé€tovalo,
se obétovala ovce, tj. domdci zvire — obét ta se zvala dtira, v plurale dtdir — coz
sveéd¢i o tom, Ze Slo o pouhou praktiku statutdrni, tj. spojeni boha s domem—
rodinou na zakladé umélého pribuzenstvi.

Teprve v pozdéjsich dobach se pouzivalo krve ku chranéni domu proti
zlu, obzvlasté epidemiim.?*® Tak tomu bylo u Arabti, v Syrii, Palestiné, Africe,
i Americe. Jest to ptivodné vlastné umélé pribuzenstvi, zptisobené potrenim
obou smluvnich stran (boha a rodiny) krvi téhoz zvirete. Tato mySlenka jest pak
u Zidi plasticky vyjadiena versi sacerdotalni, kterak Jahve v celém Egypté zabi-
jel novorozenata v kazdém domé, na jehoZz vchodu nevidél znac¢ku krve (Exodus,
12, 12-13). Odtud i jméno velikonoc jest v souvislosti s pasah, od néhoz pochazi
pésah, tj. uSetrili.>*

Rovnéz manzZelstvi maze byti uskute¢néno za ucelem zjednani stejného
Statutu, a tim i za acelem privodéni zavazk, které v sob€ zahrnuje pribuzen-
stvi. G. Glotz nam pro staré Recko ukazal, Ze manzelstvi skute¢né hralo tuto
roli: Ares drzi po 8 let v zajeti vraha svého syna Kadmose a pak mu da za Zenu
svoji dceru Harmonii.?® Zde jest tedy manzelstvi poutem usmirujicim. Na této
basi jsou i nékteré zvyky, které byly drive pokladany za stopy po primitivni
promiskuité, totiz velmi rozsifeny zvyk, jehoz zbytky nasel Fr. Kraus i u jiznich
Slovand, totiz zvyk pajc¢ovati Zenu ¢i dceru hostovi. U australskych kment
byl tento zvyk studovan Howittem, ktery zjistil, Ze u domorodcd na jihovy-
chodé Australie existuji dva druhy manzelstvi: predné manzelstvi individuelni
a pak manzelstvi kolektivni, pirrauru, v disledku n¢hoz jsou druhorada prava

251 Wellhausen, 1. c., s. 128.

252 Idem, s. 116, 117, 119.

253 Karl Marti: Geschichte der israelitischen Religion, 1907, s. 49.

254 Lods, 1. c., 338; jina jest these Mowinckelova.

255 G. Glotz: La solidarité de la famille dans le droit criminel en Grece, 1906, s. 164.
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udélovana muzim klanu nad Zenami, které jsou jinak radné€ oddany jinym
muzim. Toto manzelstvi, povazované vétSinou anglickych ethnografti za stopy
primitivni promiskuity, bylo aplné jinak interpretovano Durkheimem. Ten
totiz poznal, Ze se Zena nemuze provdati jako pirrauru, le¢ vstoupila-li drive
do radného manzelstvi, coz jest opakem toho, bylo-li by manzelstvi pirrauru
primitivnim.?¢ Podklad instituce jest pak podle Durkheima ten, Ze muzi
vyménou Zen dosahuji téhoz, jako vymenovanim krve, totiz stejného statutu
za Ucelem smlouvani a paktovani. Zrizuje se pribuzensky pomér se zavazky,
které jsou v ném obsaZeny, ovSem jenom na ¢as, nebot instituce funguje jako
kolektivni rit zavazny. Vznika tak pouto mezi stranami tim, Ze se umé¢le pri-
vadéji do stavu pribuzenstvi, tvoreného rodinou, kterd, je-li materska, Cini
pouto pribuzenstvi bez pomoci snatku jen na zakladé¢ pribuzenstvi po Zené¢.
V pripadé pirrauru jest pak toto pfibuzenstvi zjednano na zdkladé predstav
dotykové magie pouhym sexuelnim spojenim se Zenou. Tim se pak teprve
stava, ze manzelstvi, které jest nyni prave tak schopno vytvoriti pribuzenské
pouto jako ¢lenstvi v rodin€, miize se stati rivalem rodiny pti vytvareni pribu-
zenstvi, a Durkheim ukazal, pravé tak jako Vinogradow?7 a Rivers,?? Ze jest to
uloha, kterou manzelstvi vykonavalo v déjinach rodinné moralky od prichodu
filiace agndtni.

Toto Durkheimovo vysvétleni zarazenim této instituce mezi praktiky
statutdrni se zda byti nejpravdépodobnéjsim. Mohly by nas op€t pouciti pri-
klady z Australie. U Aranda, je-li spor mezi dvéma leZzenimi a jedna strana si
preje smirného ukonceni, tu jest ob¢as vyslan jako posel miru muz se Zenou.
Ten, aby vyzkousel ochotu protivniki k Gstupnosti, nabidne svoji Zenu druhé
strané k sexuelnimu styku. Je-li nabidka ptijata, tu obcuji se Zenou ti muZi,
ktefi jsou k ni v poméru noa (tj. jeji klasifikaéni manzelé>°). Instituci tuto zjistil
i B. Malinowski v Melanesii jako doprovodni zjev rituelniho obchodu kula.
Tato instituce byva i doprovodnim zjevem slavnostniho ceremonielu, jako je
u Aranda vyména Zen pti tanci wuljankura®®® a nezustalo ji, zda se, usetfeno ani
pravo evropské: pri dostizich a trzich v Tailtiu stari Keltové uzavirali manzel-
stvi, jak ndm svéd¢i v pramenech termin ,tulach na coibche®, trvajici jeden rok,

256 Davy, 1. c., s. 89; Sidney Hartland, Prim. Society, s. 14; viz vycet obdobnych instituci u R. Thurn-
walda, Die Gemeinde der Banaro, 1921, s. 199n.

257 Qutlines of historical jurisprudence, s. 203-212.

258 The History of the Melanesian Society, 1., s. 43—44.
259 C. Strehlow, 1. c., II., 5. 9.

260 Ibid., I., s. 94n.
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a rovnéz pri slavnosti Beltene se schazely Zeny, prodané od otc do manzelstvi
na jeden rok.?¢!

Kromé téchto instituci jest to i pohostinstvi, které opattuje stejny statut
a které jest v déjinach obchodu zapsano jako jeho podporovatel. Tento zvyk
hospitality jest pro anticky svét tak znamy, Ze neni zapotiebi se 0 ném zmino-
vati. Nékdy se stava, Ze jiz provozovani obchodu samotného miize pro osobu
j€j provozujici znaciti zmenu statutu: velmi casto se stava, Ze obchodujici
prislusnik ur¢itého kmene jest vSeobecnym zvykem chranén a mtze dokonce
prijiti i do osad, s nimiz jest jeho vlastni kmen ve valce. Tak jest tomu napf.
v Guayané: ,,Kazdy kmen — pi$e Im Thurn?? — ma své zvlastni femeslo, a jeho
¢lenové navStévuji neustale jiné kmeny, ba i kmeny nepratelské, aby vymeénili
svoje produkty za ony, kterych sami nezhotovuji.“ Rovnéz v Indo¢iné mohou
obchodujici projiti bez nebezpeci i nepratelskym tzemim.

Australie jest ndm opét typickym prikladem toho, jak Gzce souvisi obchod
se statutem, nebot individua stejného statutu slouzi jako obchodni prostrednici
mezi rdznymi kmeny: ,jestlize se néjakému otci — piSe Taplin?®® — narodi dité, tu
uschova tento jeho pupecni $ndiru, kterou zabali do svazecku pefi, nazvaného
potom kalduke.“ Tento svazecek pak da otci jednoho ¢i vice déti, ktery nalezi
k jinému kmeni nezli on sam, a jeho dité jest pak ngia — ngiampe®** pro déti
druhého otce. Od té doby nesmi zadny z déti jimz byla dana kalduke, mluviti
se svym ngia—ngiampe, jeho se dotknouti ¢i se k n€ému pribliziti: kdyZ osoby,
které jsou k sobé v takovém poméru, dorostou, stanou se obchodnimi agenty
obou dotéenych kmend.

Zména statutu jest v tomto pripadé opé€t sepjata s predstavami magie pre-
ndSect, jak svéd¢i o tom predani pupecni $ndry, tedy soucdsti téla osob, které si
zjednali shodny statut. Jindy jsou to vlasy, zbrané, Saty apod., které zjednavaji
stav obdobny umélému pribuzenstvi, vytvofenému praktikou krevni aliance.?s
V podstaté pak statut neni pro nas ni¢im jinym le¢ — magickym pocdtkem
smlouvy.

261 H. D’Arbois de Jubainville, 1. c., s. 309; termin tulach ve staré ir$tiné znaci cenu, za niz je kupo-
véana zena. Tradici o tomto zvyku nagel jesté v minulém stoleti v Irsku O’Donovan. Rovnéz ve staré Ciné
pujcoval panovnik své zeny hosttim-klientiim, aby si zajistil jejich vérnost. To jest zaznamenano nejen
pro kraj T’si, ale i pro kraj Yen (okoli Pekin) viz Granet, 1. c., II., s. 583; Sin louen, kap. 46.

262 H. Schurtz: Urgesch. d. Kultur, s. 284.

263 Taplin ve Woods: The native Tribes of South Australia, s. 35, 115.

264 Vyraz ngia upomina na slovo fiji ngane, coz znaci pribuzny ¢i ,,sourozenec*.

265 Viz priklady Schurtz ibid.

176



JOSEF VORACEK | POCATKY VLASTNICTVIi A PRAVA VE SVETLE ETNOLOGIE A SOCIOLOGIE

Tuto nauku o vyvoji lidstva od statutu ke kontraktu hlasal v minulém sto-
leti H. Maine, a v nejnovéjsi dobé pak to byl ve své , Foi jurée® G. Davy, ktery
ji spojil se studii instituce potlatch (= dar) a s va$nivou obhajobou priority
matefského prava pred pravem otcovskym zcela ve smyslu celé skoly ,Année
sociologique®, na kterou v jejich poc¢atcich mocné zapusobili Bachofen, Wilken
a Frazer. Rovnéz Tonniestv sociologicky pesimism o pospolitosti a spolecnosti
neni v podstaté ni¢im jinym le¢ sociologickym vyjadrenim pravné-historické
nauky o vyvoji lidstva od statutu ke kontraktu, a dava tusiti, jak mocné na ného
zapusobil H. Maine svymi ,,village communities“.

V8im, co jsme az dosud probrali, jest velmi jasné ukazano, Ze i k prvotni,
primitivni formé smény budeme nuceni zaujati zcela odliSny postoj, nezli snad
dosud zaujimala pravni historie. Jiz pfi rozboru jazykovém slov emere a vendere,
tedy oznaceni pro prodej a koupi, jsme ukdazali, Ze jejich smyslovy vyvoj jest asi
takovy, jaky maji tato slova ve staré ¢insting, kde terminy prodeje a koupé splyvaji
v termin jeden se slabym odliSenim tonu. Stejné jest tomu tak i v jazyce papu. Jest
to jisté pozistatek z doby, kdy se prodavajici i kupujici vzajemné obdarovavali,
tj. ¢inili s obou stran totéz. Podle M. Mausse®*® jest pak dar, sména darem archaic-
kou formou smény a prvotnim stadiem ve vyvoji obchodu, tedy smény viibec.

Jazykoveéda nam ale vrha i jiné svetlo na archaickou formu smény darem.
Germanské schenken, tj. darovati, znaci plivodn€ propinare, ministrare pocula,
pozdéji i largiri, nebot pohdr byl prvnim darem, ktery byval podan vstupujicimu
hostu.?¢” Pratelstvi z kommensuality jsme pak oznadili za statutarni praktiku
umeélého pribuzenstvi. Zde tedy dar, tj. preddni pohdru vstupujicimu, jiz v sobé
zahrnoval statut! V jedné z nejkrasnéjsich pasazi Iliady?*® Homér nam vypravi
episodu o Glaukusovi, krali lyckém: Glaukus a Diomedes se utkaji v boji, uznaji
se hosty, prestanou navzajem bojovati a vypravéji si proslulou historii o Belle-
rofontovi. Pfi tom si vzajemné vymeéni zbrané.?®

Tu pak, podle minéni Rekd, Zeus Kronovec vzal smysly krali Glaukusovi,
ktery vymeénil s Diomedem svoje zlaté zbrané za jeho zbran¢ bronzové, které
mély sotva desetinu ceny zbrani zlatych. Rekové, ktefi jiz v té dobé neznali
smeény darem, vysvétlili to tak, Ze nechali krale Glaukuse, aby se zblaznil.

266 Essai sur le Don. Na obchod déjici se darem, poukazal davno pred Maussem H. Schurtz (Geschenk-
handel) viz 1. c., 5. 283n.

267 Grimm, Rechtsalterthumer, II., s. 150.
268 [lias VI., 211.

269 Viz Mauss: Une forme ancienne de contrat chez les Thracs, Revue des études greques, 1921,
s. 388n.
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Tato pasaz lliady mé pro nés vyznam dokumentarni. Vymeéna zbrani, tj.
osobniho majetku, jest pouhou obdobou umélého pribuzenstvi prenasenim krve.
Glaukus a Diomedes tedy neucinili nic jiného, le¢ Ze si opatfili shodny statut
a s nim i zavazky, které jsou v ném obsazeny. Co ale z vymeény ¢ini dar jest ta
okolnost, Ze Glaukus vrdtil vice, nezli prijal od Diomeda. Zde tedy statut sam
byl darem, jehoz prijeti zavazovalo ptijemce vrdtiti vice, nezli byl prijal ve formé
daru pavodniho.

Ke sméné tedy dochazelo pouze pti okolnostech statutarnich, tedy 1épe
feCeno, urcita plnéni zavisela od okolnosti statutu, tj. nebyla smluvena. O tom
mame velmi zajimavy doklad v oblasti civilisace germanské. Jsou to slova gift*™
a geben. V anglosastiné slovo gift znaci snatek, tj. zménu stavu, pozd¢ji ve forme
mitgift mame v tomto slové oznaceni pro véno, tj. materielni pInéni ptivodné
mezi interesovanymi rodinami. Tedy zde statut manzelsky v sobé zahrnoval
plnéni, ptivodné sménu statkd darem.

Stejn€ jest tomu i se slovem geben, tj. dati, darovati. Toto slovo se ptvodné
uziva o otci, ktery provdava svoji dceru. Ve staré skladbé Heliand (60, 23) ¢teme
»,éna brid (braut) geban®, v jiném textu ¢teme ,,kab siine tohter Gz, s ¢imz
miizeme srovnati fecké, Unausgegeben znaci neprovdany, coz jest obdobny
vyvoj jako tfeba u Srbi, kde udati znaci plivodné asi latinské collocare filiam.
Pak totéz slovo geben znaci ddti, darovati. Tedy manzelstvi vedlo k daru, jeho
statut v sobé zahrnoval dar, urcité plnéni — potlatch. Pravé proto jsme zavrhli
veskeré teorie o kupu zeny. Kup Zeny v tom smyslu, jak se chapal az dosud, by
nevyhovoval primitivnimu pojmu smlouvy, nybrz by byl pravé tak racionalis-
ticky, jako je pozdéjsi kup otroka.?”* Piivodni smlouva se ale dala jinak.

Ve své Anabasi*”? nam Xenofon ukazuje, jakym zpdsobem najimal svych
10.000 nesmrtelnych do sluzeb thrackého krale Seutha, ktery se uchazel
o trin Odrysi. Smlouva ngjemni se vlastné dala ve formé sukcesivnich pinéni
dvou kolektivli. Pri prvnim setkani Seuthes slibuje Xenofontovu vojsku zemi
a korist a pripojuje: ,,Ucinim je svymi bratry a spoluhodovniky — statut, odtud
pak i povinnost k vérnosti — a druhy ve v§em, ¢eho mohu nabyti. A tob¢, Xeno-
fonte, dam svoji dceru za manZelku a mas-li dceru, koupim ji od tebe po thracku
(tj. draho) a dam ji k pobytu Bisanthe, coz je jedno z nejkrasnéjSich motskych

270 Viz M. Mauss: Gift! Gift! v Mélanges Charles Andler, 1924, kde jest vysvétlena etymologie slova
Gift, znaciciho jed.

271 Srovnej Fimské coemptio s nasi etymologii slova emere = accipere. Tedy nebyla kupovana nevésta,
ale prijaty, vyménény dary, nebot statut manzelsky v sobé zahrnoval potlatch.

272 V1L, 2.
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sidel.“ — Zde se tedy smlouva povazuje za akt dvou kommensudli, tj. lidi, spou-
tanych vyménou dcer a statkii. Tim ale neni jeSté tato smlouva hotova. Co ji
dokoncuje, jest ceremonie, zvana slavnost Seuthova, ktera se velmi napadné
podoba slavnostni formé daru, znamé v ethnologii pode jménem potlatch.
Béhem slavnosti, kdyz nastala pitka (statut), vystoupil jeden Thrak veda bilého
kon¢ a fekl: ,,Pripijim tobé&, Seuthe, a davam ti tohoto koné; na ném, budes-li
nékoho stihati, kazdého dohonis, na Gstupu se nebudes§ musit bat nepritele.”
Jiny pobadaje otroka mu jej dal, pije na jeho zdravi; jiny ptripil jeho Zené&, daruje
ji Saty. Timasion, stratég Xenofontlv, daroval pohar a stfibrny koberec veliké
ceny. Obdobnou smlouvu nam popisuje ve své Anabasi (VII, 6, 3) Xenofon jesté
jednou, pokud se tyce Teresa, predka Seuthova, mame jiny doklad u Thukydida
(I1, 97), jiny doklad ma Anaxandrides, popisujici svatbu Ifikratovu u thrackého
krale Kotyse.

Ve své sociologické studii o smlouveé ,,Foi jurée” ukazal G. Davy na zakladé
ethnografickych praci, které o domorodcich britské Kolumbie a Aljasky napsali
Adam, Boas, Swanton, Krause a Barbeau, kterak slavnostni forma smény darem
— potlatch — zaplsobila na zménu dédictvi a Zenské filiace. G. Davy ukazal, Ze
manZzelstvi (statut) jest u téchto populaci ve skute¢nosti jen smlouvou postupni
a sménnou. Manzel ve skutec¢nosti nema jiné funkce, le¢ dati dédice své Zené
a prenésti na dité hodnosti, ptijaté od tchana. Penize, dané jim tchanu pti uza-
vieni manzelstvi, nejsou pouhym ekvivalentem kupni ceny Zeny, ale zahajuji
jen cyklus vzajemnych plnéni, jichz termin neni dan smluvné, ale jest zapsan
v liturgickém kalendari: od ritli v bratrstvech az po iniciaci ditéte opakuji se tato
plnéni, tedy nejsou ni¢im jinym, le¢ reflexem zmén osobniho statutu ditéte. Dik
tomuto charakteru manzelstvi neni u Davym studovanych kment manzelstvi
ni¢im jinym le¢ prostiredkem k nabyvdni bohatstvi.?” Tato slavnostni a statutdrni
forma daru, tot vlastné potlatch.”™

Potlatch se charakterisuje dvéma rysy: prvnim jest ten, Ze vyména casto
velmi komplikovana, v sob¢ zahrnuje ve skute¢nosti radu plnéni ve form¢ darda,
jichz prijemce jest zavazan vrdtiti vie i s Uroky. VSe to ma vzhled slavnosti,
nakladnosti a marnotratnosti. Jest to dosti podobné pozvanim a navstévam,
které si ¢ini evropsti venkované (sich revanchieren). Na druhé stran¢ pak
miuZe byti tato instituce vyhnana do extrému. Maji-li pInéni, dary, v zap¢ti

273 Viz R. Lenoir: Sur I'institution du Potlatch, Revue philosophique, sv. 49, 1924, s. 233n. O alternaci
slavnosti Unu na ostrové Buin viz Thurnwald, Forschungen, sv. III., s. 8n.

274 Potlatch v jazyce chinook znamena dar, vlastné tedy vyménu darem.
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zavazek vraceni, tu pak vlastné prestiz, socialni statut individua bude odviseti
od presnosti, s jakou oplatil ptijaté dary i s droky. Tento systém pak muze timto
zplisobem nésti az k plutokracii. Cinské oznaceni pro ,,vzneseny“ kouéi jest jen
malou grafickou distinkci oddéleno od oznaceni pro dar, kouéi.?”

Podotkli jsme jiz, Ze pouhé ptijeti daru zavazovalo k vraceni. Toto protipl-
néni nebylo dilem racionalni smlouvy a pozadavku o zavazku a protizavazku,
ale zdvazek vrdcent byl v prijeti véci samotném. Proto prave ve folkloru viibec
nalézame stopy po fatalnim daru. Cinsky Tso tchouan®® vypravuje o vasalovi,
ktery odmita darovani zemeé: ,,Moje nynéjsi panstvi nestaci k tomu, aby vzbudilo
zadostivost, ale kdybych k nému pripojil Pei tien, tu by dostacovalo. Nepfiji-
mam-li Pei tien, neni to proto, Ze jsem nepritelem bohatstvi, ale proto, Ze se
bojim ztratiti svoje bohatstvi...“ Taoisti¢ti autori ¢asto nechavali prvni cisare
postupovati cisatstvi jinym.?” Ti, ktefi byli takto vyznamenani, se zavrazdili,
nebot nemohli vratiti vice, nezli byli sami prijali. Toto téma jest rozvedeno
ve Tchouang tseu®® a v Lu che tch® ouen tsieu;*” nejslavnéjsi historii tohoto
druhu jest pribéh o Wou-tchai-ovi, ktery, kdyz mu bylo postoupeno cisarstvi,
se vrhl do jicnu sopky Ts‘ing-ling, kde sidlil démon sucha, Keng-fou. Jina obét
se vrhla do vody, majic na hlavé kamen.

Obdobny motiv nalézame i ve staré literature keltské: jest to motiv o smrti
(sebevrazd€) toho, kdo neoplatil dary a zpravuje nas o ném Poseidonius:2% ...
jini v této ceremonii (pejorativné o popisované slavnosti) prijavse stiibro ¢i
zlato, ¢i nékteri urcité mnozstvi nadob s vinem, a dosvédcivse slavnostné
darovani, kdyz rozdé¢lili a darovali toto darem svym pribuznym ¢i pratelim,
lehli si zady na §tit (keltsky pohrebni ritual) a priSedsi pomocnik jim utal hlavu
mecem ...

Zde vidime, Ze héros, ktery by mél, jako obvykle, oplatiti v jiné seanci
prijaté dary i s uroky, splaci svoji smrti to, co byl prijal. Obdarovavaje pak
svoje pribuzné, které tak obohacuje, unika svoji smrti povinnosti protiplnéni

275 Granet, 1. c., 1., 5. 92.

276 Piel. Couvreur, I1., s. 515.

277 Granet, L. c., 1., 5. 294.

278 Prel. Wieger, kap. XXVIIIL., s. 463.

279 Kap. 19, § 1.

280 Text Poseidoniuv, pouzity A. Bayetem (Le suicide et la morale, s. 267) prevzal M. Mauss ve své
studii Sur un texte de Posidonius. Le suicide, contreprestation supréme, Revue celtique, XLII.,
s. 324 nsl. Text ma znéni recké. Tento priklad se nezda vyvraceti Durkheimovu thesi o altruistické
sebevrazdé. Vysvétleni nase priblizenim k vySe uvedenému prikladu ¢inskému se velmi zna¢né odchy-
luje od vysvétleni Maussova.
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a zaroven i ztrdté cti, ktera by ho postihla, kdyby neoplatil prijaté dary. Zbytky
tohoto zvyku mame v nasi moralce, nebot mnozi véii, Ze zaplati svoje dluhy
sebevrazdou. I privilegium budouciho sebevraha, které naSel napt. Rattray
v nigritské civilisaci ASanti, tkvi v predstavach obdobnych.?! Nasg keltsky pti-
pad jest velmi podobny popisim, dochovanym v keltské literatuie o slavnosti
Bricriu,?2 na niz se vzneSeni rozdéluji podle toho, zda ptijali ¢i neptijali vojen-
ska ¢i ekonomicka vyzvani. Jest to néco obdobného jako v naSem ptipadé, kde
hrdina zada dary, které vyzvani nemohou odmitnouti, nebot by tak ztratili Cest
a prestiz. Stopa po tomto daru zUstala zachovana ve vSech krajich keltskych.
V Irsku se pocta realisuje darem, ktery dava vyssi niz§imu. Nejvyssi §éf dava
dar, nazvany tancrec Cili tuarastal, nizsi $éf dava dar v dobytku, nazvany cis.
Zname i relativni cenu téchto dari a protidart: ulstersky kral dal krali Dal Riada
9 hrebct, 9 otroki, 9 Zen a 9 lodi. Obdarovany mu dal za to 900 vold, tj. skoro
10krat tolik.?®® Tak byla vytvorena u Keltt klientela.

Tyto priklady ukazuji velmi vymluvné, Ze pti prvotni smeéné¢, at to byla
bézna sména ¢i smlouva kupni, protiplnéni nebylo dilem racionalni dohody
dvou vuli, ale Ze prijeti se strany jedné zavazovalo samo ku vraceni. Zdvazek
vrdceni byl ddn statutdrné prijetim, nikoli racionalistickou, abstraktni dohodou
dvou viili. Proto také manzelstvi kupem nebylo koupi Zeny, n€jakou smlouvou
v abstraktnim nasem smyslu, ale byl to prosty — potlatch. Takova racionalis-
ticka smlouva by se velmi pricila primitivnimu mysleni. Poukazati tak na tuto
souvislost primitivniho prava a mysleni bylo lkolem nasi prace. Nase odpo-
véd neni pak odpovedi dokonalou; obrovska tato latka oc¢ekava jeste utridéni
a zpracovani.

281 C. Rattray: Ashanti proverbs, 1916, s. 131: Now any one who thus ,,blessed“ the King was, without
exception and whitout possibility of pardon, killed. But a curious is in vogue. The curser is permitted to
name (within reasonable limits) the day and manner of his death and, during this interval, is granted
absolute licence. He can demand any man‘s wife, money and goods to use and do as he likes with till
the day of his death.

282 H. Hubert: Le systéme des prestations totales dans les littératures celtiques, Revue celtique,
XLII, s. 330n.

283 O’Donovaw, Leabhar na g-Ceart, the Book of Rights, s. 155, 10.
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Zavér

NaSe prace nechce byti pouhym teoretickym promitnutim nékterych civilné-
-pravnich jevd do Lévy-Bruhlovy ,,primitivni mentality“. Naopak, sledovali
jsme v ni ucel ponékud odchylny: cht€li jsme jen ukazati na souvislost prdva
vlastnického a pak i prdva viibec s magii, tedy nejstarsi dosud poznanou formou
mySleni, a tim jsme chtéli ukazati na souvislost prdva se vSeobecnymi principy
mysleni vitbec. Zaroven jsme chtéli také ukazati na omyly, kterych se dopousti
dosavadni racionalisticky komparativism, ktery pti srovnani neptihlizi k okol-
nosti, zda se ve vSech kulturach, at uz archaickych ¢i primitivnich, mysli pravé
tak, jako myslime my. Tento soud o identité lidského ducha jest, jak jsme ukézali
jiz jednou drive, soudem velmi pochybnym a vede snad k teoretickym konstruk-
cim logickym, ale se stanoviska vyskytujicich se fakt velmi pochybenym.

Bé&hem této prace jsme ukazali, Ze primitivni socialni instituce jsou zbudo-
vany na predstavach velmi odlisnych od téch, jaké bychom za stejnych okolnosti
méli nyni my. Instituce metronymity pak méla vlastné, jak jsme ukazali, svQj
ptvod v neznalosti kausalni spojitosti mezi kohabitaci muZe se Zenou a pocetim
zeny. Ve stejné predstave tkvi svymi kotreny instituce jako levirdt, ius primae
noctis, noci TobidSovy apod. V pripadé¢ pirrauru jsme ukazali velmi vymluvne,
Ze magie zasahovala velmi G¢inné i do sexualni moralky manzelstvi. Tak je tomu
pak i s jinymi pojmy pravnimi.

V nasem pravu civilnim i trestnim jest kazdy ¢lovék bud sam osobné ¢i
svym majetkem odpovéden za to, co spachal, ¢i jakou Skodu zavinil. Pohléd-
neme-li ale do prava srovnavaciho, tu vidime, Ze jest na svété rada populaci,
u nichz stejnou odpoveédnost osobni ¢i vécnou maji pribuzni ¢i rukojmi, jak
jsme ukazali v historicko-ethnologickych ¢astech prace. Sledujeme-li pak pojem
zodpovédnosti dale, vidime, Ze nékde jest ¢lovek ¢inen a sam se také ¢ini odpo-
védnym za to, co spachal ve snu.?®* Pro¢? Protoze véri, Ze vse, co bylo spachano
ve snu, jest reelni, a Ze tudiz i akty, spachané ve snu, musi pfinésti odpovédnost
svym pavodclm. Ve snu totiz, véri, se dusSe odd¢€luje od téla a jako alter ego,
(participace) druhé ja, se dopousti ¢inu, za které se vlastn¢ jeji vlastni osoba
musi Ciniti odpovédnou. Zde jest tedy pravni pojem zodpoveédnosti zalozen
na predstave, jiz se kausdlné vyklada existence snu.

284 Viz priklady: L. Lévy-Bruhl: La mentalité prim., s. 102; J. G. Frazer: Golden Bough, zkr. vyd.,
s. 265, Ling Roth: Natives of Sarawak (Borneo), L., s. 232; W. B. Grubb: An unknown people in an
unknown land (Grand Chaco), s. 129-130.
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NaSe trestni pravo napft. prisné trestd usmrceni jiz narozeného decka,
nebot jest to v jeho racionalnim formalismu vrazda vibec. Ale u australskych
Aranda, porodi-li néktera Zena dvojcata, tu jest prvni narozené dit€, at jiz hoch ¢i
dévce, nazvano aldoparinja (adola = zapad, erintja — zly), a ihned od své vlastni
babicky usmrceno, nebot jest povazovano za zlou bytost, ktera prijela na vétru
a vjela do zeny, ktera jiz byla t€hotna.?®> Zde tedy opét legitimita usmrceni décka
jest zdGvodnéna predstavou, jiZ si Aranda kausdiné vyklada narozeni dvojcat.
Na primitivnich predstavach o pri¢inach smrti jest zaloZena ordalie, na magii
imitativni prisaha apod. V ptipadeé furta, kde jsme uvedli ptipady stihani zlod¢je
pomoci magie dotykové, jsme ukazali, Ze cely trestni proces se ve skute¢nosti
omezi na pouhou praktiku magickou, a totéz bychom nasli i v jinych institucich
pravnich.

Pokusili jsme se ukazati na souvislost vlastnického prdva s magii a pak
jsme obratili svij zietel i k magickym pocatkiim smlouvy, k tak zvanému
statutu. Metodou historicko-komparativni a pak ethnologicko-sociologickou
jsme ukazali, Ze prvnim majetkem — v naSem smyslu majetku individualniho
— Cloveéka jest on sam, jeho télo, dale osobni mobilia, jako Saty, zbrané, ndradi,
skvosty a diim, nékdy také stromy. Tyto predméty patri clovéku proto, protoze
jsou ve spojeni s jeho osobou, jsou jeji soucasti, a proto z velké ¢asti zachazeji
s télem majitele, tj. jsou pii jeho smrti zniceny, spdleny & s nim pohrbeny. Ucel
neni ptivodné animisticky, tj. snad ten, aby tyto predméty slouZzily po smrti dusi
svého majitele, ktera zije dale. Tento animismus jest nejstar§im kulturam cizi.
Pravy tcel jest ten, Ze tyto pfedmeéty umiraji prave tak, jako majitel sam.

Stejné pak jest tomu i se smlouvou. Primitivni pravo nezna racionalisticky
pojem shody dvou vili. Pojem smlouvy jest néco slavnostniho, a proto musi byti
mezi stranami privodén stav, ktery znaci sdm v sob€ slavnostni ceremoniel, spo-
jeny s ur€itymi zavazky. Za urcitych okolnosti to mtze byti umélé pribuzenstvi,
jindy manzelstvi, které v sobé — viz geben — zahrnuje urcité plnéni, totiz potlatch,
sménu darem.?¢ Jindy jest smlouva ddna Zivotnim statutem sama, tj. dochazi

285 C. Strehlow, 1. c., ., s. 1., jiné doklady ma H. A. Junod: Les Baronga, s. 412, 420; tyz: The Life
of a South African tribe, II., s. 296, 297; C. W. Hobley: Kikuyu customs and beliefs, Journ. of. the
R. Anthropol. Instit., XL., s. 434—435.

286 Tim se ovSem autor nechce poustéti do problematiky definice prava, jez nebyla ti¢elem této prace
a na jejiz obtiZe poukazuje v tomto smyslu zakladni dilo pravné-filosofické kritiky L. v. Petrazyckého
»2Methodologie des Rechts und der Moral“ (vydala Académie Intern. de droit comparé, 1933). Naprosto
ale nutno odsouditi zptsob, jakym se ,,filosofii a sociologii prava“ pokusil u nas resiti Chalupny ve své
knize stejného jména, kteryzto zpisob spise pripomina problematiku ,,Praktického advokata“. Stejné
porovnej napt. historicko-ethnologické these Chalupného vSeobecné sociologie (III. dil, Statika,
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k urcitym zavazkim a pln€nim pri zméndch Zivotniho statutu, jako je narozeni,
iniciace, manzelstvi, smrt Ci slavnosti zapsané v liturgickém kalenddri. Nic neni
primitivnimu ¢lovéku vzdalenéjsiho jako racionalisticky pojem smlouvy, ktery
zname nyni my. Tento racionalism by odporoval i zpsobu mysleni primitivniho
¢loveka. Pokusili jsme se poukazati proto na souvislost primitivniho prava se
zpUsobem, jimz si primitivni ¢lovék kausdIné vyklada jevy, a pak jsme se poku-
sili nastiniti i zavislost prava na vS§eobecnych principech zptsobu mysleni. Tuto
zavislost bychom mohli dokézati i pro pravo historicky mladsi. V tom smyslu
naSe prace vyzaduje pokracovani a doplnéni.

vydani r. 1919), které jsou zbudovany na prastarych teoriich (Morgan, Lubbock, I. Ward), a¢ v letech
1900-1919 mohl Chalupny séhnouti po dilech jako Mauss, K. Th. Preuss, S. E. Hartland, J. G. Frazer,
B. Malinowski, E. Durkheim, Graebner, P. W. Schmidt apod., jako jsme v nasi praci uéinili my. Ze
takovy zptsob prace nikterak neprispéje k vaznosti sociologie, jest samoziejmé.
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