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Miroslav Hroch:
Hleddni souvislosti. Eseje
z komparativnich déjin Evropy

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2016, 339s.

Mezinarodné znamy autor fady praci
z evropskych déjin raného novovéku a 19.
stoleti, ktery se po desetileti intenzivné
zabyval zejména problematikou ustavovani
mensich modernich (ob¢anskych) evrop-
skych narodd, se v pozdni fazi své odborné
kariéry rozhodl v deseti esejich jesté jednou
obejmout ,,své staleti“ evropskych dé&jin.
Co vS$ak autor presné chtél knihou, zroze-
nou z nespokojenosti nad stavem Evropy,
Ceské republiky, ¢eské (?) spoleénosti
i oboru historiografie (z jejihoz ,,cechu”
se Hroch subjektivné citi byt uz dvacet let
vyvazan), vlastné vyjadrit a dosahnout,
nelze uplné presné urcit. Snad potieboval
jesté jednou bilancovat (s. 40) a na Sirokém
evropském poli predvést, ze jim zastavané
zpusoby tematizovani d¢jinnych problémf,
metody, autority, interpreta¢ni paradig-
mata, Ze to v§e — a zejména komparativni
pohled na d¢jinné procesy a hledani histo-
rickych kauzalit — je lepsi zplisob porozu-
méni minulosti nez ten, jimz podle néj pra-
cuji dnes aktivni generace historik.
Hrochovo ,,hledani souvislosti“ neni
¢tenarsky bezproblémové: Autor se v de-
seti, v principu tematickych, kapito-
lach vyjadruje k vybranym podstatnym
aspektlim evropskych dé&jin, zaroven vSak
i k metodologickym postupim jejich zkou-
mani a modeldm jejich interpretace. Oba
koncepty se v knize prolinaji. Dusled-
kem je v fadé ohledd chaos, tedy (nejed-
nou kontradiktorické) opakované vraceni
se k tématdm jiz probranym. Ony autorem
hledané/nalézané souvislosti historického

vyvoje evropského, na celé fadé drovni
extrémné diferencovaného, prostoru tak
¢tenar musi tapavé a mnohdy spiSe marné
hledat a tusit.

Prvni kapitola nés seznémi s tim, ,,jak se
autor diva na chod dé&jin a na jejich pozna-
vani“. Hroch, autor rady avodl do studia
d¢jepisu, je presvédceny zastance histo-
rismu, tedy pojeti d&jin jako nastroje poro-
zumeéni dneSku. Odmita vSak, Ze by se his-
torie méla stat ,,sluzkou politiky“ (a v tom
ramci v podstate¢ zavrhuje soudobé dé&jiny).
Zaroven zatracuje i vyzkum obdobi, ktera
jsou podle jeho minéni bez primého vztahu
k dnesku: ,,Ostatné o starSich d¢jinach
toho dnes jiz vime tolik, Ze to v mnoha pri-
padech postaci pro formulaci problému
a otevira cestu ke kritickému a kvalifiko-
vanému zobecnujicimu vykladu, a tedy
také k (re)konstrukci Sir§ich souvislosti,
aniz bychom potiebovali archivni badani“
(s. 14). ,,Jde o to, hledat kauzalni souvis-
losti, objasnit problémy, pri¢iny a diisledky
zmeén, zjiStovat, co je jedinecné a obecné“
(s. 14). Proti archivnimu vyzkumu ostatné
autor horli opakovan¢ a ziejmé v presvéd-
¢eni, Ze badatelé, ktefi néco podobného
provozuji, povazuji zobecniovani ziskanych
poznatki a jejich uvadéni do Sirsich sou-
vislosti ,,za operaci pro historika nevhod-
nou“ (s. 29). ,Predpokladame tedy, ze nase
poznani minulosti se nesklada z pouhé
mozaiky vysledkd, které byly ziskany ces-
tou drobnych archivnich studii (s. 115).
Bylo by uzite¢né védét, kdo a v jakém kon-
textu néco podobného tvrdi.

Autor dale pripomind, ze komparace
neni ,pouhé vypravéni dvou paralelnich
pribéhi“. Néco takového je podle Hrocha
pouhym vyrazem ,, metodické bezradnosti,
ktera plyne z toho, Ze historici se chtéji nést
na viné moédniho terminu ,komparace’,
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ale neodvazi se srovnavat napri¢ ¢asem
a opustit svoji oblibenou metodu vypra-
veci (s. 31). A autor pro jistotu také hned
vylozi, jak se takové ,,spravna“ komparace
konstruuje.

Druhéa kapitola je vénovana Evropé
a jejim regiondm. Autor se pta, co je his-
torickym specifikem Evropy oproti jinym
kontinentiim (,,MUzeme zobecnit konsta-
tovanim, Ze ony vécné rozpory a konflikty
se staly hnaci silou zmény — tedy jakymsi
akceleratorem vyvoje?“ s. 45) a probira
klicové specifické ,,atributy evropskosti“
od samospravnych mést pies kapitalis-
mus az k reformaci. Navazuje vykladem
o Evropé regionq, pricemz upozoriuje, ze
»podle toho, jaké kritérium zvolime, upra-
vujeme tedy také samotnou podobu regi-
onalizace a periodizace“ (s. 53). V tomto
kontextu se autor zasluzné stavi za to, aby
déleni Evropy podle tzv. Zelezné opony
nebylo promitano zpét do raného novoveéku.

Specialni pozornost pak Hroch vénuje
fenoménu stredni Evropy: ,,KdyZ chceme
zastfit naciondlni omezenost a jsme zaro-
ven euroskeptici, oznac¢ime se za Stre-
doevropany“ (s. 59). Kde lezi zdroje této
zvlastni formy autoagrese, autor bohuzel
nesdéluje. Obdobné je velka skoda, zZe se
»stiedni Evropu“ nepokusil jasné vymezit
také geograficky. Uvadi sice radu charak-
teristik této — at jiz realné, nebo fiktivni —
oblasti, ale jen z naznaku pozname, Ze sem
pocita Prusko, habsburskou monarchii
(resp. zfejmé jen jeji ,,stfedoevropskou*
¢ast), Uhry (v pribéhu dé€jin habsburské
i mimohabsburské) a Polsko (opét otazka,
zda v dnesnich hranicich, nebo az po Smo-
lensk?). ,,Z hlediska kulturniho ovlivnila
specifickou podobu souziti obyvatelstva
zemi stiedni Evropy predevsim reformace*
(s. 61). Byla ale reformace dominantné
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»Stredoevropsky“ fenomén? Mané si pri-
tom vybavime Padovu, La Rochelle a Skot-
sko... Ceska reformace 15. stoleti tu kupo-
divu zminéna neni. Podle Hrocha dvojveéri
ve stitedni Evropé¢ ,,zacalo krystalizovat® az
v souvislosti s augsburskym mirem.

K ceské reformaci se ale autor opét
vraci s odstupem nekolika kapitol a ten-
tokrat ji charakterizuje jako ,,ptibéh,
ktery nema v Evropé¢ obdobu. Je to pribéh
¢eské reformace, oné zvlastni kombinace
pohusitského dvojveri, pozdné stiedove-
kych herezi a luteranskych vlivd, v némz
vyrostla na jedné strané hluboka religi-
ozita Jednoty bratrské, na druhé strané
nabozZenska laxnost a otupélost velké ¢asti
obyvatel, diky niz bylo tak snadné obra-
tit je k ,pravé vire‘ v dobé pobélohorské
(s. 158). Z tohoto pripadu je ndzorné vidét,
ze kdyz dvacet let nesledujeme vysledky
aktualniho, o archivni badani opteného
vyzkumu (jen v ¢eském kontextu: od Sma-
hela ptes Corneje, Nodla, Halamu, po Fej-
tovou, Cornejovou ¢ Mendelovou), jsme
i se v8i komparaci a kauzalitou evropsky
unikatné na hunte.

Treti kapitola se taZe po tom, pro¢ se
evropské regiony promeénovaly nerovno-
mérné. Ctenaie napadé otazka, pro¢ by
se v tak ¢lenitém a heterogennim prostoru
meél vyvoj ubirat rovnomérn¢, pripadné
od kdy k tomu mélo dojit? Na to autor
neodpovida a tematizuje fenomén ,vyvoje®,
ktery charakterizuje jako ,,takovy soubor
v ¢ase probihajicich vzgjemné (kauzaln¢)
souvisejicich zmén, které modifikovaly
poméry ve spole¢nosti nebo vytvarely jeji
novou strukturu“ (s. 69). Opét se miZeme
ptat, v jakém zZe smyslu? S motivem vyvoje
je tieba propojit ,,fenomén nerovnomer-
nosti (nejen nestejnosti)“, ktery autor pova-
zuje za implicitni slozku vSech problém{,
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kterymi se kdy zabyval. Problém je ovSem
slozity: ,,Ten, kdo dokaze rozeznat skryté
déjinné proudy, z nichz vzesla a jimiz se
fidila nerovnomérnost, odhali jedno ze
zédkladnich tajemstvi evropskych de¢jin“
(5. 93). A opét se Ctenal musi zeptat: exis-
tovala ale nekdy v dé&jinach spole¢nost,
kterd se — v celku i ¢astech — vyvijela rov-
nomérné? Neni to misto zdkladniho tajem-
stvi spiSe pseudoproblém, zplsobeny
leninskou virou v ,,zakonitosti déjinného
vyvoje“? Kapitola kon¢i konstatovanim,
7e Cechy nemaji mote a Cesi tudiz neméli
v d€jinach lodstvo ani slavné moreplavce
a namorni velitele (s. 112).

Ctvrta kapitola hled4 vztah naroda
a kontinentu a podnétné se taze po zdro-
jich spole¢né evropské identity a moznych
cestach evropské duchovni integrace.
Autor diskutuje vztah narodnich a celo-
evropskych d€jin, upozoriuje, Ze tradi¢ni
paradigma politicko-mocenskych akta,
vitézstvi a katastrof neni vhodné pro nale-
zeni spole¢né platformy a upozornuje, Ze
cestu ,,od narodniho k evropskému® pod-
statné devastuje Upadek kultury narodnich
déjin. ,,Ceské historické védomi a sebevé-
domi je naruSeno a v mnohém ohledu roz-
vraceno tfemi faktory: zaprvé nezodpo-
védnym, skeptickym intelektualstvim,
zadruhé protindrodnim sebemrskac¢skym
konjunkturalismem médii, za tfeti pred-
stavou rozhodujicich ¢initelt ve Skolstvi,
Ze hlubsi znalosti ¢eské populace o narod-
nich d¢jinach jsou ,zbyte¢né’, coz vedlo
ke drasticky se snizujici trovni védomosti“
(s. 131). Je symptomatické, jak ochotné
se autor chopil v posledni dekadé¢ buji-
cich a politicky tuspé&$nych populistickych
hesel, atakujicich ,,intelektudly®, ,,media“
a ,ucitele“. Problém upadku déjepisné
kompetence spole¢nosti, a to v ohledu

narodnim i evropském, je skutecné vazny
a zdaleka nejen Cesky. Tento typ spilani
vSak cestu k naprave neotvira.

Pata kapitola se vraci k evropské refor-
maci, resp. klade otazku: ,PROC nékde
reformace zvitézila, zatimco jinde byla
porazena“ (s. 146). Autor tu predvadi
kabinetni kousek svého komparac¢niho
uméni a systematicky rozpisuje a porov-
nava aspekty ruznych konfesi v ohledu
teologickém, politickém a socialnim, vaze
je se struénymi charakteristikami prosa-
zovani reformace v jednotlivych zemich,
zdlraznuje, ze ve veci prijeti reformace
,helze vérit na ndhodné osobni rozhodo-
vani a je nutno hledat n¢jaké hlubsi sou-
vislosti.“ Konstatuje, ze u panovnikl
»Zajisté to byla, jak jiz feceno, v posledni
instanci zalezitost osobniho rozhodovani,
ale to vzdy bylo n¢jak motivovano a ovliv-
néno...“ (s. 149). Toto systematické kompa-
rativni vyhodnocovani a zvazovani riznych
interpretacnich hypotéz usti v ,,soubor
faktorti a okolnosti, které byly ptiznivé
pro masové prijeti reformacnich uceni
v Evropé 16.—17. stoleti. Jaksi ,pied zavor-
kou‘ stoji ,faktor nahoda‘...“ A po vyctu
sedmi jeho vyzkumem uréenych moznosti
autor dochazi k zavéru, ze ,,pak snad roz-
hodovala vskutku nahodilost v podobé
osobnich rozhodnuti nebo — a to ¢ast¢ji —
siln€jsi armady“ (s. 156n.).

Sesta kapitola je vénovana Hrochovu
jiz v Sedesatych ¢i sedmdesatych letech
oblibenému tématu krize 17. stoleti. Autor
zdUraznuje, Ze ,,krizi nelze ztotoZnovat se
stagnaci ani s ipadkem ¢i dokonce zhrou-
cenim systému... Krize vyriista z vnitfnich
rozpord, které jsou vysledkem rozvoje,
riistu, zavadéni inovaci — a to nejen v hos-
podarském, ale i spolec¢enském a politic-
kém zivoté.“ (s. 160) Autor se pri analyze
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fenoménu ran€ novoveké krize soustre-
dil zejména na britsky pribeh, tedy opét
na jedno z jeho mladistvych témat. ,,Poli-
tickym prekondnim vnitinich rozport
stavovského systému pak se stalo ve vét-
$iné evropskych statli omezeni stavovské
moci az po modernizujici se systém abso-
lutisticky. Cesta ke skute¢né novému poli-
tickému usporadani — k parlamentarismu
— se nicméné¢ oteviela jen v jedné zemi:
v Anglii...“ (s. 174). Nizozemska repub-
lika, jedna z mocnosti 17. a 18. stoleti,
tak zfejmé komparativné propadla sitem
déjin... Utéchou nam miiZe byt, ,7e abso-
lutismus ve spojeni s podporou ekonomiky
(merkantilismem, kameralismem) a rozvo-
jem védy sice nebyl celoevropskym jevem,
ale prosadil se ve vétSiné statd naseho kon-
tinentu. Slo pfitom o posun, ktery ptinesl
témto zemim hospodarskou prosperitu
i vnitropolitickou stabilitu“ (I.c.).

Od absolutismu je uz jen krok k revo-
luci jako ndhlé zméné systému. Té je
zasveécena sedma kapitola. V ni autor defi-
nuje, ze ,revoluci tedy budeme oznaco-
vat zasadni zménu systému nebo pokus
o zménu politického a nékdy také social-
niho systému a stupnice hodnot, a to tako-
vou zménu, ktera se uskute¢nila nebo se
mela uskutecnit v rozporu se stavajicimi
normami a zdkony a proti vili vladnoucich
elit. Forma prosazeni systémové zmény
proto neni myslitelna bez faktoru sily...“
(s. 181). Je zasluzné, ze autor v ramci dis-
kuze o fenoménu revoluce prekrocil ¢aso-
vou hranici, kterou si pivodné vytyc¢il,
a zahrnul do kategorie revoluci také pre-
chody ,,0d parlamentarismu k diktature
pti zachovani kapitalistickych pomérq,
které se obvykle oznacuji jako vysledek
fasistického prevzeti moci. V meziva-
le¢ném obdobi byl revoluci tohoto typu
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predevsim nastup faSismu v Italii, vitéz-
stvi frankismu v krvavé obcanské valce
ve Spanélsku a nenasilné prevzeti moci
nacisty v Némecku® (s. 186 n.). Stalo by
za podrobnéjsi rozbor, co predchazelo
yhenasilnému“ triumfu nacistd (napf.
nacisty spolu s KPD rozpoutané berlinské
povstani proti socidlné demokratické vladé
Pruska v zari 1932 a ovSem drsny piedvo-
lebni teror vici liberaldm a demokratim
v celé Fisi). Ale to by se zfejmée vymykalo
kompara¢nimu schématu.

V pripadé ruské ,,fijnové revoluce® 1917
autor zlistava véren svému marxistickému
zakotveni a tvrdi, Ze ,,i v fijnu §lo de facto
o pokracovani boje proti starému feudal-
nimu rezimu.“ Nezminuje, Ze tento udajné
feudalni rezim nyni zosobnovaly prede-
v8im socialistické a konstitu¢ni strany
a ze hlavnim cilem bolSevického puce bylo
zabranit pripravenym v§eobecnym parla-
mentnim volbam. V kone¢ném hodnocenti
autor ovSem znejistél: ,,SloZité je zarazeni
revoluce rijnové. Na jedné stran¢ se zda,
ze sedmdesat let je dostatecné dlouhou
dobou k tomu, aby byla zarazena do kate-
gorie revoluci trvale uspésnych, na druhé
stran¢ byla struktura sovétské ekonomiky
i spole¢nosti v devadesatych letech témér
zcela zlikvidovana“ (s. 192).

Komparativni zkoumani evropskych
revoluci, jimz se autor vraci ke své knize
z roku 1981, resp. evokace teoretickych
pristupti britskych levicovych historika
a sociologt usti do konstatovani, ze ,,pie-
devS§im je tfeba hodnotové neutralizo-
vat termin revoluce, zbavit jej negativ-
nich i pozitivnich konotaci® (s. 207). Dari
se ale Hrochovi opravdu udrzet onu hod-
notovou neutralitu? ,,Dé&jiny revoluci ztra-
ceji dnes na aktualnosti. Ne proto, Ze se
nasili nenosi, ale proto, Ze se nenosi tvahy
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0 moznosti zmény systému jako alterna-
tivy k hrozb¢ totalniho zhrouceni. Prav-
dépodobné proto, Ze Evropa je integro-
vana do globalizovaného svéta, a proto
revolu¢ni zmeéna systému je v soucasnych
podminkach mimo hranice nasi predsta-
vivosti. ... Zpisob, jak v poslednich letech
vefejnost pod manipulujicim vlivem médii
reaguje na udélosti v Recku, Spanélsku,
na Ukrajiné, nicméné naznacuje, Ze jakysi
relikt smyslu pro revolu¢ni (tj. systémo-
vou) zmeénu ve védomi soucasnikli opét
0ziva. ... Pozoruhodné také je, jak znova
o0ziva predstava, ze zmény mistnich mocen-
skych pomeérti Ize dosdhnout cestou dosud
zavrhované ,nelegalni‘ revolty, pouli¢nich
vytrznosti, organizovaného neklidu, jako
bylo ,arabské jaro ¢i nepokoje v Kyjeve
(s. 208). Je zajimavé, ze kdyz uz nas autor,
expert na rany novovek a 19. stoleti, nevrle
a s opétnymi floskulemi o ,,manipulujicich
médiich® zabrousil az k arabskému jaru
a Majdanu, zZe Gplné bez komentare vyne-
chal evropsky ,,revolu¢ni rok 1989“. Pro¢?
Jen proto, zZe tehdy stal na strané protiv-
nikd té ,nelegalni“ studentské revolty,
ktera mu zkomplikovala kariéru? To by ale
bylo védecky velmi nesystémové vysvétleni.

V rozsahlé osmé kapitole Hroch vyzved!
jedno ze svych velkych a mezinarodné
uspésnych témat: ,,Evropsky narod jako
odvéka ¢i novodoba pospolitost?“ K Hro-
chovym stabilnim metodam prace patfi,
ze vysledky vyzkum, které se rozchazeji
s jeho teoriemi, pomérné dtsledné igno-
ruje. V tomto pripad¢ je to celd rozsahla
oblast mezinarodniho badani o pozdné
stiedovekych narodech a obecnéji o pod-
minkéach a okolnostech utvareni, resp. poli-
tické i socialni realizaci zivota naroda
jako fenoménu pozdné¢ stiedovékych
a rané novovékych spolec¢nosti (rozhodné

nikoliv pouze elit), od rozdrobené Italie,
pies husitské Cechy az po Francii a Ang-
lii. Dilo Frantiska Smahela necht tu sym-
bolicky stoji za tadu praci dal$ich vyznam-
nych historikd. Hroch v této kapitole hleda
vychodisko v tom, Ze hovoti o ,,moder-
nim narodu“: ,Davam-li prednost ter-
minu moderni ndrod, vyjadiuji adjektivem
,moderni‘ skute¢nost, Ze zde jde o jeden
z privodnich jevl (¢i vysledka) pro-
cesu modernizace. Zaroven se tim umoz-
nuje terminologicky postihnout odliSnost
tohoto celku od predmodernich pospoli-
tosti, jejichZ vladnouci elity se nejednou
rovnéz oznacovaly jako narod“ (s. 225).

S Hrochovym konceptem moderniho
naroda (autor sumarizuje teze nékolika
svych knih) tu neni potieba polemizo-
vat. Staci snad jen dodat, Ze autor nebere
na védomi pripady i v dobovém méritku
rozvinutych narodnich spole¢nosti, které
»padly za obét“ siln€jsim sousediim nebo
procesim radikalni nacionalni homoge-
nizace imperialniho centralizujiciho statu
a pak se — nékdy i po delsi césure po uvol-
néni pomérd nebo po rozpadu impé-
ria — opét narodné readjustovaly. Cesky
ptipad, kdy disledky tereziansko-josefin-
ské a navazné frantiSkovské germanizace
a v disledku vSestranné, tedy i kulturni
devastujici centralizace postupné nacha-
zely protivahu v procesu ,,narodniho obro-
zeni“, by v mnohém bylo mozno kompa-
rovat napf. s osudy ukrajinského naroda,
po staleti opakované carismem, posléze
mezivale¢nymi bolSeviky a nejnovéji Niki-
tou Chru$c¢ovem drsné rusifikovaného
a po krachu sovétského impéria presto —
obtizné¢, ale Gspésné — znovu ustavova-
ného. Pfipomenme jen (polemicky k auto-
rovu minéni na s. 276), zZe problémem
dnes$ni Ukrajiny neni jeji ruskd menSina,
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nybrz agresivni postsoveétské impérium
v jejim sousedstvi. Na této bazi lze ukrajin-
sky pribeh srovnat s davnym ¢eskosloven-
skym. Prvni republiku totiZ neznicila jeji
némecké mensina, nybrz agresivni nacis-
ticky soused. I na tom se ¢eska a némecka
historiografie shodla (a vysledky publi-
kac¢né zptistupnila) jiz pomérné davno.

Devaté kapitolka o vzdelanych elitach je
vice systemizujici nez pouc¢ena bohatou —
od americké pres francouzskou, némeckou
az k polské ¢i ukrajinské a ruské produkci —
literaturou o Bildungsbiirgertum, professio-
nals, inteligencji a jinych konceptech histo-
riografického uchopeni lidi, dosdhnuvsich
cestou formalizovaného vzdélani spole-
¢ensky vyznamného postaveni, prestize
a kdysi dokonce obvykle i majetku. Alespon
s klasickymi knihami Garyho B. Cohena se
tu autor mohl vyrovnat. Misto toho radéji
nonkomparativné moralizoval.

Posledni kapitola knihy je vénovana
alternativdm v d€jinach. Autor se taze:
»,Muselo se stat vSe tak, jak se stalo?“
A svoji otazku pak upresnuje, zda vse, co
se stalo, je dilem nahody? Jako klasika arti-
kulace tohoto problému tu autor nejme-
nuje (o¢ekavatelnou) Hannah Arendtovou,
z4adajici disledné promyslet i nerealizo-
vané moznosti feSeni historickych situaci
a upozornujici, Ze se zdaleka ne vzdy pro-
sadila optimalni volba, ale sdm sebe a svoji
diplomni praci o Albrechtu z Valdstejna.
Hrochovi je tfeba priznat, Ze nadhazuje
otazku, zda predstava o bezalternativ-
nich zménach neni vlastné skrytym vyja-
dfenim viry v zakonitost spolec¢enského
vyvoje (s. 308). Neodpovida na ni zcela jed-
noznaénég, ale nakonec prece jen soudi, Ze
»prosté nelze opomijet jevy, jako je pravi-
delna souvislost ¢i nutny nasledek jistého
propojeni ¢i souhry zmén“ (l.c.).
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Zaver knihy je jakousi obhajobou kom-
parativni metody a vyjadienim presved-
¢eni o (nékym zpochybiniovaném?) pravu
na existenci pro makrohistoricky vyzkum
spojeny s historismem a komparativ-
nimi pristupy. Autor z vysledkd své knihy
vyzdvihuje predvedeni ,,fascinujiciho feno-
ménu nerovnomérnosti“ a role Evropy jako
zakladniho ramce studia dé&jinnych sou-
vislosti. Jako vracejici se charakteristiku
dynamického vyvoje Evropy autor speci-
fikuje ,,situaci nezvladnutého rastu®, rese-
nou ni¢ivymi vale¢nymi konflikty. Autorovi
z toho vyplyva, Ze ,,hnaci silou historickych
zmeén byly zajmové rozpory, nikoliv tfidni
konflikty,“ coz ho zneklidiiuje s ohledem
na aktudlni situaci evropské ¢i globalni
spole¢nosti. V tom neklidu je s nim prav-
dépodobneé tFeba souhlasit.

Hrochova kniha, toto bilancovani témat
jeho Zivotniho zajmu, je zvlastni cteni.
Autor na jedné stran¢ deklaroval svij dva-
cetilety odstup od oboru, v némz nyni
zkousi formulovat zavazné obecn€jsi zavery
(stranou nechme, Ze v onom oboru a v oné
dobé Hroch v Cechéch i v zahranié¢i publi-
koval pal tuctu déjepisnych monografii).
Pritom zcela ziejmé po tuto — z hlediska
kazdého védniho oboru veledlouhou — dobu
nesledoval, nebo ptinejmensim soustavnéji
nesledoval aktudlni odbornou literaturu.
Jeho text, misty vybaveny poznadmkami,
misty plynouci bez aparatu, v kazdém pri-
pad¢ vsak se odvolavajici na literaturu
starsi az starou, opravdu svéd¢i o nezna-
losti stavu aktualni ceské, respektive evrop-
ské historiografie. Autor se tu opakované
zbavuje premiry Zlu¢i a neadresné, ale roz-
hofc¢ené nadava ,,neznamému pachateli“
na poli oboru, ktery jiZ prokazatelné nezna.

Nechci tu ¢eské dejepisné Usili branit:
autor v fadé ohledd opravdu trefil jeho
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slaba mista a vyhmatl Skodlivé apriorni
sebeblokady (bylo o nich ostatné opako-
vané hovoreno na historickych sjezdech).
Zaroven ale byla (nejen) v poslednich
letech publikovana velka rada praci, a to
i aspésn¢ komparujicich, které — zejména
pro stars$i déjiny, ale nejen pro né — pro-
kazuji osvojeni si evropskych horizont
podstatnym segmentem déjepisné obce.
A komparace (ostatné nezbytna jiz jen jako
baze jakéhokoliv hodnoceni historickych
jevid) také neni pro ¢eské historiky terra
incognita. Samozrejmé, nemusi byt vzdy
tak staromarxisticky strukturovana, jak
navrhuje a provozuje Hroch. Snad se dnes
spiSe vice ptame po predpokladech a para-
metrech srovnatelnosti, po podminkach
pro nerovnomeérny vyvoj, po roli transferti
pro vyvojové impulsy v odlisnych prostie-
dich atd. A nikoliv vyjimecné se ¢esti his-
torikové také snazi nalézt rovnovahu mezi
primarnim pramennym vyzkumem a jeho
historiografickou — interpreta¢ni — kontex-
tualizaci. Ono totiz na nové otazky opravdu
nelze odpovidat bez cileného prozkoumani
prislu§né (Ceské i zahrani¢ni) pramenné
baze a bez diskuze, vedené napri¢ Evropou.
Budiz ndm v tom sméru Hrochova pozdni
kniha mementem.

Jiri PeSek

John Mercer: Gay Pornography.
Representations of Sexuality
and Masculinity

|I. B. Taurus, London 2017, 238 s.

I kdyz se Ceska republika nékdy ozna-
Cuje za velmoc v oblasti gay pornogra-
fie (napt. Z. Sloboda v P. Himl a kol.,
»Miluji tvory svého pohlavi.“ Argo, Praha
2013), nad védeckou monografii o tomto

tématu pravdépodobné leckdo pochybo-
vacné svrasti oboci. Liberalnéjsi sexuolo-
gové sice feknou, Ze spole¢nost z existence
pornografie profituje (napt. R. Uzel, Por-
nografie, aneb Provokujici nahota. Ikar,
Praha 2004), ¢eské konzervativni hlasy
ji v8ak jiz jako celek oznacily za cosi, co
odporuje mravnim hodnotam a prirozené
(sic!) sexualité (J. Chmelik a kol., Mrav-
nost, pornografie a mravnostni krimina-
lita. Portal, Praha 2003), coz se v pripadé
gay porna musi zdat dvojnasob pravdivé
tém, kteri tvrdi, Ze s homosexualitou se
sice da vcelku normalné zit, av§ak nelze
ji povazovat za normalni (J. Klimes, Kres-
tanstvi, vztahy a sex. Novela bohemika,
Praha 2016). Védeckych praci probirajicich
homosexualitu z riznych thla pohledu sice
v poslednich letech v ¢eském prostredi pri-
bylo, ale i kdyZ gay pornografie je v nich
dotéena, Zadn4 z nich pro ni neptredstavuje
prave zasadni dilo. O to zajimavejsi proto
muze byt dilo profesora genderu a sexua-
lity na Birmingham City University, ktery
gay pornografii nevidi jenom jako zvlast-
nost uréenou minorité, ale jako instruktivni
prostor, v némz lze zkoumat zptsoby kon-
struovani maskulinity (s. 40). Autor sam
neni v tomto oboru novacek, publikoval jiz
¢lanky v akademickych ¢asopisech Porn
Studies, Sexualities a Journal of Gender
Studies a pocatky jeho zajmu o tuto tema-
tiku se datuji do roku 1990, kdy byla oviem
v souvislosti s vinou AIDS gay pornografie
nahliZena docela odliSné.

Kniha se d€li do dvou ¢asti, v prvni se
autor zabyva kontextem, v némz gay por-
nografie vznika, a historii tohoto pra-
myslového odvétvi (s. 25-74), v druhé
se hloubégji vénuje tématiim a typologii
maskulinit v gay pornografickém mate-
rialu (s. 77-195). Predmétem zajmu celé
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prace je mainstreamové gay porno od roku
2010, uplatnéna je na néj textova analyza,
soustiedici se nejen na text a jeho ikono-
grafii, ale i na podtext a kontext. Poné¢kud
rusivou vadu ve vymezeni pfedmétu z4jmu
celé publikace spatiuji v nejasné termino-
logii. Autor totiz gay pornografii definuje
jako material, jenz ,,stale ma vlastnosti
textu, zpdsoby projevu, distribuéni sit
a spottebitele..., které jej kvalitativne odli-
$uji od jinych erotickych/sexualizovanych
reprezentaci muzského téla, rozsirovanych
v ramci popularni kultury“ (s. 6). Je proto
nezietelné, zda gay pornografii upira este-
tické kvality, v ¢emz by navazoval na expli-
citné vSak nikde nezminéného Levinsona
(Contemplating Art. Oxford UP 2006),
nebo se ptipojuje ke kritiklim Levinsonovy
teorie a alespon ¢4ste¢ny umélecky rozmer
pornografii neupird. K terminologii budiz
jeste receno, Ze autor védomeé necini roz-
dily mezi slovy pornografie (pornography)
a porno (porn), ¢ehoz se drzim i v tomto
textu.

Védecky zajem o gay pornografii rozde-
luje autor na dvé faze: (1.) Fazi predwebo-
vou, preddigitalni, v niz vznikaji prelomova
a dodnes v souvislosti s t¢ématem povinné
citovana védecka dila Toma Waugha
a Richarda Dyera; (2.) Fazi postwebovou,
v niz prace zminénych autort vyvolala
vyraznou odezvu a navazujici dila obratila
pozornost k nikdy nekon¢ici debaté o defi-
nicich (napft. porno vs. erotika), k archety-
palni neuspokojitelnosti pornografii zobra-
zovaného muze ¢i k fenoménu ,bareback®
(tedy zdmérné nechranéné analni soulozi).
Historii gay pornografie Mercer rozdéluje
do epoch: fotograficko-¢asopisecké, epo-
chy kratkych filmd, kinematografického
hardcoru, epochy VHS (na jejimz konci
se centrum pornoprodukce presouva ze
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San Francisca do Prahy, Budapesti a Bra-
tislavy), epochy DVD a konec¢né epochy
webu. Samotnou gay pornografickou pro-
dukci pak deli do tfi styld: narativniho,
tematického a asi nejrozsirenéjsiho rea-
listického.

Po tomto rozde¢leni ovSsem Mercer
dochazi ke své hlavni tezi: k tvrzeni, ze
s rozvojem internetu stale pristupnéjsi por-
nograficky material vytvari jakousi ikono-
grafii, ktera stoji v zakladech chéapani
(nejen gay) maskulinity. Z té se v autoroveé
pojeti stava ,,nasycena maskulinita“ (satu-
rated masculinity), tedy maskulinita preti-
Zena vyznamy, konotacemi a asociacemi,
které ji internacionalizuji (sexualizo-
vana maskulinita je podle autora mezina-
rodné vysoce homogenni), do zna¢né miry
ohroZuji a viibec znesnadiuji jeji definici.
Do proudu vySe zminénych konzervativct
by se proto Mercer zcela jisté neptipojil,
pornografie totiz v jeho pojeti neni zakaza-
nym ovocem a sexualita nedale neni fizena
moralkou. Pornografie podle n¢j naopak
ke spolecnosti patri stale vice — stejné jako
tablety a chytré telefony, na nichz ji lze
pohotovostné prehravat — moralka musela
v sexualité uvolnit misto osobni volbé a pre-
devsim trhu. Dostupné porno a trhem
fizena sexualita ov§em ovliviiuji reprezen-
tace maskulinity, z nichz se také stéle vice
vytraci tradované stereotypy a moralnich
pravidla. Podle Mercera tudiZ nasycena
maskulinita neni singularni, maskulinit
existuje cela rada a ve svété pornografie se
zietelné zrcadli. Zatimco v ivahach o nasy-
cené maskulinité se Mercer opira o Kenne-
tha Gergena a Baumanovu tekutou moder-
nitu, v predstavé mnohocetnych maskulinit
navazuje na Alana Sinfielda a jeho kontro-
verzni termin ,,post-gay éra“. To znamena,
ze dichotomicky nerozliSuje maskulinitu
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heterosexualni a homosexudalni, podle Mer-
cera totiz rady maskulinit sou¢asné sexua-
lizované kultury tuto dichotomii prekracuji.

V zastupech mladikd, jeZ nam porno-
graficky material predstavuje, lze najit vice
¢i méné uniformni typy, které muznost zob-
razuji témer archetypalné: atlety, studenty,
surfare, ale i doboveé proménlivé entity typu
emo Ci skejtdk. Jenze i v ramci téchto uni-
formnich typt dovede autor vytvaret kate-
gorie: twink boy — neochlupeny, détsky,
avSak posilovnou a kosmetickym salo-
nem proSly chlapec; kluk od vedle, ktery
nevinné a ne¢ekané podléha svym , ptiro-
zenym* touham; mladik, pro né¢hoz sex je
jen odpocinkova aktivita pro zabavu, nijak
odlisna od vecirk; hustler uzivajici si zcela
bezproblémového anonymniho sexu; stézi
osmndctilety metropolitni chlapec, fetiSis-
ticky zpodobnujici kult mladi i na zneu-
ziti Cekajici nevinnosti (s. 77-99). Téma-
tem gay porna je podle autora stale méné
prekroceni hranic, tematizovana je nao-
pak ptirozenost. Gayové se proto v porno-
filmech k sexu jiz neschazi na zachodcich,
ale nenucené se potkavajici na ulici, kde
jsou si po jediném pohledu védomi nejen
své orientace, ale i skrytych tuzeb.

Z narcismu a obdivu k vlastnimu vypra-
covanému télu s jeho tuzbami vychazi ¢asto
prehravany tropus so6lové masturbace, pre-
zentované jako casting. Mimo idealizované
mladi ovSem gay pornografie zobrazuje
i proménlivou kategorii Daddy: tu tvori
star§i homo ¢i heterosexualni muzi, ktefi
se nechavaji zlakat k sexu s nevinnym Ado-
nisem, najdeme v ni ale i silné ochlupené,
BDSM jako standard vyZadujici jedince.
Ceského &tenare v Mercerové praci zau-
jme s vychodni Evropou spojeny model
z produkce Bel Ami: Narcis, vzdaleny brit-
skému divakovi nejen jazykem, ale i svou

utopic¢nosti a i pti plné penetraci zachova-
vanou nedostupnosti (s. 99).

Za mainstreamovy tropus maskulinity
by se v gay pornografii sice dali povaZovat
chlapci ve véku 18-25 let, kteti zachovavaji
homosexualni ortodoxii: zZens§tily, drobny,
pasivni partner sekunduje svalnatému,
star§imu, atletickému partnerovi aktiv-
nimu (s. 101). Pres vyse rec¢ené ale autor
tvrdi, Ze jednoduchy scénar, v némz starsi
klasicky maskulinni muz soulozi mladsiho
zzens§tilého pasivniho partnera, neni scé-
narem vétSinovym. I kdyZ rada filmd zna-
zorfuje star$i muze zbavujici homose-
xualniho panictvi mnohem mladsi eféby,
ani mladic¢ky eféb analné souloZici mno-
hem star$iho Sedivého pana neni vyjim-
kou. Mercerem probirana saturovana
maskulinita totiz zdaleka nelezi v hyper-
maskulinité a heterosexualnim vzhledu ¢i
chovani, naopak, vSechny tyto rysy domi-
nantni patriarchalni maskulinity byly podle
néj s postupnou normalizaci gay sexuality
predefinovany, zhybridizovany a nasledné
nové erotizovany. Zatimco tedy prede-
v§im v devadesatych letech to bylo prave
gay porno, které upevnilo pozici heterose-
xualniho pohledu na maskulinitu a vedlo
k tomu, Ze sami gayové od svych budoucich
partnertd oc¢ekavali vzhled i muZnost hete-
rosexudla, v soucasnosti tomu tak podle
autora jiz neni. Mezi heterosexualitou
a maskulinitou prezentovanou jako mono-
litickd a myticka je totiz propast, samotna
existence heterosexudlné vypadajiciho
a chovajiciho se gaye monolitni pohled
na maskulinitu napada. Tropus hetero-
sexuala zlakaného ke gay sexu a uzivaji-
ciho si receptivni analni sex zase napada
klasicky pohled na muZe jako pronikaji-
ciho dobyvatele. Lze jisté¢ namitat, Ze toto
poruseni norem spadé jen do oblasti porna,
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v lep$im pripadé pak do oblasti za zataze-
nymi zéclonami, psychologicky vztah osob-
nosti a jejich stinovych aktivit v§ak v knize
problematizovan neni.

Pritazlivost heterosexualné prezento-
vané maskulinity jako tropu, ktery porno-
grafie prehrava, ovSem neopada, hetero-
sexudl hrajici v pornu pro gaye je naopak
jaksi normalizovadn — nema se jiZ za co
stydét. Firmy typu Sean Cody dokonce
zamérné nezdiraznuji, Ze tak nejcasteji
¢ini pro penize a nechavaji herce ,,po akci“
promlouvat o pozitcich z analniho sexu.
Scénare pornofilmu neukazuji jiz jenom
heterosexuala podléhajiciho svym tajenym
inklinacim ke gay aktivitam, heterosexua-
lita se dokonce stava teré¢em jakési pomsty.
Heterosexual je proto v pornofilmu zna-
silnén ¢i podveden, aby v predstave sou-
loZe se Zenou soulozil s muzem (s. 120).
Jindy pro heterosexualni muze slouZi gay
sex jako jakysi prechodovy ritual. Nao-
pak hypermaskulinni gay, tropus pojici se
s hnutim za emancipaci homosexuality,
je jiz podle autora dnes namét za zenitem
a Cetnost jeho zobrazeni klesa. Je to macho
travici ¢as na vecircich ¢i v posilovné a je
sexualni stroj: gaye tento druh maskuli-
nity ujiStuje, Ze byt gay se nerovna femi-
nité a zjemnelosti. Pomérné novy je nao-
pak z hypermaskulinity vychazejici tropus
medvéda, muze se silnym ochlupenim a sil-
nou nadvahou. Do BDSM fantazii zasahuje
maskulinita koZeridka, muze dosahujiciho
hranic svych sexualnich moznosti, oplyva-
jiciho vydrzi a sebezapienim (vlastnostmi
tradi¢né heterosexualnimi).

Navzdory posuntim nasycené maskuli-
nity k rozmlzZeni orientace a identity pova-
Zuje Mercer za evergreen ideél bilého muze.
Black gay porno sice existuje a neni nevy-
znamné, soustiedi se vS§ak na prehravani
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(a tim i upeviiovani) zazitych stereo-
typt. Cernoch je proto v pornu obvykle
muz z ulice, drsny ¢len gangu, nikdy vS§ak
vzdélany obchodnik. Zatimco béloch je
jiz emancipovany gay, ¢ernoch je nucen
aktualizovat klasicky ideal muzného Her-
kula a zivociSnosti, ktera se s jeho ,rasou”
ma pojit. S vyjimkou zanru black man ale
dnes jiz autor pornografii jako nacionali-
zovanou nevidi. | kdyz existuje napriklad
porno typicky britské (7Triga), hlavni roli
v internacionalizaci gay pornografie sehral
podle né&j fenomén Euroboys, reziséri jako
Higgins a firmy jako Bell Ami. Dne$ni por-
noherci bez rozdilu narodnosti vlastni face-
bookovy profil, na némz se vyobrazuji jako
normalni lidé, s normalni praci, nazory,
proZitky, zkuSenostmi. S rozvojem inter-
netu dochazi sice k upadku klasickych gay
pornofilmd, nicméné zaroven k posunu
k novym trenddm.

Z téch autor jmenuje dva nejvyznam-
n€jsi: (1.) fenomén bareback, v pornogra-
fii odstartovany firmou Treasure Island,
ktery infiltroval v podstaté vSechnu por-
noprodukci. Protoze k fenoménu exis-
tuje rostouci mnozstvi studii, autor se jim
zabyva spiSe okrajové. Fenomén sam se
podle néj poji s celkovym odevzdanim se
bez hranic. (2.) Nejen v poslednich letech
v§ak pornografii obecné ovlada feno-
mén amatérského filmu. Amatér je jednak
jeden z tropd, které prehrava profesio-
nalni gay pornografie, styl amatérského
porna lakéa svou ,,opravdovosti“. Ta je
vSak ¢asto pouze marketingovou strategii
podporujici sexudlni turistiku. Na dikaz
toho autor jmenuje produkci Czech Hun-
ter, ktery ve svém firemnim heslu pfimo
predpoklada, ze co se muzi tyce, ,tézka
socialni situace v Ceské republice nahrava
jejich konicku“ (s. 186). Ten Ize shrnout
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slovy: ,,Cesti kluci to délaji za penize® (l.c.).
Kromé hraného amatérismu se ov§em
objevuji i amatéti skute¢ni. Ryze amatér-
ské stranky jako Xtube zobrazuji na okraji
stojici maskulinity: téla nespliujici klasické
estetické normy. Obecné je pro né typické
poruseni pravidla maximalni viditelnosti,
fada véci se odehrava jaksi mimo centrum
pozornosti, takze divak ma pocit, Ze néco
témer videl, ¢i vidét mohl (s. 186). Ama-
térska pornoprodukce se s profesionalni
neékdy prolne, na diikaz ¢ehoz autor jme-
nuje Maverick Men, dvojici muzd, ktefi
svou produkci zah4jili jako amatéri na ser-
veru Xtube, odkud ale postupné presli
ke komer¢nim aktivitam (s. 190).

Mercer se, po mém soudu vic nez
vhodné¢, zdraha pripojit se k feministické ¢i
antifeministické kritice pornografie. Oba
tyto proudy by totiZ nebyly pravé k véci,
za¢neme-li mluvit o pornografii pro gaye,
predevsim ale pro né&j porno neni problé-
mem, ale béznou soucasti spole¢nosti.
O vhodnosti takového vychodiska lze jisté
z moralniho hlediska pochybovat, Mercer
vSak s moralkou v sexualité nepocita, je
pro né&j pouhym prezitkem, na jehoZ misto
nastoupil trh a osobni volba. Nepo¢ita proto
s maskulinitou konzervativni, stydlivou
a pornografickym manifestacim se vyhyba-
jici, coz je bezesporu nemoudré. I kdyz totiz
»spotieba® gay pornografie mezi heterose-
xudly stale stoupa (viz M. J. Downing a kol.,
»Sexually Explicit Media Use by Sexual
Identity.“ Archives of Sexual Behavior 2017,
46: 6), i kdyz homosexualita prestala byt
predmétem ostrakizace, dokonce i kdyz tra-
dicionalisty odkaZeme mezi pokrytce, fady
muzl se ziejme vaci Mercerem popisované
maskulinité ostie vymezi.

I ptes tyto vyhrady je Gay Pornography
knihou zajimavou. Od jinych, nedavno

vydanych praci o sou¢asnych maskulini-
tach se lisi predev§im svym pristupem:
odstupuje od ortodoxniho zobrazeni hete-
rosexualni muznosti, kterou jaksi okrajove
dopliiuje muznost ¢i zZenStilost homose-
xudlni. Je navic prvni praci svého druhu
a hned praci, ktera prekracuje zZanr gay
porn studies a odvazné se vénuje ikonogra-
fii maskulinit v pop kulture obecné.

Jan Koumar

Ondrej Daniel: Ndsilim proti
~hovému biedermeieru”.
Subkultury a vétsinova
spolecnost pozdniho statniho
socialismu a postsocialismu

Pistorius & Olsanska, Praha 2017,
178 s.

V knizni produkci Centra pro studium
popularni kultury se vedle prace Jakuba
Machka, zkoumajiciho pocatky popularni
kultury v ¢eskych zemich, hlési o pozor-
torie. Kniha Ondieje Daniela mé& ambice
prinést jednak nové shrnujici poznatky pre-
devs§im o polistopadovych subkulturach ¢i
aktivistech, dale se snazi nalézt §irsi sou-
vislosti téchto skupin s vyzkumem dé&jin
pozdniho statniho socialismu a nasledné
ekonomické a spolec¢enské transformace.
Subkultury jsou pfitom interpretovany
jako naruSovatel nové spolecenské trans-
formacni atmosféry, pricemz jejich pro-
jevy jiz méla stimulovat spole¢nost pred-
listopadova.

,INovy biedermeier” v podani Ondreje
Daniela oznacuje jednak obdobi posled-
nich let statniho socialismu a raného
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