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slaba mista a vyhmatl Skodlivé apriorni
sebeblokady (bylo o nich ostatné opako-
vané hovoreno na historickych sjezdech).
Zaroven ale byla (nejen) v poslednich
letech publikovana velka rada praci, a to
i aspésn¢ komparujicich, které — zejména
pro stars$i déjiny, ale nejen pro né — pro-
kazuji osvojeni si evropskych horizont
podstatnym segmentem déjepisné obce.
A komparace (ostatné nezbytna jiz jen jako
baze jakéhokoliv hodnoceni historickych
jevid) také neni pro ¢eské historiky terra
incognita. Samozrejmé, nemusi byt vzdy
tak staromarxisticky strukturovana, jak
navrhuje a provozuje Hroch. Snad se dnes
spiSe vice ptame po predpokladech a para-
metrech srovnatelnosti, po podminkach
pro nerovnomeérny vyvoj, po roli transferti
pro vyvojové impulsy v odlisnych prostie-
dich atd. A nikoliv vyjimecné se ¢esti his-
torikové také snazi nalézt rovnovahu mezi
primarnim pramennym vyzkumem a jeho
historiografickou — interpreta¢ni — kontex-
tualizaci. Ono totiz na nové otazky opravdu
nelze odpovidat bez cileného prozkoumani
prislu§né (Ceské i zahrani¢ni) pramenné
baze a bez diskuze, vedené napri¢ Evropou.
Budiz ndm v tom sméru Hrochova pozdni
kniha mementem.

Jiri PeSek

John Mercer: Gay Pornography.
Representations of Sexuality
and Masculinity

|I. B. Taurus, London 2017, 238 s.

I kdyz se Ceska republika nékdy ozna-
Cuje za velmoc v oblasti gay pornogra-
fie (napt. Z. Sloboda v P. Himl a kol.,
»Miluji tvory svého pohlavi.“ Argo, Praha
2013), nad védeckou monografii o tomto

tématu pravdépodobné leckdo pochybo-
vacné svrasti oboci. Liberalnéjsi sexuolo-
gové sice feknou, Ze spole¢nost z existence
pornografie profituje (napt. R. Uzel, Por-
nografie, aneb Provokujici nahota. Ikar,
Praha 2004), ¢eské konzervativni hlasy
ji v8ak jiz jako celek oznacily za cosi, co
odporuje mravnim hodnotam a prirozené
(sic!) sexualité (J. Chmelik a kol., Mrav-
nost, pornografie a mravnostni krimina-
lita. Portal, Praha 2003), coz se v pripadé
gay porna musi zdat dvojnasob pravdivé
tém, kteri tvrdi, Ze s homosexualitou se
sice da vcelku normalné zit, av§ak nelze
ji povazovat za normalni (J. Klimes, Kres-
tanstvi, vztahy a sex. Novela bohemika,
Praha 2016). Védeckych praci probirajicich
homosexualitu z riznych thla pohledu sice
v poslednich letech v ¢eském prostredi pri-
bylo, ale i kdyZ gay pornografie je v nich
dotéena, Zadn4 z nich pro ni neptredstavuje
prave zasadni dilo. O to zajimavejsi proto
muze byt dilo profesora genderu a sexua-
lity na Birmingham City University, ktery
gay pornografii nevidi jenom jako zvlast-
nost uréenou minorité, ale jako instruktivni
prostor, v némz lze zkoumat zptsoby kon-
struovani maskulinity (s. 40). Autor sam
neni v tomto oboru novacek, publikoval jiz
¢lanky v akademickych ¢asopisech Porn
Studies, Sexualities a Journal of Gender
Studies a pocatky jeho zajmu o tuto tema-
tiku se datuji do roku 1990, kdy byla oviem
v souvislosti s vinou AIDS gay pornografie
nahliZena docela odliSné.

Kniha se d€li do dvou ¢asti, v prvni se
autor zabyva kontextem, v némz gay por-
nografie vznika, a historii tohoto pra-
myslového odvétvi (s. 25-74), v druhé
se hloubégji vénuje tématiim a typologii
maskulinit v gay pornografickém mate-
rialu (s. 77-195). Predmétem zajmu celé
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prace je mainstreamové gay porno od roku
2010, uplatnéna je na néj textova analyza,
soustiedici se nejen na text a jeho ikono-
grafii, ale i na podtext a kontext. Poné¢kud
rusivou vadu ve vymezeni pfedmétu z4jmu
celé publikace spatiuji v nejasné termino-
logii. Autor totiz gay pornografii definuje
jako material, jenz ,,stale ma vlastnosti
textu, zpdsoby projevu, distribuéni sit
a spottebitele..., které jej kvalitativne odli-
$uji od jinych erotickych/sexualizovanych
reprezentaci muzského téla, rozsirovanych
v ramci popularni kultury“ (s. 6). Je proto
nezietelné, zda gay pornografii upira este-
tické kvality, v ¢emz by navazoval na expli-
citné vSak nikde nezminéného Levinsona
(Contemplating Art. Oxford UP 2006),
nebo se ptipojuje ke kritiklim Levinsonovy
teorie a alespon ¢4ste¢ny umélecky rozmer
pornografii neupird. K terminologii budiz
jeste receno, Ze autor védomeé necini roz-
dily mezi slovy pornografie (pornography)
a porno (porn), ¢ehoz se drzim i v tomto
textu.

Védecky zajem o gay pornografii rozde-
luje autor na dvé faze: (1.) Fazi predwebo-
vou, preddigitalni, v niz vznikaji prelomova
a dodnes v souvislosti s t¢ématem povinné
citovana védecka dila Toma Waugha
a Richarda Dyera; (2.) Fazi postwebovou,
v niz prace zminénych autort vyvolala
vyraznou odezvu a navazujici dila obratila
pozornost k nikdy nekon¢ici debaté o defi-
nicich (napft. porno vs. erotika), k archety-
palni neuspokojitelnosti pornografii zobra-
zovaného muze ¢i k fenoménu ,bareback®
(tedy zdmérné nechranéné analni soulozi).
Historii gay pornografie Mercer rozdéluje
do epoch: fotograficko-¢asopisecké, epo-
chy kratkych filmd, kinematografického
hardcoru, epochy VHS (na jejimz konci
se centrum pornoprodukce presouva ze
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San Francisca do Prahy, Budapesti a Bra-
tislavy), epochy DVD a konec¢né epochy
webu. Samotnou gay pornografickou pro-
dukci pak deli do tfi styld: narativniho,
tematického a asi nejrozsirenéjsiho rea-
listického.

Po tomto rozde¢leni ovSsem Mercer
dochazi ke své hlavni tezi: k tvrzeni, ze
s rozvojem internetu stale pristupnéjsi por-
nograficky material vytvari jakousi ikono-
grafii, ktera stoji v zakladech chéapani
(nejen gay) maskulinity. Z té se v autoroveé
pojeti stava ,,nasycena maskulinita“ (satu-
rated masculinity), tedy maskulinita preti-
Zena vyznamy, konotacemi a asociacemi,
které ji internacionalizuji (sexualizo-
vana maskulinita je podle autora mezina-
rodné vysoce homogenni), do zna¢né miry
ohroZuji a viibec znesnadiuji jeji definici.
Do proudu vySe zminénych konzervativct
by se proto Mercer zcela jisté neptipojil,
pornografie totiz v jeho pojeti neni zakaza-
nym ovocem a sexualita nedale neni fizena
moralkou. Pornografie podle n¢j naopak
ke spolecnosti patri stale vice — stejné jako
tablety a chytré telefony, na nichz ji lze
pohotovostné prehravat — moralka musela
v sexualité uvolnit misto osobni volbé a pre-
devsim trhu. Dostupné porno a trhem
fizena sexualita ov§em ovliviiuji reprezen-
tace maskulinity, z nichz se také stéle vice
vytraci tradované stereotypy a moralnich
pravidla. Podle Mercera tudiZ nasycena
maskulinita neni singularni, maskulinit
existuje cela rada a ve svété pornografie se
zietelné zrcadli. Zatimco v ivahach o nasy-
cené maskulinité se Mercer opira o Kenne-
tha Gergena a Baumanovu tekutou moder-
nitu, v predstavé mnohocetnych maskulinit
navazuje na Alana Sinfielda a jeho kontro-
verzni termin ,,post-gay éra“. To znamena,
ze dichotomicky nerozliSuje maskulinitu
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heterosexualni a homosexudalni, podle Mer-
cera totiz rady maskulinit sou¢asné sexua-
lizované kultury tuto dichotomii prekracuji.

V zastupech mladikd, jeZ nam porno-
graficky material predstavuje, lze najit vice
¢i méné uniformni typy, které muznost zob-
razuji témer archetypalné: atlety, studenty,
surfare, ale i doboveé proménlivé entity typu
emo Ci skejtdk. Jenze i v ramci téchto uni-
formnich typt dovede autor vytvaret kate-
gorie: twink boy — neochlupeny, détsky,
avSak posilovnou a kosmetickym salo-
nem proSly chlapec; kluk od vedle, ktery
nevinné a ne¢ekané podléha svym , ptiro-
zenym* touham; mladik, pro né¢hoz sex je
jen odpocinkova aktivita pro zabavu, nijak
odlisna od vecirk; hustler uzivajici si zcela
bezproblémového anonymniho sexu; stézi
osmndctilety metropolitni chlapec, fetiSis-
ticky zpodobnujici kult mladi i na zneu-
ziti Cekajici nevinnosti (s. 77-99). Téma-
tem gay porna je podle autora stale méné
prekroceni hranic, tematizovana je nao-
pak ptirozenost. Gayové se proto v porno-
filmech k sexu jiz neschazi na zachodcich,
ale nenucené se potkavajici na ulici, kde
jsou si po jediném pohledu védomi nejen
své orientace, ale i skrytych tuzeb.

Z narcismu a obdivu k vlastnimu vypra-
covanému télu s jeho tuzbami vychazi ¢asto
prehravany tropus so6lové masturbace, pre-
zentované jako casting. Mimo idealizované
mladi ovSem gay pornografie zobrazuje
i proménlivou kategorii Daddy: tu tvori
star§i homo ¢i heterosexualni muzi, ktefi
se nechavaji zlakat k sexu s nevinnym Ado-
nisem, najdeme v ni ale i silné ochlupené,
BDSM jako standard vyZadujici jedince.
Ceského &tenare v Mercerové praci zau-
jme s vychodni Evropou spojeny model
z produkce Bel Ami: Narcis, vzdaleny brit-
skému divakovi nejen jazykem, ale i svou

utopic¢nosti a i pti plné penetraci zachova-
vanou nedostupnosti (s. 99).

Za mainstreamovy tropus maskulinity
by se v gay pornografii sice dali povaZovat
chlapci ve véku 18-25 let, kteti zachovavaji
homosexualni ortodoxii: zZens§tily, drobny,
pasivni partner sekunduje svalnatému,
star§imu, atletickému partnerovi aktiv-
nimu (s. 101). Pres vyse rec¢ené ale autor
tvrdi, Ze jednoduchy scénar, v némz starsi
klasicky maskulinni muz soulozi mladsiho
zzens§tilého pasivniho partnera, neni scé-
narem vétSinovym. I kdyZ rada filmd zna-
zorfuje star$i muze zbavujici homose-
xualniho panictvi mnohem mladsi eféby,
ani mladic¢ky eféb analné souloZici mno-
hem star$iho Sedivého pana neni vyjim-
kou. Mercerem probirana saturovana
maskulinita totiz zdaleka nelezi v hyper-
maskulinité a heterosexualnim vzhledu ¢i
chovani, naopak, vSechny tyto rysy domi-
nantni patriarchalni maskulinity byly podle
néj s postupnou normalizaci gay sexuality
predefinovany, zhybridizovany a nasledné
nové erotizovany. Zatimco tedy prede-
v§im v devadesatych letech to bylo prave
gay porno, které upevnilo pozici heterose-
xualniho pohledu na maskulinitu a vedlo
k tomu, Ze sami gayové od svych budoucich
partnertd oc¢ekavali vzhled i muZnost hete-
rosexudla, v soucasnosti tomu tak podle
autora jiz neni. Mezi heterosexualitou
a maskulinitou prezentovanou jako mono-
litickd a myticka je totiz propast, samotna
existence heterosexudlné vypadajiciho
a chovajiciho se gaye monolitni pohled
na maskulinitu napada. Tropus hetero-
sexuala zlakaného ke gay sexu a uzivaji-
ciho si receptivni analni sex zase napada
klasicky pohled na muZe jako pronikaji-
ciho dobyvatele. Lze jisté¢ namitat, Ze toto
poruseni norem spadé jen do oblasti porna,
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v lep$im pripadé pak do oblasti za zataze-
nymi zéclonami, psychologicky vztah osob-
nosti a jejich stinovych aktivit v§ak v knize
problematizovan neni.

Pritazlivost heterosexualné prezento-
vané maskulinity jako tropu, ktery porno-
grafie prehrava, ovSem neopada, hetero-
sexudl hrajici v pornu pro gaye je naopak
jaksi normalizovadn — nema se jiZ za co
stydét. Firmy typu Sean Cody dokonce
zamérné nezdiraznuji, Ze tak nejcasteji
¢ini pro penize a nechavaji herce ,,po akci“
promlouvat o pozitcich z analniho sexu.
Scénare pornofilmu neukazuji jiz jenom
heterosexuala podléhajiciho svym tajenym
inklinacim ke gay aktivitam, heterosexua-
lita se dokonce stava teré¢em jakési pomsty.
Heterosexual je proto v pornofilmu zna-
silnén ¢i podveden, aby v predstave sou-
loZe se Zenou soulozil s muzem (s. 120).
Jindy pro heterosexualni muze slouZi gay
sex jako jakysi prechodovy ritual. Nao-
pak hypermaskulinni gay, tropus pojici se
s hnutim za emancipaci homosexuality,
je jiz podle autora dnes namét za zenitem
a Cetnost jeho zobrazeni klesa. Je to macho
travici ¢as na vecircich ¢i v posilovné a je
sexualni stroj: gaye tento druh maskuli-
nity ujiStuje, Ze byt gay se nerovna femi-
nité a zjemnelosti. Pomérné novy je nao-
pak z hypermaskulinity vychazejici tropus
medvéda, muze se silnym ochlupenim a sil-
nou nadvahou. Do BDSM fantazii zasahuje
maskulinita koZeridka, muze dosahujiciho
hranic svych sexualnich moznosti, oplyva-
jiciho vydrzi a sebezapienim (vlastnostmi
tradi¢né heterosexualnimi).

Navzdory posuntim nasycené maskuli-
nity k rozmlzZeni orientace a identity pova-
Zuje Mercer za evergreen ideél bilého muze.
Black gay porno sice existuje a neni nevy-
znamné, soustiedi se vS§ak na prehravani
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(a tim i upeviiovani) zazitych stereo-
typt. Cernoch je proto v pornu obvykle
muz z ulice, drsny ¢len gangu, nikdy vS§ak
vzdélany obchodnik. Zatimco béloch je
jiz emancipovany gay, ¢ernoch je nucen
aktualizovat klasicky ideal muzného Her-
kula a zivociSnosti, ktera se s jeho ,rasou”
ma pojit. S vyjimkou zanru black man ale
dnes jiz autor pornografii jako nacionali-
zovanou nevidi. | kdyz existuje napriklad
porno typicky britské (7Triga), hlavni roli
v internacionalizaci gay pornografie sehral
podle né&j fenomén Euroboys, reziséri jako
Higgins a firmy jako Bell Ami. Dne$ni por-
noherci bez rozdilu narodnosti vlastni face-
bookovy profil, na némz se vyobrazuji jako
normalni lidé, s normalni praci, nazory,
proZitky, zkuSenostmi. S rozvojem inter-
netu dochazi sice k upadku klasickych gay
pornofilmd, nicméné zaroven k posunu
k novym trenddm.

Z téch autor jmenuje dva nejvyznam-
n€jsi: (1.) fenomén bareback, v pornogra-
fii odstartovany firmou Treasure Island,
ktery infiltroval v podstaté vSechnu por-
noprodukci. Protoze k fenoménu exis-
tuje rostouci mnozstvi studii, autor se jim
zabyva spiSe okrajové. Fenomén sam se
podle néj poji s celkovym odevzdanim se
bez hranic. (2.) Nejen v poslednich letech
v§ak pornografii obecné ovlada feno-
mén amatérského filmu. Amatér je jednak
jeden z tropd, které prehrava profesio-
nalni gay pornografie, styl amatérského
porna lakéa svou ,,opravdovosti“. Ta je
vSak ¢asto pouze marketingovou strategii
podporujici sexudlni turistiku. Na dikaz
toho autor jmenuje produkci Czech Hun-
ter, ktery ve svém firemnim heslu pfimo
predpoklada, ze co se muzi tyce, ,tézka
socialni situace v Ceské republice nahrava
jejich konicku“ (s. 186). Ten Ize shrnout
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slovy: ,,Cesti kluci to délaji za penize® (l.c.).
Kromé hraného amatérismu se ov§em
objevuji i amatéti skute¢ni. Ryze amatér-
ské stranky jako Xtube zobrazuji na okraji
stojici maskulinity: téla nespliujici klasické
estetické normy. Obecné je pro né typické
poruseni pravidla maximalni viditelnosti,
fada véci se odehrava jaksi mimo centrum
pozornosti, takze divak ma pocit, Ze néco
témer videl, ¢i vidét mohl (s. 186). Ama-
térska pornoprodukce se s profesionalni
neékdy prolne, na diikaz ¢ehoz autor jme-
nuje Maverick Men, dvojici muzd, ktefi
svou produkci zah4jili jako amatéri na ser-
veru Xtube, odkud ale postupné presli
ke komer¢nim aktivitam (s. 190).

Mercer se, po mém soudu vic nez
vhodné¢, zdraha pripojit se k feministické ¢i
antifeministické kritice pornografie. Oba
tyto proudy by totiZ nebyly pravé k véci,
za¢neme-li mluvit o pornografii pro gaye,
predevsim ale pro né&j porno neni problé-
mem, ale béznou soucasti spole¢nosti.
O vhodnosti takového vychodiska lze jisté
z moralniho hlediska pochybovat, Mercer
vSak s moralkou v sexualité nepocita, je
pro né&j pouhym prezitkem, na jehoZ misto
nastoupil trh a osobni volba. Nepo¢ita proto
s maskulinitou konzervativni, stydlivou
a pornografickym manifestacim se vyhyba-
jici, coz je bezesporu nemoudré. I kdyz totiz
»spotieba® gay pornografie mezi heterose-
xudly stale stoupa (viz M. J. Downing a kol.,
»Sexually Explicit Media Use by Sexual
Identity.“ Archives of Sexual Behavior 2017,
46: 6), i kdyz homosexualita prestala byt
predmétem ostrakizace, dokonce i kdyz tra-
dicionalisty odkaZeme mezi pokrytce, fady
muzl se ziejme vaci Mercerem popisované
maskulinité ostie vymezi.

I ptes tyto vyhrady je Gay Pornography
knihou zajimavou. Od jinych, nedavno

vydanych praci o sou¢asnych maskulini-
tach se lisi predev§im svym pristupem:
odstupuje od ortodoxniho zobrazeni hete-
rosexualni muznosti, kterou jaksi okrajove
dopliiuje muznost ¢i zZenStilost homose-
xudlni. Je navic prvni praci svého druhu
a hned praci, ktera prekracuje zZanr gay
porn studies a odvazné se vénuje ikonogra-
fii maskulinit v pop kulture obecné.

Jan Koumar

Ondrej Daniel: Ndsilim proti
~hovému biedermeieru”.
Subkultury a vétsinova
spolecnost pozdniho statniho
socialismu a postsocialismu

Pistorius & Olsanska, Praha 2017,
178 s.

V knizni produkci Centra pro studium
popularni kultury se vedle prace Jakuba
Machka, zkoumajiciho pocatky popularni
kultury v ¢eskych zemich, hlési o pozor-
torie. Kniha Ondieje Daniela mé& ambice
prinést jednak nové shrnujici poznatky pre-
devs§im o polistopadovych subkulturach ¢i
aktivistech, dale se snazi nalézt §irsi sou-
vislosti téchto skupin s vyzkumem dé&jin
pozdniho statniho socialismu a nasledné
ekonomické a spolec¢enské transformace.
Subkultury jsou pfitom interpretovany
jako naruSovatel nové spolecenské trans-
formacni atmosféry, pricemz jejich pro-
jevy jiz méla stimulovat spole¢nost pred-
listopadova.

,INovy biedermeier” v podani Ondreje
Daniela oznacuje jednak obdobi posled-
nich let statniho socialismu a raného
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