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ZDVORILY RECOVY HABITUS
JAKO SOCIOKULTURNI REGULATIV
VZTAHOVE SITE

Hledani antropolingvistické definice rec¢ové zdvorilosti
a jejiho funkéniho rozpéti

Miroslav Slowik
Filozofick4 fakulta UK Praha

Polite Speech Habitus as Socio-cultural Regulator of
Social Network. Searching for a Linguistic Anthropological
Definition of Speech Politeness and its Functional Range

Abstract: The article aims to monitor the functional range of communication
and speech based on the essence of language markets in geographically and
politically different social configurations. Speech behavior, which is part of all
human interaction with other people, is a very broad phenomenon, and one of
its modularities is the specific area that we call speech courtesy or politeness.
Speech politeness is one of the characteristics of human behavior in society,
and arises from the need to respond to the structure of this society, to relation-
ships between individuals, to social stratification, and to archetypal standards
of behavior; all of this is then reflected in the language by coded entities that
reveal trends in social mobility, as well as in the type of social modalities of
linguistic ethnicity. However, this is not just a phenomenon that arises as
a reaction, reflecting the aforementioned cultural and social facts in merely
one way; it is also a phenomenon that shapes and maintains the structure
of society, its stratification, and the relationships between individuals itself.
Speech politeness is thus an immanent part of all linguistic behavior of man,
and one can observe its characteristic aspects, which are either i) common
for the studied linguistic communities or ii) different, which then appear as
distinctive features of two culturally linguistic formulas.
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Clanek si klade za tikol sledovat komunikaéni, fe¢ové funkéni spektrum vycha-
zejici z podstaty jazykovych trhi v geograficky a politicky jinak orientovanych
spole¢enskych konfiguracich. Re¢ové chovani, sou¢ast veskerého jednani ¢lo-
véka v interakci s dal§imi lidmi, je jev velmi obSirny a jednou z jeho modularit
je specifické oblast, jiz nazyvame fe¢ova zdvorilost. Recova zdvotilost je jednou
z charakteristik chovani ¢lovéka ve spole¢nosti a vznika z nutnosti reagovat
na strukturu této spole¢nosti, na vztahy mezi jednotlivci, na socialni stratifikaci,
na archetypalni normy chovani; toto vSe se nasledné reflektuje v jazykem kodo-
vanych entitach, které odkryvaji tendence v socialni mobilit€ i v typu socialni
modality jazykového etnika. Nejde zde ovSem jen o jev, jenZ vznika jako reakce
odrazejici vyjmenované kulturné-spolecenské skutec¢nosti pouze jednosmérne;
je ijevem, jenZ struktury spolecnosti, jeji stratifikaci, vztahy mezi jednotlivci
sam formuje a udrzuje v ¢ase. Re¢ova zdvorilost je tedy imanentni sou¢asti
veskerého jazykového jednani ¢loveéka a lze vypozorovat jeji charakteristické
aspekty i) spole¢né pro zkoumana jazykova spolecenstvi i ii) rozdilné, jez pak
vystupuji jako distinktivni rysy dvou kulturné-jazykovych vzorca.

Re&ové chovani na jazykovém trhu

Recdové chovani je tieba vnimat jako specifickou ¢innost spoéivajici v produkci
a recepci znakd, zahrnujici mnohem vice neZ pouhou vyménu informaci.
Ztotoznujeme se s definici, Ze fecové chovani ,,je soucasti socialniho jednani
— interpersonalniho intencionalniho sdé€lovani znak, které je uskute¢niovano
na zaklad¢ souboru mentalnich predpokladi reci — predpokladové baze (ta
zahrnuje socialni, komunikacni a jazykové normy, znalosti o svété a pravidla
recového chovani umoznujici ¢lovéku recovou komunikaci ve spole¢nosti)“
(Machova — Svehlova 2001: 70). Spole¢nost zde neni mozno vnimat jako néco
vnéjsiho, co existuje mimo jazyk, a ten tudiZ neni mozno vnimat pouze jako
zaleZitost vnitfni a samostatné existujici mimo socidlni rozmeér.

Recové chovani tvori souc¢ast chovani komunikativniho, charakterizova-
ného principem relevance (Sperber — Wilson 1994 [1986]): ¢lovék vénuje pozor-
nost pouze takové informaci, ktera je pro ného relevantni. Relevance je tedy
na jedné strané prvotnim principem komunikace, na stran¢ druhé pak principem
umoziujicim selekci obsahti a mentalnich struktur jedince. Zde se do znacné
miry propojuje s redukei jako jevem umoznujicim generalizaci vSech jednotlivin
v zékladni soubor omezeného poctu formalnich jazykovych prostiedkl a vede
ke vzniku abstraktnich znakovych a symbolickych vzorct neboli sémf.
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S fec¢ovou zdvorilosti je relevance propojena tak, Ze mluvéi a adresati sdileji
predpokladovou bazi, ktera ustavuje jejich vnitini hodnotovy systém. Mluv¢i
je pri kontaktu s posluchac¢em nucen prostrednictvim inference vyabstrahovat
takové relevantni tidaje o participantu, jeZ mu umoznuji zvolit adekvatni jazykové
prostredky. Tyto prostiedky jsou charakteristické jednak urcitou mirou distin-
govanosti pro udrzeni normované vzdalenosti mezi mluv¢imi,! jednak budou
potvrzovat aplné i ¢aste¢né role mluvéich, a do tietice se budou kryt s expektaci?
na strané posluchace. Pro Gspé&€$nou komunikaci ,,musi rozsah sdélovanych
informaci splnit alespont minimalni o¢ekavani adresata®“ (Jelinek 1999: 15).

Je velmi zajimavé sledovat fe¢ové chovani mluv¢ich v riznych etnolingvis-
tickych areélech, pokud je vnimame jako jazykové trhy, na nichz se prodavaji
diferencované rec¢ové habity. Tento zpisob vnimani fecového jednani je soucasti
pojeti Pierra Bourdieu (1991 [1982]), ktery vnim4 jazykové spolecenstvi jako
uzavreny trh, v némz funguji zakladni ekonomické vztahy a tyto vztahy celou
jazykovou vyménu ridi. Je to jednoduchy model jazykové produkce a distribuce,
ktery sice nespada primarné do jazykovédy, nicméné napomaha svou optikou
odkryvat zajimavé vztahy mezi jazykovymi entitami, situaci a jazykovou smé¢-
nou® mezi komunikanty a jejim typem.

Uplatnénim recové zdvorilosti vznikaji urcité socialné signované prozitky.
Ty jsou v rtiznych etnolingvistickych arealech rozdilné pravé diky existenci
rozdilnych specifickych logik jazykovych trhi. Aby bylo zajiSténo fungovani
téchto jazykovych trhi, je potfeba vyvinout neutralni prostredky, které se uzivaji
v daném prostoru a v daném case ustalené€, nediferencovang, jejich platnost je

1 Pojem ,,normovan vzdalenost“ je tfeba vnimat dvéma prizmaty: i) prizmatem socialnim — jez
ustavuje vzdalenost mezi komunikanty ve sméru horizontalnim i vertikalnim (¢i jejich kombinaci)
v sociologickém schématu spole¢nosti, kde existuje socialni prepéti, jezZ dynamizuje socialni mobilitu,
ii) prizmatem fyzickym — vlastni vzdalenosti mezi komunikanty, jez je soucasti posturiky a jez je také
kulturné kddovana ve vzorcich interakéniho chovani pro tu kterou komunikaéni udalost a ten ktery
etnolingvisticky areal.

2 Jazykovéda uziva vyrazu expektace jako terminologické jednotky; méné ¢asty je pak cesky vyraz
ocekdvdni.

3 Jazykovou sménu je tfeba vnimat nikoliv z hlediska sociolingvistického, tedy jako proces interakce
mezi dvéma lingvistickymi arealy, ¢i 1épe Feceno sménu podminénou jazyky v kontaktu, nybrz prave
optikou ekonomické vymeény: existuje totiz celé Skala prostiedkd, jimiz 1ze mluvni akty vyjadrit, a podle
toho bude pak dany akt vniman jako normovany ¢i nikoliv. Normovanost mluvniho aktu je propojena
s chovanim, a timto recovym jednanim mluvci ziskava a zabezpecuje své osobni potreby a prozitky.
Jazykovou sménu vnimame jako proces, jehoZ prostfednictvim se spravné pragmaticky ,,vymereny*
mluvni akt stava ,platidlem® zajistujicim snazsi zisk na strané mluvciho, a to v relativné bezpeéné
stabilité komunikacni situace.
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intersubjektivni a jejich uZiti je vZdy povaZovano za socialné normované, tedy
takové, které nevyvolava sankce. Dochazi ke vzniku tzv. neutralizovaného
jazyka, ktery ,,se stava nutnosti vSude tam, kde je tfeba dosdhnout praktického
konsenzu mezi jednajicimi jedinci nebo skupinami, jez sleduji z¢asti nebo zcela
odliSné zajmy — a tedy nepochybn€ na prvnim miste na poli legitimniho politic-
kého boje, ale také v transakcich a interakcich kazdodenniho zZivota“ (Bourdieu
1991 [1982]: 16).

V rozvinuté spolecnosti jizZ nepostacuje vyména informaci. Ta se stava
jenz vymeénu informaci zasazuje do konvenéniho ramce socialniho. Budeme-
-li recové jednani 21. stoleti v prostoru ¢eského narodniho jazyka vnimat
z hlediska informému, zjistime, Ze mnohdy jsou vypovédi a veSkeré interakce
vlibec pomérné prazdné. Je ovSem spolecensky neprijatelné konvencni ramec
upozadovat ve prospéch zakladniho informému — jednak by to bylo nezdvorilé,
jednak by to nebylo z hlediska produktora strategickeé.

Vsichni mluv¢i jsou vybaveni fe¢ovou zdvorilosti jako jednim z modult
pragmatické kompetence. Re¢ova zdvorilost je, slovy Bourdieua (Bourdieu 1991
[1982]), jakymsi jazykovym Zivotnim minimem. Dle naseho nazoru se jedna
o prakticky velmi uplatnitelny a daleZity zptsob odhalovani socidlnich souradnic
mluvéiho nebo o zplisob manipulace s témito socidlnimi soufadnicemi, a to
za jedinym ucelem — podniknout tspé$nou jazykovou sménu na jazykovém trhu.

Rec¢ovou zdvorilost miizeme charakterizovat také jako svého druhu stvo-
fitelskou rec, ktera ,,Cerpa svou efektivitu ze skryté korespondence mezi struk-
turou socidlniho prostoru, ve kterém se produkuje, a strukturou spolec¢enskych
vrstev, v niz jsou situovani prijemci a s pomoci které si interpretuji sdéleni“
(Bourdieu 1991 [1982]: 17). Zde se problematika fecové zdvorilosti preléva
do oblasti filozofie, nebot existuje-li stvoritelska re¢, pak to, co vyhlasuje, skyta
samotnou existenci re¢enému stavu véci. A dale, odkryva se zde problematika
performativnich vypovédi v obecném svétle jako realizace pro zpodobnéni byti.

Multidisciplinarita rec¢ové zdvorilosti

V soucasné dobé vyvstava potieba zkoumani fe¢ové zdvorilosti realizované kon-
krétnimi jazykovymi prostiedky jako fenoménu, jenz je vSem kulturam vlastni;
tu s véts§im, tu mensim zastoupenim jednotlivych typt fecové zdvorilosti ¢i jejich
stupnd. Rozdilnost téchto systémi, jez funguji jako sebezachovné spolecenské
mechanismy a jeZ se jevi jako neménitelné, habituované, a tedy pro mluvciho
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jediné mozné, je pak pric¢inou utoku na konformitu mluvéich. Ti se totiZ mohou
v dynamické multikulturni spole¢nosti ocitat ve vzajemnych interakcich, v nichz
budou mezi sebou soupefit riizné typy tohoto pragmatického recového navyku.

Redova zdvorilost jako ,,potieba vnimat jazyk jako prostiedek pro charakte-
ristiku, ustaveni a udrzeni vztahi mezi mluv¢imi“ se stala v poslednich ¢étyticeti
letech soucasti pragmalingvistiky. To je jazykova disciplina, ktera svym pred-
meétem zkoumani, hledisky uplatiiovanymi pfi analyze a vychodisky, na nichz
jsou pragmatické teorémy vystavény, ¢erpa z celé rady dalsich obord. Zdvorilost
jako sociokulturni regulativ se ocitd na samém interdisciplindrnim Svu huma-
nitnich disciplin a neni ji moZno odkryt pouze ¢isté lingvistickym pristupem.
Studie o fecové zdvorilosti propojuji pristupy i) lingvistické v uzsim slova smyslu
(tedy languové), ii) fecové z hlediska antropomorfniho (fyziologickou schopnost
dorozumivat se jazykem a jinymi znakovymi soustavami ¢i symbolickymi sou-
stavami, predevsim télesnou hexis), iii) fecové z hlediska konkrétni realizace
systému (tedy parolové), iv) sociologické ¢i sociolingvistické (vychazejici ze
strukturnich aspektt spolecenskych), v) antropologické ¢i antropolingvistické
(vychazejici z predpokladu rtizného modelovani svéta prostrednictvim jazyka
dané komunity).

Vymezeni samotného terminu recovd zdvorilost spociva v hledani interdis-
ciplinarnich charakteristik. Ty vychazeji z raznych teorii pragmalingvistickych,
antropolingvistickych, sociolingvistickych a obecnélingvistickych. Primarné je
zde potieba charakterizovat soubor urcitych, konkrétné funkéné zamérenych
jazykovych prostiedkd, jez se v feci, vzdy v ur¢itém (dobové, situacné, spole-
¢ensky) ustanoveném komunikaénim kontextu, uzivaji za danym tcelem. Timto
ucelem rozumime intenci mluvéiho zaujmout svilij osobni postoj ke svétu nebo
individualni tlak na manipulaci se svétem. Hledani definice recové zdvorilosti
musi ovS§em vychazet ze zakladu expertniho védéni languového, a feknéme
i velmi tradi¢niho, na kterém je lingvistika jako moderni obor vystavéna, poci-
naje napiiklad praci de Saussura (Saussure 2008 [1916]) ¢i Jakobsona (Jakobson
1960) a dalsich.

Vychazime ze zakladniho predpokladu, Ze jazyk je uzavienym systémem
jeva, ktery je uvnitr strukturovan na zakladé presné danych pravidel. Vnitini
jazykova struktura je konfigurovana v systém vzajemnymi vazbami mezi
prvky, které se utvareji od prvkl elementarnich po prvky strukturné nejvyssi
v nekolika jazykovych rovinach (fonologie, morfologie, syntax, sémantika, prag-
matika). Tento predpoklad se stava zakladnim vychodiskem pro lingvistickou
praci: pro jazykovy popis a pro jeho funkéni Skalu determinaéné vychazejici
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z aspektu komunikacni situace ¢i komunikacni udalosti. Kli¢ovym je tézZ vztah
k performanci ¢i vztahu k saussurovskému parole, které oteviraji prizor prag-
matickému vhledu do socidlniho fecového chovani. V neposledni fadé sehrava
ulohu i filozofické pojeti komunikace a jazyka, jak je predstavuje svou teorii
jazykového trhu praveé Bourdieu (1991 [1982]), v jehoz pojeti je totiZ podstatny
element mluvcéiho a adresata (Ci skupiny, jez jej reprezentuje) pohybujiciho se
v soukoli spolec¢enské konfigurace se svymi zajmy na jedné stran€ a fecovymi
dovednostmi, které pro jejich uspokojeni uziva, na stran¢ druhé.

Pravé zacileni na adresata je pro charakteristiku recové zdvorilosti klicové.
Korensky a kolektiv (1987: 129) jej definuji jako pasivniho ucastnika komunikace,
jemuz je sdéleni adresovano. Adresat je interpretatorem riiznych kognitivnich
rovin: na roviné sémantické konstruuje propozice (obsahy pojma) a jejich vztahy
(abstrakci z nich makrokompozice); na roviné tematické konstruuje tematické
jednotky; na roviné kompozi¢ni konstruuje vztahy a struktury tematickych
celkd; na roviné referencni vztahuje obsahové slozky textu ke skuteénosti;
na roviné komunikacnich funkei pripisuje kazdé vypovédi konkrétni komuni-
kacni funkci; na rovin€ evaluaéni konstruuje tektoniku textu, zpracovani témat,
véetné emocionalnich, usuzuje na charakteristiky produktora apod.

K tfecové zdvorilosti neni mozno neptistoupit z hlediska antropologického
a predem uchopit #e¢ovou zdvorilost z hlediska ¢lovéka jako jedince, jenZ nachazi
svUj Zivotni prostor vedle jedinct jinych, se kterymi navazuje vztahy a vstupuje
nutn¢ do nekone¢ného mnozstvi komunikacnich situaci s nekoneénym poctem
neznamych, které tuto komunikaéni situaci utvareji. Tyto vztahy se reflektuji
v jazyce a ten, jak jsme jiz uvedli vySe, stanovi zpétné vztahy mezi jedinci, nebot
pravé jazyk je odrazem (a i obrazem) svéta, ve kterém ¢lovek zije. Clovek je
v ramci spole¢nosti usouvztaznén s ostatnimi pomoci vnitiné strukturovaného
schématu, které je predmétem zkoumani sociologického.

Vyznamnymi pracemi, jezZ povazujeme za antropolingvistické zaklady
dnesni jazykoveédy v $ir§im smyslu slova, jsou prace E. Sapira (Sapir 1921)
a B. L. Whorfa (Whorf 1940), jez kladou do relace dva zakladni pojmy: jazyk
a kultura. Jejich usouvztaznéni poskytuje platformu pro vytvoreni zakladnich
premis: (1.) Veskeré mysleni ¢lovéka je dano jazykem. (2.) Kazdy jazyk vytvari
u Clovéka jedinou, specifickou predstavu o svété. (3.) Obrazy stejné konkrétni
reality svéta, ztvarnéné riznymi jazyky, jsou rozdilné. Tyto axiomy jsou roz-
pracovany pozd¢ji druhou jazykovou relativitou umoznujici vnimat jazyk v jeho
spolecenské funkci v jemu vlastni spole¢enské strukture. Je jim predevSim
Hymesovo pojeti jazyka a jeho vztahu ke svétu, mysleni a kulture (Hymes 1972).
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Pravé toto pojeti povaZujeme za zcela zasadni pro to, aby viibec mohla byt
fecové zdvorilost komparovana v etnolingvistickych aredlech. Umoznuje totiz
predpokladat, Ze reCova zdvorilost v aredlech rdznych narodnich jazykt se musi
navzajem liSit jiz z hlediska toho, jak mohou mluvéi vnimat svét prostrednictvim
svého jazykového kodu, ktery neni ni¢im jinym nez abstraktni Sifrou, spolec¢nou
danému spolecenstvi lidi (omezenému poctem i geograficky), ktefi se sami defi-
nuji jako narod a vymezuji se vi¢i jinym naroddm ¢i etnikiim (pokud ta nemaji
vlastni politicky stat).

Pro definici re¢ové zdvorilosti je tfeba vychazet z abstraktniho konstruktu
komunika¢niho modelu, jenZ bude do budoucna pro komparaci systému
feCovych zdvorilosti vyhodny. Jako nepfihodné se jevi uplatnéni stavajicich
klasifikaci komunika¢nich udalosti, jeZ se v rliznych arealech lisi z hlediska
stylistického, stylotvorného. Stylistické hledisko je v areédlech vzdy jedine¢né,
a tudiz napft. v ramci jednotlivych jazykt v ELA vykazuje zna¢nou heterogenitu.
Prave zdvorilostni parametry, jejich pritomnost ¢i nepfitomnost, stupen jejich
uplatnéni, jejich funkénost ¢i funkcionalita jsou zakladem pro diferenciaci téchto
stylovych rovin v tom kterém jazyce. Re¢eno prikladem: co je chapéno jako for-
malnost ve Spanélskych komunikatech, se ve svém zabéru nekryje s formalnosti
komunikatt ceskych atp. Klasifikace mluvenych komunikatt je tedy z hlediska
strukturnich funkci uvnitt komunika¢niho modelu rozkolisana a neumoziuje
tak komparacni praci. Chapeme naopak jako prinosné ustanovit zakladové
déleni dle sociologickych skupin, které je platné ve vSech spole¢nostech svéta.
Nasledné na zakladé¢ této obecné klasifikace komunikac¢nich udalosti budeme
moci odhalit rozdilna funkéni rozpéti, jez odpovidaji zkoumanym arealdm. Tato
funkéni rozpéti pak poskytnou informaci o jednotlivych zdvorilostnich parame-
trech a jejich distribuci v nami stanoveném sociologickém skupinovém vzorci.
Pokud by se metodologicky systém vystavény na sociologickém modelu ukazal
jako funkéni, bude jej mozno uplatnit i pri §ir§im pohledu na fe¢ovou zdvorilost
s mezikontinentalnim presahem u antropolingvistickych studii arealovych.

Zdvorily mluvni akt

Za fe€ovou zdvorilostni jednotku povazujeme mluvni akt. Zkoumani fe¢ového
jednani, tedy realizace systémovych jazykovych struktur, je zalozeno na prag-
matickych teorémech zahrnujicich teorii mluvnich aktii. Teorie Austina (Austin
1985 [1962], 1975 [1970]) a Searla (Searle 1969) poskytuji zakladni orientaci
v teorii mluvnich aktd, jejimZ predstupném byla prace Jakobsonova (Jakobson
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1960), jiz se do lingvistiky zavadi pojem jazykovy komunikacni akt. Jakobsonova
antropomorficka definice komunikac¢niho aktu je nasledné rozpracovana prave
jeho vySe uvedenymi nasledovniky a vznikaji dva nové modely takového aktu.
Prvnim je model sociolingvisticky, kam spada teorie Searlova a ktery mize
byt s vétsimi ¢i mensimi vyhradami oznacen za tzv. univerzalium. Zakladnimi
moduly tohoto univerzalia jsou: i) situace), ii) predpoklad, iii) chovdni. Na druhé
strané je to pak model psycholingvisticky, ktery akcentuje u recového jednani
praveé predpoklad, ze kazda socialni pozice ¢lovéka ma pouze tolik segmentd,
kolik typt vztahi maze ustavit. Tento predpoklad vede k zavedeni pojmu vétny
typ, ktery je materidlnim ztvarnénim urcité komunikaéni funkce vypovédi.
A dale: kazda realizace v parole, tedy kazda vypovéd, ma urcity, z mluvéiho
vychazejici zamér, ktery se nazyva komunikacni funkce (v pojeti Greplove).
Ta je konkrétn€ ztvarnéna urcitym predem stanovenym a omezenym poctem
jazykovych prostiredkid. Tento pristup podrobné rozpracoval Austin (1985
[1962]), ktery zavadi pojmy lokucni, ilokucni a perlokucni akt, jez se dale deli
na jednotlivé faze. K této problematice prispivaji také prace Lyonse (Lyons
1977) a Levinsona (Levinson 1983), kteti zavadéji pojmy token-reflexive a self-
-referencial acts. Zde se jiz dostdvame do oblasti sémantiky a sémiotiky a dalsi
prace jiz spiSe sméruji k filozofickému pojeti jazyka.

[lokuéni sila vypovédi je nositelkou informace o tom, zda je mozno dany
mluvni akt povazovat za zdvorily, ¢i nezdvorily. Podrobnéji se této problematice
vénuji Haverkate (1994) a Escandel Vidalova (Escandel Vidal 1996), dale pak
Hirschovéa (2013) a Grepl — Karlik (1998). Hirschova (2013) se podrobné zabyva
urcitymi mluvnimi akty, které udrzuji ¢i neudrzuji to, co nazyvame zdvorilostni
rovnovdhou. Existuji tedy mluvni akty vice ¢i méné¢ zdvofrilé, jez odpovidaji dané
situaci z hlediska spolecenské normy a splnuji o¢ekavani adresata (a i vSech
ostatnich zucastnénych), anebo mluvni akty suprazdvorilé a nezdvorilé, které
se této spolecenské normeé vymykaji. Mluvené komunikaty v cestiné pak zpraco-
vava predevsim vyzkumny tym Ustavu pro jazyk éesky AV CR; re¢ova zdvorilost
je soucasti vyzkumd, které reprezentuji predevsim prace Hoffmannova a kol.
(2016) a Cmejrkova (2011a, 2011b).

Zdvorilost jako souc¢ast mluvniho aktu je spojena také s Austinovym pojem
uptake, jenz je definovan jako zptsob adresatovy interpretace intence mluvéiho,
zaSifrované v urcité jazykové strukture. Searle (1969, 2007) vstupuje na pole
mluvnich aktl s tim, Ze ,,uZivani jazyka je do zna¢né miry zapojenim se do velmi
slozité pravidly rizené formy chovani a Ze naudit se jazyk znamena naucit se také
ovladat tato pravidla.“ Je to Searle, ktery redefinuje terminologii a ustanovuje
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termin ilokucniho aktu prave tak, aby odpovidal synonymné tomu, co oznacu-
jeme pojmem mluvni akt tak, jak mu rozumime dnes.

Abychom mohli viibec vyhodnotit jednotlivé mluvni akty z hlediska recové
zdvorilosti, zavadi Grepl (1995) pojem komunikacni funkce. Déleni mluvnich
aktd dle zdvorilé pragmatické funkce pak dale rozpracoval Haverkate (1994)
na mluvni akty imanentné zdvorilé a na mluvni akty imanentné nezdvorilé — tato
klasifikace vychazi z pritomnosti/nepfitomnosti ztraty ¢i prospéchu na strané
adresata.

Na Searlovu a Austinovu teorii pozdéji reagoval Grice (1975), ktery ope-
ruje s konvenct jako se zakladni charakteristikou interpreta¢niho mechanismu.
VSechny vetné struktury, které jsou nositelkami zakédovaného zaméru mluv-
¢iho, jsou kodovany na zaklade konvence, tedy zvyklosti, se kterou se vdaném
jazykovém spolecenstvi zaméry mluvéiho musi kédovat. Intence je zde uloZena
s riznym stupném primosti/neprimosti. Pravé tato konvence dovoluje na strané
adresata spravné dekodovat zasifrovany zameér. Grice hovori o tak zvanych kon-
verzacnich implikaturdch. S tim souvisi i to, Ze veskeré jazykové chovani ¢lovéka
je podminéno pravidly a je témito pravidly fizeno, ¢imZ vznika u mluvniho aktu
to, co Rulfova (1985) oznacuje priléhavym ¢eskym pojmem hodnota.

Sociokulturni hodnotovy regulativ

Recova zdvorilost je tedy skuteénym hodnotovym systémem, ktery odrazi
aktualni spolec¢ensky konstrukt, predevs§im jeho vztahovou sit a kvalitu takovych
vztaht. Vztahy mezi jednotlivci jsou modulovany jedinym pragmalingvistickym
systémem, ktery ma podobu navodu komunikacni hry na daném hracim poli,
tedy v entolingvistickém arealu. Tato hra je dana celou fadou dal$ich hodno-
tovych systémi, jeZ odpovidaji jinym sémiotickym soustavam. V8echny tyto
sémiotické soustavy jsou fizeny pragmalektem, tedy zptisobem uchopovani vnéj-
Sich skutecnosti, zpisobem jejich interpretace, zpisobem evaluace a nasledné
evaluacni diferenciace. Jednou z téchto soustav je sémioticka soustava verbalni.
Ta funguje jako urcity typ pragmému, jenz je intersubjektivni a zajiStuje onto-
logické bezpeci komunikacnich udalosti v celém etniku. Navic je pragmém
zaleZitosti jedinecnou, je specificky prakticky u v8ech etnik vyznacujicich se
vlastnim jazykem, ale i u téch, ktera sice sdileji jeden jazyk, ale vymezuji se
vUci sobé svym kulturnim a jazykovym substratem, adstratem a superstratem,
i v ramci existence politickych hranic. Tento typ udrzovani bezpec¢nostni rovno-
vahy pri komunika¢nim procesu udrzuje globalni komunikacni trh ve statické
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podobé. Tato staticka podoba je ovSem pouze relativni, nebot vyvojové zmeény
v systému jsou neodmyslitelné. Ackoliv se systém fecové zdvorilosti maze jevit
jako stabilni, je vzdy soucasti dynamické sociolingvistické skutecnosti, kterou
Mathesius (1932) oznacil pojmem pruznd stabilita. Systém fecové zdvorilosti
je sice solidnim langue-parolovym utvarem, ale jeho solidnost je podminéna
viskozitou celého konstruktu. Pragmémicky hodnotovy konstrukt je udrzovan
jako solidni mezi vyznamnymi zmeénami spoleCenskymi, které preregistrovavaji
vztahovy systém interindividualné i meziskupinové. S prichodem vyznamné
zmeény v hodnotové orientaci spole¢nosti se pak viskozita ztraci a systém se
stane tekutym, narazové dochazi k rychlejsi prekonfiguraci zmén v fecovém
habitu mluvéich a pak se opét na urcité obdobi ustali.

Znamena to, Ze soubor zdvorilému je v urcitém case staticky, jelikoz je
dan kulturnim fecovym vzorcem chovani pfenaSenym z generace na generaci
pfi akvizici pragmatické kompetence vS§ech mluv¢ich. Dynami¢nost je pomala;
»zmeény v jazykovém systému utoci predevSim na obsahy, méné na formy. Se
zménou na strané obsahu dochazi i k posunu a vyvoji forem, nebot je nutno
zménu v roviné obsahové vykompenzovat. Re¢ova etiketa* je tedy v neustalém
vyvoji, z hlediska diachronniho, jakkoliv se mutiZe v dany okamzik jevit jako stala
a stereotypni“ (Horalek 1967). V Ceské republice se jevi jako vyrazny pravé
prechod z totalitniho rezimu na rezim demokraticky. Doslo k rozvolnéni norem
a toto rozvolnéni se reflektovalo i v rozvolnéni jazykovych norem, jez prestaly byt
zavazné v celé své komplexnosti. To, co bylo pred prechodem k demokratickému
reZimu povazovano za nutné a za normativni, bylo zdmeérné rozvolfiovano a ztra-
celo na vyznamu. Re¢ova zdvorilost se oviem nevytratila. Proménila se v jiny typ
celospolecenského védomi, které v nové dobé akcentovalo nové typy kontextt
a vztaht mezi mluvéimi, aniz by je mluvéi sami povazovali za nezdvorilé.

Jazykové entity reCové zdvorilosti jsou systémové. Znamena to, Ze se d¢ji
na zaklad¢ urcitého vnitiniho poradku, tedy pravidel, ktera jsou dana jednak
univerzaln¢ (jako mechanismus udrzeni homogenniho tvaru socidlni skupiny
pocinaje tlupou a moderni spole¢enskou konfiguraci konce) a jednak konven¢né
prostiednictvim standardizované Sifrovanych jazykovych entit v ramci urc¢ité
jazykové komunity. Jako univerzalium lze povazovat systém zdvorilostnich
maxim (Leech 1983), které doplnuji maximy konverzacni (Grice 1975). Leechtv
zdvorilostni princip pracuje se Sesti maximami (taktu, Stédrosti, uznani,

4 Pojem etiketa nahrazujeme pojmem zdvorilost nebo soubor zdvorilostnich prostredkil, ktery pova-
zujeme za priléhavejsi. Celé souslovi Fecovd etiketa povazujeme za terminologicky nevhodné zavedené.
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skromnosti, souladu a sympatie), jez vytvareji prostor vymezeny svymi krajnimi
extrémy. Veskeré recové jednani Ize tedy umistit na urcité misto prislusnych
zdvorilostnich maxim a Ize sledovat, ke kterému polu se dany mluvéi nejéastéji
priblizuje. Do problematiky fec¢ové zdvorilosti a jejiho systému zasahla také
prace Lakoffové (Lakoff 1973) znama4 jako logika zdvorilosti, ktera zavadi dvé
zéakladni zdvorilostni maximy: i) bud zdvoftily, ii) bud jasny, zfejmy, srozumi-
telny. Lakoffova sama neuznava pojem maxima a radéji uziva priléhavejsiho
pojmu pravidlo.

Jednu z mozZnosti, jak pristupovat k tridéni jazykového materialu dle
urcitych kritérii vychazejicich pravé z distribuce zdvorilosti v rdmci mluvnich
aktt, nabizeji Escandel Vidalova (Escandel Vidal 1996) a Haverkate (1994).
Escandel Vidalova uvadi, Ze ,,jakakoliv akce je tim méné zdvorila, ¢im vétsi
ztratu vyvolava na stran¢ adresata a zaroven ¢im mensi je adresatlv zisk®.
Jeji déleni mluvnich aktd vychazi tedy z teorie zisku a ztraty Browna a Levin-
sona (Brown — Levinson 1987). Re¢ova zdvorilost osciluje okolo dvou os:
osa horizontalni predstavuje zisk a ztratu, kdezto osa vertikalni reprezentuje
stranu mluv¢iho a stranu adresata: na zakladé tohoto lze dospét k rozliSeni
¢tyr zakladnich mluvnich aktd, jez pokryvaji ve spolecenském prostoru ¢tyri
zékladové kvadranty: a) akty ve prospéch zdvorilosti, b) akty vii¢i zdvorilosti
indiferentni, c) akty v konfliktu se zdvorilosti, d) akty proti zdvorilosti. Pravé
Escandel Vidalova také rozpracovava pravidlo Lakoffové bud zdvorily do tri
submaxim: i) nestdj v opozici, ii) nabizej moznosti, iii) podporuj spolupraci.
Takovy pristup bychom mohli nazvat principem koopera¢nim, ktery se uplatiiuje
i u Griceovych konverza¢nich maxim.

Jiné pojeti klasifikace mluvnich aktt z hlediska zdvorilosti formuluje Haver-
kate (1994), jenz vychazi ze Searla a distinktivnim rysem je pro néj pritomnost/
nepritomnost imanentni zdvorilosti v tom kterém mluvnim aktu. Existuji tedy
mluvni akty zdvorilé, kam spadaji akty expresivni a komisivni, a akty nezdvorilé,
mezi které patii akty asertivni, deklarativni a direktivy v uz$im slova smyslu.
Do typologie mluvnich aktl zdvorilych a nezdvorilych prispivaji i dalsi autori,
mezi nimi napriklad Wierzbicka (1991).

Jiné pojeti fecové zdvorilosti, v jehoZ centru zajmu nestoji mluvni akt,
nabizi behavioralni pristupy ke zkoumanému jevu, které definuji zdvorilost jako
lidské jednani podminéné nutnosti udrzet si své misto ve spole¢nosti, popf. je
zménit riznymi zdvorilostnimi strategiemi. Takova pojeti fecové zdvorilosti
vychazeji z toho, k ¢emu je ¢lovék nucen spole¢nosti a k ¢emu ¢lovék naopak
nuti spole¢nost. Re¢ova zdvorilost je jakousi celospoledenskou hrou. Tato hra
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osciluje mezi tim, co oznacujeme za socidlni normu, a tim, co oznacujeme jako
konverzacni strategii. Ob¢ tyto krajni meze vytvareji mezi sebou kontinuum,
kde se vSechny realizace jazykového chovani potkavaji a vzajemné prekryvaji.
Takové jazykové jednani je pak odrazem svéta dané jazykové komunity a také
tak zvanou obrazotvornou pasti, z niz uzivatelé jazyka nemohou uniknout.

Uzivani fe¢ové zdvorilosti je chdpano jako nezbytna soucast spole¢enského
jednani ¢lovéka a je tedy spolecenskou normou chovani. Tu Ize sice porusit, ale
toto s sebou prinasi ztraty na strané mluvéiho neboli sankce. Re¢ovou zdvo-
tilost je proto nutno uplatniovat vZdy podle konven¢nich zasad dané jazykové
komunity. Na druhou stranu je tu zdvorilost jako konverzaéni strategie. Takové
jednani je vétSinou spojeno s neuprimnosti, uplatnuji se pti n€ém jazykové pro-
stiedky, které postoj mluv¢iho ke svétu jen nepfimo naznacuji. Pomoci takovych
konverzacnich strategii se mluvei snazi docilit zisku na své strané tak, aby nebyl
za tento zisk sankcionovan. Zde se jedna predevsim o direktivy v uz§im smyslu,
které jsou povaZovany za nejvice zatizené nepfimym vyjadrovanim. Neprimost
je jednim z prostiedkli zdvorilého vyjadiovani a je charakterizovana snahou
predkladat situaci tak, jako by byla vyvazena. Jedna se o takové ,,fecové jednani,
které je uvédomélym vybérem jazykovych prostiedkt, dle potfeb dobovych
i moédnich, které jsou konvenéné srozumitelné jako pokus vychazejici z ,ja“,
které se snazi udrzet svij vztah a postoj k ,druhému’, at uz je motiv jakykoliv*
(Watts 1992: 60).

Zdvovrilostni kli¢ a zdvorilostni registr

K definici fec¢ové zdvorilosti jako takové prispiva vyrazné Hymes (1972), ktery
zavadi pojem klic, jimz je mluvéi schopen dekddovat zdvorilostné Sifrovany text
a na zakladé jeho znalosti a zp€tnym uplatnénim klice se také spravné (fe¢ove)
chovat. Dale prispiva svou teorii také Fraser (1990: 220), ktery akcentuje to,
Ze v interpersonalnim vztahu je fecova zdvorilost zptisobem, jakym mluvci
i adresat premysleji. Dalo by se zjednodusené Fici, Ze pravé re¢ova zdvorilost
je zplsobem vidéni svéta, nebot ona sama podavéa informace o tom, jaky svét
vlastné jako mluvéi vidime, anebo jak jej vidét chceme. K diskuzi prispivaji také
Miillerova (1991), ktera spojuje fe¢ovou zdvorilost s védomim spolecnosti, nebo
Arndt a Jenney (1987), kteri akcentuji afektivni charakter fecové zdvorilosti.
Recova zdvorilost je souc¢asti systému jazyka jako takového. Jedna se
o soubor jazykovych prostredkd, které vstupuji na pole aktivniho uzivani tim,
ze se uplatnuji dle konvencnich pravidel v mluvnich aktech, kde vyrovnavaci
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mechanismus plni svou funkci. Rulfova (1985) a Svehlova (1994) ji definuji jako
soubor stereotypnich formuli a vyrazi, podporenych také vyrazy neverbalnimi.
K takovym jazykovym prostifedkdim patfi: i) prostiedky kontaktové — pozdravy,
osloveni, rozlouceni; ii) prostfedky strategické — argumentace, direktivy,
iii) prostfedky minimaliza¢ni — uzivani deminutiv, iv) prostredky vyrovnavaci
— omluvy, vysvétlovani, zadosti, prosby a tak dale.

Funkci jazykovych prostifedki zdvorilych je tfeba vnimat nejen z hlediska
parolového, ale predevsim z hlediska sociologického, z hlediska moci, z hlediska
smeény, z hlediska postoje, z hlediska moralnich hodnot a v§ech dalSich parame-
trd, jez vstupuji do fecové zdvorilosti jako jeji aktivni/pseudoaktivni/neaktivni
pragmatické Cinitele. Tento soubor zdvorilostnich prostiedk a strategii je nedil-
nou soucasti vyssiho abstraktniho jazykového konstruktu ndrodniho jazyka,
jenz zahrnuje veSkeré jeho kulturni souvislosti. Soubor je vnitin€ strukturovan
a uziva jazykové prostiedky z riznych jazykovych rovin. Tyto prostredky pak
nebudou mit svou vlastni stylovou platnost; pfesnéji fe¢eno nevznikne styl zdvo-
rily, nybrz vznikne fecovy zdvorilostni registr jako zasobarna entit, jeZ mohou
byt uzity i v rade registrli jinych s jinou funkcionalitou.

Studium recové zdvorilosti mize probihat ve ¢tyfech trovnich: i) studium
diachronni, ii) studium synchronni, iii) studium sociologické, iv) studium idio-
lektické. Ve vSech téchto oblastech miZeme analyzovat urcité jazykové pro-
stiedky, které se d¢li, jak to byva v jazykovém systému pravidlem, na prostredky
centralni a periferické. Horalek poukazuje na to, Ze urcité starsi centralni formy
se dostévaji ¢asem na periferii, nicméné nemohou jazykovy mikrosystém recové
zdvorilosti zcela opustit. Jejich tendence nezaniknout je silna, s ur¢itymi vyjim-
kami, kterymi midZe byt napft. absolutni vymizeni osloveni soudruhu z ¢eského
zdvorilostniho systému po roce 1989. To bylo ihned nahrazeno novym funkénim
prostifedkem pane, ktery plni stejnou centralni funkci. Osloveni soudruh bylo
z jazyka odstranéno zcela; snad mozna zlistalo na periferii pti oslovovani mezi
Cleny urcité politické strany a je tedy v centru pouze konkrétniho specifického
politického sociolektu, ¢i Iépe feceno politolektu ¢i ideolektu.

Zdvorilostni komunikaéni model, koncipovany jako souhrn pragmatic-
kych faktora, vychazi z Hymesova pojeti klice a jazykového jednani formou
jazykového ndvyku. Faktory, které jej tvori, jsou zaloZeny na dichotomiich:
formalnost — neformalnost, kladné — zaporné pocity, laska — nenavist, divéra
— neddvéra, pratelstvi — nepratelstvi, solidarita — nesolidarita a tak dale. Jejich
vzdjemnou kombinaci vznika jedine¢ny pragmaticky komunikacni kli¢, kte-
rym mluvéi kdduje svij postoj k adresatovi a takto mu jej konvenéné sdéluje.
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Na strané adresata je pro spravnou interpretaci nutno pouzit stejného klice,
aby byl zamér mluv¢iho a jeho postoj interpretovan spravné. Toto jednani dvou
partnerd v komunikacni situaci mizZeme tedy nazvat re¢ovym habitem, ktery se
u mluv¢ich utvari plo$né jejich konverzaéni empirii v ramci jazykové komunity.
Jazykova komunita tedy sdili jeden kli¢, ktery odpovida tomu, co nazyvame spo-
lecenské védomi. Jedna se o bachtinovskou orientaci na odpovéd, tedy situaci,
kdy mluvéi cely text stavi tak, aby dostal od adresata uspokojivou reakci. Tu
dostane pouze tehdy, porozumi-li adresat kodované intenci mluvéiho a bude-li
jej povazovat za n€koho, kdo se nevymyka zZadné spolec¢enské norme a chova se
tedy pro adresata adekvatné, Citelné. AC se to zda jednoduché, toto je zakladni
funkce recové zdvorilosti, nebot adresat bude vstupovat do komunikacni situace
pouze tehdy, bude-li predpokladat, Ze tato bude pro néj bezpecna a bude se
odvijet podle predem znamych a predvidatelnych pravidel hry.

Zavérem

Recova zdvorilost tedy predstavuje sociokulturni hodnotovy fe¢ovy mechanis-
mus, ktery ridi jednotlivé faze obecné platného vzorce lidského chovani a ktery
muZeme schematicky znazornit jako fecovy habitus nasledujicim zptisobem:

1. Chovat se znamena interagovat s témi, se kterymi sdilime kognitivni schop-
nosti a kognitivni obrazy svéta;

2. Uzivateldim jazyka je umoznéno o kognitivnim obrazu svéta komunikovat.
Tato komunikace je povazovana za nutnost, nikoli za moznost;

3. Nutnost komunikace je podminéna kooperaci mezi uzivateli jazyka, ktefi
provedli vybér. Vybér a kooperace jsou racionalizaci kognitivni naro¢nosti
vSech moznych vjemovych ¢innosti;

4. Jednou z racionalizaci a vybéru je re¢ovy zdvorilostni registr s uzavienym
souborem jazykovych prostiedkd. Uzivani téchto prostiedkd je jednou ze
socialnich strategif;

5. Prostrednictvim strategického recového chovani potvrzuje uzivatel jazyka
svUj status a roli v ramci spolecenské konfigurace. Potvrzeni svého mista
ve spole¢nosti je ucelem zdvorilostni komunikace;

6. Tento ucel je spojen s udrzenim rovnovahy mezi uzivateli jazyka a také
s udrzenim ontologického bezpeci v celé spole¢nosti, ktera je takovym
chovanim regulovana, ¢imz dochazi k satisfakci mezi jednotlivci.
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Zkoumanim systému recové zdvorilosti v ridznych etnolingvistickych
aredlech miize dojit k odkryti algoritmd, jimiz se fidi jednani mluvéich z riz-
nych kulturnich okruht. Tyto algoritmy jsou zaloZeny na aktivaci a deaktivaci
jednotlivych zdvorilostnich principd, kterymi se budeme zabyvat v jednom
z pristich konkrétné na toto téma zamerenych ¢lankd. Poznani algoritmizace
hodnotového regulativu fe¢ového chovani jinych etnik mtze do budoucna
odpovédét na otazky, proc je neschopnost vzajemného porozumeéni z hlediska
mezietnického tak problematicka. Maze dale odhalit, v ¢em tato problematic-
nost spociva a jak ji nasledné uplatnénim vhodnych hodnotovych algoritmizaci
reCového kontaktu odstranovat nebo alespon zmirnovat. Poznani zdvorilostnich
systému v jednotlivych jazycich mize rovnéZz odkryt novou oblast expertniho
védéni souvisejici s aktualnim poznanim dynamickych tlakti v mobilité obyva-
telstva mezi kulturnimi okruhy svéta.

Prozatim je patrné, ze v ceském prostredi tato algoritmizace hodnot, reali-
zovana fecovym zdvorilym chovanim, usti v tzv. Cesky lingvisticky pesimismus.
Tento pojem sice nepdsobi prili§ odborng, av§ak vzhledem k tomu, jaké vysledky
prineslo synchronni i diachronni pozorovani fecového chovani mluvcich cestiny,
jej povazujeme za priléhavy. Pojem formulovany Nekvapilem a Netstupnym
(Nekvapil — Netstupny 2005) je ovSem relativni, nebot akcentuje pouze rysy
vychazejici z fecové zdvorilosti negativni, ktera je povazovana za dominantni rys
Ceského recového chovani. Neni viak rysem jedinym. Domnivame se, Ze posto-
jova stranka recového chovani ¢eskych mluvcich se v sou¢asnosti od pesimismu
preklapi postupné v to, co bychom mohli oznacit jako lingvisticky konvencio-
nalizmus. Ten jiz vykazuje takové rysy, jez bychom mohli mimo jiné povazovat
za odklon od zdvorilosti negativni ve prospéch zdvorilosti pozitivni.

Miroslav Slowik je doktorandem Ustavu romanskych studii Filozofické fakulty UK,
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chovani utvarejicich narodni identitu; konkrétné se zaméruje na oblasti ¢eského
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