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Milan Hlavsa and the Troubled Existence of the Music
Group “The Plastic People of the Universe”: Life Story
and Discourse

Abstract: The paper interprets the life story of the musician and the co-founder
of the group “The Plastic People of the Universe”, Milan Hlavsa, through
the analysis of interviews realized with Hlavsa in the years 1986-1991. The
interpretation focuses on the roots of his relationship to rock ’n’ roll music,
of his efforts to be a professional musician, of his relationship to Ivan Jirous,
and of his experiences with communist repression. The case study of Hlavsa’s
life story embeds the topic of the identification of rock ’n’ roll youth subculture
in the underground culture. The oral history and biographical method used in
the analysis shows the disproportion of the self-identification of the individual
and the discourses built around the underground community. The paper
discusses two of the most influential publications about the underground:
Miroslav Vanék’s Byl to jenom Rock’n’ roll (It Was Just Rock ’n’ roll) and
Jonathan Bolton’s Worlds of Dissent: Charter 77, The Plastic People of
the Universe, and Czech Culture under Communism. It points out how the
methodology and selection of historical subjects and sources influences the
interpretation of the phenomenon of the underground and its participants.
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Komunistické strana v obdobi socialistického Ceskoslovenska autoritativné
vymezovala hranice tzv. oficialni kultury, k ¢emuz vyuzivala nastroje propa-
gandistického a represivniho aparatu. Jakakoli kulturni aktivita vymykajici se
pravidldm komunisty kontrolovaného kulturniho prostoru byla v podminkach
statniho socialismu povaZovana za spolecensky nepratelskou.

V pozici kultury vytlacované mimo oficialni diskurs se ocitla také
rock’n’rollova hudba, ktera se do Ceskoslovenska zacala $ifit v padesatych
letech. Tviirci a ptiznivci rock’n’rollu a hudebnich stylt, které se z tohoto zanru
v dalsich desetiletich postupné vyvinuly, se v socialistickém Ceskoslovensku
stali jako spolec¢enska hrozba predmétem vazného zajmu represivnich slozek.
Policejni organy ve svych zpravach charakterizovaly vyznavace rockové hudby
jako lidi ,,neptizplisobivé k okoli, ohrozujici fungovani celé spole¢nosti, proje-
vujici nechut k préci, ironizujici pokrokové tradice socialistického systému, jako
piiznivce Zapadu, neuznavajici vedouci ulohu KSC, jako pijaky a narkomany*
(Vangk 2010: 404). Uvedené charakteristiky, prevzaté ze zprav bezpecnostnich
sloZek, vyjadiuji nejen postoje statnich organd k subkulture z prostiedi rockové
hudebni scény, ale 1ze je vnimat i jako odraz rozSifenych dobovych predsudkt
vici tomuto mensSinovému kulturnimu spolec¢enstvi.

Pokud chtély nonkonformni hudebni skupiny verejné vystupovat, at uz
profesionalné, nebo pouze amatérsky, dostavaly se do konfliktu se stanovenymi
pravidly statem kontrolovaného kulturniho prostoru. V obdobi tak zvané norma-
lizace udélovaly hudebnikiim osvédceni o zpisobilosti vystupovat na verejnosti
zvlastni komise na zakladé absolvovani tzv. kvalifika¢nich prehravek. Interpreti
méli porotu presveédcit nejen o kvalité svého uméleckého projevu, ale také o své
politické uvédomeélosti. Skupiny, které vyznavaly néktery z tehdy avantgard-
nich hudebnich styld, mohly ziskat potifebné povoleni pouze za cenu urcitych
ustupk, napriklad zmény nazvu nebo Upravy zevnéjSku. V piipadg, Ze hudebni
skupiné povoleni udéleno nebylo, statni organy povazovaly jeji dal$i amatérské
aktivity za ilegalni (Vanék 2010).

V téchto politickych a spole¢enskych podminkéach vznikal v Ceskosloven-
sku na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let také underground: spolecenstvi
umélct stojicich mimo komunistickym rezimem definované hranice oficialni
kultury, které si vytvarelo vlastni struktury kulturni komunikace. Nasledujici
text ukazuje uvedenou problematiku, tedy rockovou hudbu v dobé komunis-
tického Ceskoslovenska, prostiednictvim analyzy Zivotopisného vypréavéni
Milana Hlavsy jako setkavani dvou riznych fenoména: rockové hudby jako
subkultury mladeze a rockové hudby jako soucasti undergroundové kultury.
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Hlavni interpretacni linie spojuje zazitky a nazory mladého Hlavsy, které muzi-
kant reflektoval ve svém zivotopisném rozhovoru s Janem Pelcem v roce 1991
(Hlavsa — Pelc 1992) a v dal$ich interview poskytnutych v letech 1986-98," se
vzpominkami Ivana Jirouse na skupinu Plastic People of the Universe a s jeho
uvahami o identité undergroundu, které v sedmdesatych letech popsal ve svych
textech (Spirit 1997). Diivodem této selektivnosti je, Ze je v analyze kladen diraz
na drobnokresbu Zivotnich peripetii Milana Hlavsy a osobni vztah obou aktéra.

Text neméa ambice reprezentativné analyzovat riizné diskursy o under-
groundu. Kontext téchto diskuzi pouze omezen¢ naznacuje napriklad konflikt
Jirouse s jinou vyznamnou osobnosti ¢eského undergroundu, Milanem Kni-
zakem. Podobné v pripad€ vypraveéni Milana Hlavsy nékterym jeho vyrokiim
konkuruji dalsi ¢lenové skupiny, nicméné i v tomto pripadé jim je, v souvislosti
s vy$e uvedenou kvalitativni metodou, vyhrazen odpovidajici, alesport minimalni
prostor.

V textu je zdmérné opomijena otazka faktografie. Zakladni informace
o legendarni skupiné jsou obecné dobie znamé, pripadné snadno dostupné.
V roce 2016 vysla rozsahla publikace Jaroslava Riedla mapujici historii tvorby
skupiny od jejiho vzniku v roce 1968 do jejiho obnoveni v roce 1997 (Rie-
del 2016).

Ceskoslovensky underground jako téma dvou zasadnich
soudobych historickych analyz alternativni kultury

Miroslav Vanék ve své knize Byl to jenom Rock’n’roll?, kterou Ize dosud povazo-
vat za jednu z nejvlivnéjsich publikaci v oblasti historie rockové hudby v Cesko-
slovensku, fadi underground mezi hudebni zanry (Vanék 2010). Tento pristup
muze povahu undergroundu jen tézko vystihnout, i kdybychom se soustredili
pouze na jeho hudebni produkci. Spole¢nou charakteristikou undergroundu bylo
spiSe mistni, casové a personalni propojeni aktérli nez jednotny styl uméleckého
projevu.?

1 Rozhovor s Milanem Hlavsou, Revolver revue 6/1987. Dostupné z http://www.bubinekrevolveru.
cz/tentokrat-bez-maskovacich-manevru [cit. 2017-06-25]; Petr Placak: ,Nezlobte se, vy neexistujete.
Rozhovor s Mejlou Hlavsou o StB po 23 letech.” Lidovky.cz, 23. 5. 2015. Dostupné z http://www.lidovky.
cz/nezlobte-se-vy-neexistujete-dgf-/lide.aspx?c=A150517_143139_lide_mct [cit. 2017-06-25].

2 Srovnejme, jak Jirous ve své Zprdvé o tretim ceském hudebnim obrozeni pise o odlisnostech tvorby
skupin Plastic People, DG307 a Uméla hmota, na coz déle navazuje takto: ,Underground neni vazan
na urcity umélecky smér nebo styl, prestoze napriklad v hudbé se projevuje prevazné rockovou formou®
(Spirit 1997: 192193, 196).
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Jonathan Bolton ve své knize Svéty disentu. Charta 77, Plastic People of the
Universe a ceskd kultura za komunismu charakterizuje underground na zakladé
analyzy literarnich text(i. Bolton zastava tezi, Ze underground je hnuti védomé
se identifikujici jako opozice komunistického rezimu (Bolton 2015). Reflexe
undergroundu, kterou v roce 1976 zaznamenal Vaclav Havel v eseji Proces,® se
Boltonovi v porovnani se zpolitizovanou interpretaci undergroundu dominujici
v Jirousovych textech jevi jako pomylena, nerealisticka, naivni.*

Nelze vSak opomenout, Ze Jirousovym textlim konkuruje mnozstvi jinych
dobovych diskurst k identité undergroundu. Rozbor téchto diskuzi presahuje
vyty€enou interpretacni linii tohoto textu. Diverzitu nazort tedy pouze lehce
naznacim ukazkou rozpord mezi jednim z hlavnich aktérd tohoto ¢lanku, Iva-
nem Jirousem, a dal$i vyraznou osobnosti ¢eskoslovenského undergroundu,
Milanem Knizakem.

Knizak v rozhovoru s Michaelem Kilburnem uvedl, ze za poc¢atek under-
groundu, tedy ,,kulturniho protestu®, ,,touhy po jiném typu Zivota“, ,,né¢eho mimo
establishment, pronasledovaného policii, povazuje svou hudebni skupinu Aktudl.
Pozdé¢jsi underground byl podle Knizaka zpolitizovany na jedné strané statem
a na druhé strané pravé Ivanem Jirousem.® V rozhovoru o tom hovotil nasledovné:

Mikolas Chadima v rozhovoru s Michaelem Kilburnem, na ktery odkazuje také Miroslav Vanék v pub-
likaci Byl to jenom rock’n’roll?, naopak uvadi nasledujici: ,,... ja dokonce myslim, ze underground v tom
smyslu nasem, ¢esky underground, Ze se dé rict, Ze to je i hudebni styl. Jo? A my osobné, i kdyZ jsme
fazeny do toho undergroundu, tak my jsme byli o par let mladsi, zacinali jsme pozd¢j$ a byli jsme mimo.
Tato spole¢nost byla dost uzaviena a my jsme si pak vymysleli, Ze jsme alternativni scéna... vlastné jsme
se odlisovali a nebyly moc velké kontakty.“ Na otazku, jaky byl rozdil mezi alternativou a undergroundem,
vsak vzapéti odpovida: ,vlastné zadny“, a dale vysvétluje: ,,... co se tyka hudby, tak ty kofeny byly stejny...“
Chadimuv ponékud zmateny vyrok pomérné dobre vystihuje rtiznost vazeb, které mizeme v ramci under-
groundu rozliSovat: hudebni styl, hudebni koteny, osobni kontakty, generacni odliSnosti. Archiv COH,
Rozhovor s Mikolasem Chadimou vedla Hana Zimmerhaklova, 2008; Rozhovor s Mikolasem Chadimou
vedl Michael Kilburn, 2008.

3 Viclav Havel v dobé soudniho procesu s Plastic People o povaze ¢innosti undergroundu napsal: ,,Cim
asi chtéli byt Jirous a jeho pratelé na lavici obZalovanych? Urcité nechteli byt hrdiny, kteti se stavaji
jako Dimitrov z obZalovanych Zalobci a vrhaji svétlo drtiveé usvédcujici reflexe na tento svet. Pochybuyji,
ze sledovali jiny cil nez presvédcit soud o své neviné a uhajit si své pravo psat si a zpivat pisnicky, jaké
chtéji“ (Bolton 2015: 185).

4 Havel podle Boltona nedokéazal rozpoznat politickou povahu undergroundu, pouze ,,kdesi v utrobach
tohoto spolecenstvi, postoje a tvorby tusil zvlastni Cistotu, stud a zranitelnost® a v jejich hudbé nachazel
»zku$enost metafyzického hore“ (Bolton 2015: 184). Srov. niZe Jirousovy motivy spoluprace s Plastic
People.

5 Jiz vroce 1975 Knizak Jirousovi napsal: ,,Umé¢le vytvari§ aureolu avantgardy kolem Plastikd, kteri
nebyli ni¢im nez partou solidnich kluk, ktefi chtéli hrat beat a kterym jsi vnucoval a infikoval myslenky,
které jim nepatfily a kterym nerozuméli a nerozuméji, a tak vysledek byl vzdycky jen trapnou kopii nebo
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»--- ja jsem si délal legraci z undergroundu a napsal jsem, Ze oni jsou undergroun-
dovy svaz mladezZe, a Ze Adolf Jirous, Ivan Jirous, to byl takovej jeden z lidi, ktery
se tam pohyboval, jaksi razitkuje jejich undergroundovy, podzemni legitimace...“

Na jiném misté Knizak v rozhovoru nastoluje otazku, nakolik §lo o realny
vliv Jirousovy autoritativni identitotvorné dikce, a nakolik o vliv politickych
represi: ,,... i kdyz ja vim, Ze valna vétSina lidi, ktera patrila k undergroundu,
vlastné s politikou nemé¢la a nechtéla mit nic spole¢ného a stali se politickymi
hrdiny. Viz skupina Plastic People, coz byli prostacci, ktery zkratka hrali, chtéli
hrat takovej zajimavej big beat, ale dostali se do politickych souvislosti a stali se
politickou kapelou, coZ v podstaté neméli viibec v imyslu. A tady zacal takzvany
underground vlastné az v sedmdesatych letech.“¢

Jestlize na Knizakoveé charakteristice undergroundu a reflexi pasobeni Ivana
Jirouse miZzeme pozorovat rysy soupefeni dvou vyraznych osobnosti, u o generaci
mladsiho Mikolase Chadimy dochdazi pod vlivem dal$iho vyvoje k miseni pojm.
Pro Chadimu ztélesniovala underground prave ,,parta kolem Plastic People, kolem
Jirouse,” presto v§ak pro né&j nebyl ,,programové politickou opozici“. V rozhovoru
s Michaelem Kilburnem k tomu fekl: ,,J4 myslim, Ze to nebyl program, délat poli-
tickou hudbu. Ale zase z druhé strany jsme necht€li se nechat omezovat v tom,
co chceme rikat.“” Na otazku: ,,To Magor to pojmenoval, Ze je to underground?“
Chadima odpoveédél: ,,To ne, to se samo rikalo, protoze underground, to uz prislo
v Sedesatejch letech, Hendrix byl underground se rikalo, i kdyz to byla prodejni
znacka. Tady ten underground myslim dosel toho smyslu Gplnyho, absolutniho.“®
Chadimovo prekotné uvazovani o povaze undergroundu ukazuje zamlZenost
pojmu hudebniho stylu, profesionalniho ptisobeni’ a komunistickych represi.*°

parafrazi ddvno objeveného.“ Archiv COH, Rozhovor s Milanem Knizakem vedl Michael Kilburn, 2000.
Jako dalsi kritiky Jirousovy koncepce undergroundu Vanék jmenuje Vaclava Cerného, Ivana Svitédka nebo
Radima Palouse. Uvedeni autori se z riiznych nazorovych pozic stavéli proti jeho idajné netolerantnosti,
uzavienosti a nekulturnosti. Naopak mezi nejvetsi kritiky vSeho, co vzniklo mimo underground, Vanék
radi Milana Knizaka a Mikolase Chadimu.

6 Archiv COH, Rozhovor s Milanem Knizakem vedl Michael Kilburn, 2000.

7 M. Chadima dale jmenuje skupiny DG 307, Sanhedrin, Uméla hmota a Teenagers. Archiv COH,
Rozhovor s Mikola§em Chadimou vedla Hana Zimmerhaklova, 2008; Rozhovor s Mikolasem Chadimou
vedl Michael Kilburn, 2008. Srov. jak Jirous piSe o textech Plastic People.

8 Archiv COH, Rozhovor s Mikolasem Chadimou vedla Hana Zimmerhaklova, 2008. Archiv COH,
Rozhovor s Mikolasem Chadimou vedl Michael Kilburn, 2008.

9 Viz citovany odkaz na kytaristu Jimiho Hendrixe a poznamka, ze interpret vlastné patfil do komercni
sféry, prestoze v Ceskoslovensku byl povazovan za underground.

10 Viz citace: v porovnani s komerénim Hendrixem dosel v Ceskoslovensku underground tiplného —
absolutniho smyslu: tedy stal zcela mimo establishment.
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Uvedené tematicky a metodologicky odli$né analyzy undergroundu uka-
zuji nejen spletitost struktury tohoto fenoménu, ale také vliv vybéru aktért
na vyslednou interpretaci jeho identity.

Rockova hudba jako subkultura mladeze? Rockova hudba
jako soucast undergroundové kultury?

Nasledujici text vychazi ve svém pristupu k fenoménu rockové hudby predevsim
z pojmu ,,subkultura mladeze®. V sociologii je subkultura definovana jako mala
skupina odlisujici se od vétSinové kultury specifickymi znaky: Zivotnim stylem,
chovanim, vzhledem, hodnotami apod. Vztah mezi minoritni kulturou subkul-
tury a majoritni kulturou spole¢nosti nemusi byt nutné konfliktni, nicméné
subkulturni spolecenstvi, ktera ,,sama sebe védomé péstuji“, mohou mit sklon
vymezovat se vic¢i svému okoli ¢i na néj dokonce vyvijet tlak.

V demokratickém systému predstavuje subkultura souc¢ast myslené kul-
turni mnoziny, ve které béZné dochazi k vyméné mezi minoritni a majoritni
kulturou. Vétsinova kultura mize prebirat pivodné€ subkulturni znaky, které se
tak v podstat¢ stavaji mainstreamem. Neplati vZdy ani pravidlo, Ze subkultura
stoji na okraji kultury.

V podminkach nedemokratického systému jsou v§ak subkultury vétSinovou,
tak zvanou oficidlni kulturou vytésiovany zcela mimo kulturni prostor. Toto
negativni vymezovani identity oficialni kultury v nedemokratickém rezimu miize
specifickym zptisobem ovliviiovat identitu subkultur (Smolik 2010).

VySe uzity pojem identita nabyva v socialnich védach rtznych vyznamf.
Pokud budeme o undergroundu uvazovat jako o hnuti, spolecenstvi nebo
komunité, mizeme o identité hovorit jako o kolektivni zakladné a produktu
socialni nebo politické akce. Takto definovana kategorie identity pomaha odli-
$it potencialné potykajici se roli sebe-porozumeéni a osobnich zajmi, protoze
umoznuje zachytit procesualni vyvoj skupinové solidarity, ktera je zakladem
kolektivni akce jednotlivct. Na identitu mdzeme nahliZet také jako na soupereni
riznych diskurst. Tento pristup zdiraziuje predevsim proménlivost a sloZitou
strukturovanost ,,souc¢asného ja“. V biografickém vyzkumu analyzujeme identitu
dominantné jako sebeurceni jednotlivce: proces stavani se sebou samym, umis-
tovani sebe sama ve spole¢nosti.!!

11 Martin Palecek: ,Identita — podivny pojem.“ Antropoweb. Dostupné z http://www.antropoweb.
cz/cs/identita-podivny-pojem [cit. 2017-06-25]. Ptivodni text Identity — Treachenrous Concept zaznél
na konferenci Multiculturalism, Conflict and Belonging, 3. — 5. 9. 2007, Mansfield College, Oxford.
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Nelze opomenout ani to, Ze obdobi, jemuZ se tento text vénuje, je v Zivote
Milana Hlavsy obdobim jeho dospivani a rané dospélosti. V odborné sociolo-
gicke a psychologické literature je mladi cloveka charakterizovano jako ,,obdobi
prechodu mezi détskou zavislosti a svébytnosti dosp€lého, obdobi individualniho
vyvoje, ve kterém dochazi k dotvareni predpokladu jedince pro jeho reprodukei®.
Dalsi odborna literatura pristupuje k mladi také jako k ,,souboru subkulturnich
znakl priznacnych pro mladé lidi, ktery vyznamne souvisi s urcitym historickym
obdobim, jeho podobou a proménami (Smolik 2010). Na peripetie Hlavsova
hudebniho pasobeni je nutné pohlizet také jako na proces socializace dospivaji-
ciho, respektive utvareni sounalezitosti s jednou z dobovych subkultur mladeze.

V podminkéch nedemokratického systému a uplatinovani konvenci komu-
nistické kulturni politiky byla rockova hudba programové vytlatovana na okraj
kulturniho prostoru. Stala se soucasti alternativni kultury undergroundu, ktera
se utvarela v protikladu k oficialni nebo masové kulture. Skupinova identita
Ceskoslovenského undergroundu, specificky ovlivnéna podminkami nedemokra-
tického systému, se vyznacovala diirazem na autenticitu, odmitani profesionality
a tvaréi poctivost. Underground byl pro své zastance zivotnim stylem, ktery se
nemusel projevovat nutné jen v tviréi podobé (Alan 2001).

Analyza Hlavsova Zivotopisného vypravéni s diirazem na jeho vztah s Iva-
nem Jirousem a reflexi komunistickych represi se snazi o zachyceni priiseciku
dvou fenoménti: rockové hudby jako subkultury mladeze a rockové hudby jako
soucasti undergroundové kultury.

Hlavsova cesta k rock'n’rollu

Milan Hlavsa zaloZil se svym kamaradem Jitim Stevichem prvni hudebni sku-
pinu uZ na zakladni Skole. Rockova hudba se nasledné stala jeho celozivotni
vasni: jako hudebni Zanr i Zivotni styl. V rozhovoru s Janem Pelcem M. Hlavsa
zminuje dve daleZité inspirace z doby svého mladi: star$iho bratra a pribehy
o indianech. Svého bratra Mejla Hlavsa vzpomina jako ,,vyznavace rock’n’rolu®.
Kromé toho, Ze diky bratrovi m¢l pristup k nahravkam zapadnich interpret,
oslovila budouciho frontmana Plastic People zejména stylizace jeho zevnéjsku,
respektive celé party tak zvanych potapek, do které patril: ,,nosili barevny fle-
katy kosile, emany, kotlety“. Spole¢né s vystfedni image obdivoval také jejich
schopnost se bavit: ,,byli désny vodvazové“ (Hlavsa — Pelc 1992: 9).

Vztah k indidnkam, ktery v Hlavsové Zivotopisném vypraveéni vyrazné
presahuje obdobi détstvi a dospivani, vypovida o jeho sklonech k , hravé“
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dobrodruznosti. Na Mejlovy no¢ni vypravy do Stromovky v indidnském prevleku
s tomahawkem a lukem v ruce vzpomina v Pravdivém pribéhu o Plastic People
také Ivan Martin Jirous, ktery své vypraveni o Hlavsovych indianskych epizo-
dach uzavira slovy: ,,Laska k Indiandm Mejlu neopustila dodnes, myslim, Ze by
byl nejradéji Indian“ (Hlavsa — Pelc 1992: 40—42; Spirit 1997: 245).

Hlavsovy fascinace z détstvi a dospivani, plynule piechazejici do obdobi
dospélosti, vypovidaji o jeho predstavach o zivotnim i hudebnim stylu, ktery
charakterizuje zaliba v avantgardni estetice, touha po zabave, volnosti, svobodé
a dobrodruzstvi. Realizaci svych predstav o zptisobu Zivota Milan Hlavsa neroz-
luéné spojil s dlouhymi vlasy a vizi psychedelické hudebni skupiny.

Hudebni zacatky jsou v Hlavsové vypraveéni spojeny s bezstarostnym
obdobim , klukovskych dobrodruzstvi®, ktera se odehravaji ,,mimo realny svét
dospélych“. Humornou historku, ve které 1i¢i, jak ukradl aparaturu ze zkuSebny
jiné skupiny, dopliiuje nasledujicim komentarem: ,,Tehdy byly tyhle véci naprosto
normalni. Obéti takovy loupeze sice zuftily, ale v€d€ly, Ze pachatelé jsou jisté
né&jaky kluci, kteri zakladaji kapelu, a ne nékdo, kdo chce zbohatnout, takze
patrani se vedlo soukromé bez ti¢asti policie“ (Hlavsa — Pelc 1992: 20).

Klic¢ovou zalezitosti byla pro Mejlu Hlavsu také zminovana stylizace vzhledu
hudebni skupiny. V interview s Janem Pelcem o tom fika: ,,Nikdy jsme nevy-
stupovali v civilu, vZdycky jsme méli na sobé¢ prevleky. Kdyz jsme postoupili
na Beatsalonu do findle, pani Jernekovd nam usSila z modryho a bilyho saténu
kazdymu dvé dlouhatansky togy, ktery pti dobrym nasviceni na pddiu vypadaly
velice démonicky. Na vizualni stranku jsme dbali vic nez na hudbu® (Hlavsa
— Pelc 1992: 27). Prevleky, at uz indianské, nebo mytologické, je mozné inter-
pretovat jako Unik z reality, respektive jako prvek zhmotnovani vlastni idealni
reality.

Prvni konflikty se spolecenskymi konvencemi, o kterych Hlavsa ve svém
biografickém vypravéni hovori, jsou spory s rodinou ohledné délky vlasi.'?
V tomto obdobi hovoii pouze o jediném stretu s policii, ktery se odehral béhem
jedné z jeho ,,indianskych vyprav*.

Zasadnim problémem se pro Hlavsu stala az nutnost najit si ucilisté
a posléze zaméstnani, coz prijimal s pomérné velkou nevoli: ,,To byl napros-
tej omyl. Na to viibec nebyl ¢as.“ Nechut k pracovnimu Gvazku posiloval pro

12 Dospivajici Hlavsa branil pred rodinou své dlouhé vlasy zabarikadovany v byté se sekerou a vzdu-
chovkou. Behem incidentu si demonstrativné porezal predlokti. Pfihoda skoncila pobytem v psychi-
atrické léc¢ebné. Dlouhé vlasy se nelibily nejen jeho rodi¢im, ale také bratrovi, ktery vyznaval mdédu
padesatych let (Hlavsa — Pelc 1992: 13).
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Hlavsu fakt, ze s tim ,,zacaly problémy s vlasama“. Pokus obejit tento problém
potvrzenim od CSM, Ze ,,co by hudebnik potiebuje ke svym vystoupenim jako
dalezitou rekvizitu dlouhy vlasy“, skoncil neispéchem (Hlavsa — Pelc 1992: 14).
Vychodiskem z této situace se pro Hlavsu stala predstava profesionalni hudebni
kariéry.

Hlavsova cesta do undergroundu?

V roce 1968 zacali Plastic People vystupovat v Praze v hospodé Na Otechovce,
kde si rychle ziskali prizen publika. Nasledn¢ se ztucastnili soutéZe mladych
rockovych skupin Beat salon a postoupili do finale. V pribéhu Beat salonu
si skupinu nezavisle na sobé vyhlédli dva manazefti: ,,ostrileny hudebni busi-
nessman® Pavel Kratochvil a kunsthistorik Ivan Jirous. Oba muzi ztélesnovali
budouci letité dilema hudebnikd: rozhodovani mezi profesionalnim psobenim
vyZzadujicim prizplisobovani se poZadavkim komunistického rezimu a amatér-
skou ¢innosti.

Seznameni s Jirousem predstavuje bezesporu jeden z rozhodujicich
momentu v zZivoté Milana Hlavsy. Ivan Jirous v Pravdivém pribéhu o Plastic
People lic¢i setkani se skupinou Plastic People nasledovné: ,,A pak jsme uslySeli
Plastiky, a to byl Sok. Viibec nezalezelo na tom, kolik hudebnich kiksd v tom
vystoupeni bylo, ale po dlouhé dob¢ jsme zase slySeli autentickou, pravdivou
hudbu, hranou s takovym vyrazem a vnitfnim napétim, které z rockové hudby
u¢inily duchovni néstroj, ktery se uz nezastavil...“ (Spirit 1997: 240). Pocit
objeveni realné existence vlastniho svobodného svéta uvniti komunistického
systému byla tim, co Jirouse k mladym rockertim pritahovalo. Autenticita pro-
jevu ,,proletarskych muzikanti“ oslovila Jirouse, jeho manzelku Véru a pra-
tele — vytvarniky Jana a Zorku Saglovy, ktefi se spolecné s nim dosud podileli
na vytvarné koncepci vystoupeni skupiny The Primitives Group — natolik, Ze
upustili od svého pivodniho napadu vytvorit stylové podobnou skupinu, jejimiz
¢leny by byli ,,intelektualové®. Presvédceni o vyjimecnosti skupiny a nutnosti
ochrany pfirozenosti jejiho projevu vedlo Jirouse k jasnému zavéru: ,,Ze jsou
Plastici skupina, kterou nechat jit obvyklou cestou komercializace, postihujici
zacinajici beatové hudebniky, by bylo neodpustitelné... (Spirit 1997: 241).

Setkani s originalitou lidské existence v podobé skupiny Plastic People
popisuje také Jan Patocka ve svém textu K zdlezitostem PP a DG307 napsaném
v prosinci roku 1976, ve kterém prostiednictvim metafory pristani kosmonautt
na neznamé platé uprostied vale¢né viravy hovori o nezatiZenosti pocatku
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lidského zivota, o mladi jako o prirozeném, ale zaroven velice vrtkavém nosi-
teli nespokojenosti s okolnim svétem. Patocka sam jako ,,bytost lidska®, i kdyz
»pbochazejici z jiné krajiny* univerza, v eseji vyjadiuje ochotu poskytnout t€émto
»kosmonautim® doprovod na jejich cesté. Zaroven jim v§ak jako mladym lidem
priznava pravo dopsat zavér ,,této antipovidky na Dostojevského* (Machovec
2012: 71-72), tedy na rozdil od Ivana Jirouse chce jejich seberealizaci ponechat
volny pribeh.

Ivan Jirous se ze své pozice ,,uméleckého vedouciho® Plastic People snazil
povysit rozhodovani o potencialnim profesionalnim sméfovani skupiny z otazky
zmény vzhledu a uméleckého projevu (délky vlasti, pouZivani vulgarismi nebo
morbidnich prvkad v textech) na moralni otdzku nepfripustnosti kolaborace
s establishmentem. Pokousel se ¢leny skupiny kulturné vzdelavat svymi pred-
naskami a vylety, tedy zdmérné ovliviiovat proces jejich socializace.

Ve Zprdvé o tretim ceském obrozeni Jirous v podstaté vyjadiuje nazor, Ze
je tfeba snazit se ovlivnit socializaci mladeze: ,,Za jeden z nejvétSich zlo¢int
soucasného establishmentu®, piSe Jirous, ,,povazuji informaéni blokadu, kterou
obklopuje mladé lidi v tomto nejdilezitéjSim veéku 1619 let, kdy se ¢lovek for-
muje pro cely sviij budouci Zivot. Bere mé ¢ert, kdyz slySim nazory, Ze ten, ktery
je k né€emu urcen, se k tomu dostane, Ze si to najde. Kde si to ma najit, kdyz je
obklopen zdi neprostupného mléeni a nevédomosti“ (Spirit 1997: 173). Pravé
rockova hudba byla podle Jirouse mistem, kde bylo tfeba vést s komunistickym
rezimem souboj o mladez.

V osobnim vztahu k Hlavsovi v§ak tento vychovny pristup, napriklad podle
byvalého bubenika PPU Pavla Zemana, prertstal az v manipulaci. V kontextu
odchodu a nasledného néavratu Jiftho Stevicha do skupiny o tom Zeman v rozho-
voru s Jaroslavem Riedlem rika: ,,J& jsem vlastné nikdy nepochopil, pro¢ predtim
Stevich odesel. Citil jsem, Ze Hlavsovi hrozné chybi. Myslim si, Ze ho vlastné
vypudil Magor, aby Mejlu mohl snadnéji ovladat. Vlastné tim tak rozbil motor
Plastikd. Magora jinak mam samoziejmé hrozné rad a vzdycky jsem si myslel,
ze je to mimoradné uslechtilej clovék” (Riedel 2016: 67).

Dulezitou dimenzi Jirousova plisobeni v Plastic People byla snaha zpro-
stiredkovat mezilidskou vymeénu: predstavit mladym muzikantim jemu vlastni
intelektualni sveét a zaroven privést intelektualy do prostredi rockové hudby.
O Jirousové fascinaci lidmi shromazdujicimi se kolem Plastic People a jeho
pot&Seni ze styku této subkultury manicek se zastupci intelektualt vypovida
napriklad jedna z jeho vzpominek na ¢aje v Horoméricich: ,,Kde jsou viechny ty
temné a krasné existence, které jezdily do Horoméric!“, piSe Jirous v Pravdivém
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pribéhu o Plastic People. ,,Byla mezi nimi cela parta z Koruny, vlasatci, kteri
nikde nepracovali, dojidali zbytky a somrovali pivo... byli rozpradeni pocatkem
70. let, kdy policie zacala poradat lovy na prizivniky. Za Emanem se tahli vSeli-
jaci vekslaci a narkomani se studenyma o¢ima. Bez vSech téch bizarnich lidi by
atmosféra vystoupeni Plastikt nikdy nebyla tim neopomenutelnym divadlem...
Obcas se ndm podarilo privést do Horoméric néjaké intelektualy. Kunsthisto-
rik S. fascinované ziral na potemnély sal a rikal: ,To je apokalypsa.¢ Publikum
shledaval jesté fantasti¢téjsi nez kapelu® (Spirit 1997: 257).

Ivan Jirous ve vypraveéni Milana Hlavsy sice vystupuje jako autorita se
specifickym vlivem na rozhodovani ¢lent skupiny, zaroven vsak nelze prehlizet
pratelsky vztah obou muzi, ktery oba ve svych vzpominkach vykresluji vese-
lymi, vétSinou ,,hospodskymi prihodami®.

Napriklad na Jirousovy ,,stfede¢ni kulturn¢ vzdélavaci prenasky* Hlavsa
vzpomina nasledovné: ,Magor zjistil, Ze jsme parta naprostejch nevzdélancd,
a rozhodl se, Ze nas bude vzde¢lavat. Zacali jsme k nému chodit na pravidelny
stiedy, kde nam daval lekce z dé€jin uméni, literatury, vazny hudby... Vyjma mé
si na stiedecni prednasky vSichni nosili seSity, kam si zapisovali poznamky. Ja
vzdycky netrpélivé ¢ekal, az to skonci a plijde se pro pivo.“ A dodava: ,,Dnes si
myslim, Ze se Magor t&sil stejné jako ja, ne-li vic“ (Hlavsa — Pelc 1992: 38).13
Podobné o sdilené pivni kulture vypovida napriklad Jirousova vzpominka
na zminované koncerty v Horoméricich: ,,Asi o ptlnoci ¢aje konéily, publikum
vypadlo na autobusy, bediiaci odnaseli aparaturu a ja s Mejlou jsme si snesli
z celého salu Cerstveé vypadajici nedopita piva, zarovnali jsme s nimi sttl
a zasedli. V HoroméFicich byly krasné ¢asy* (Spirit 1997: 257).

O spole¢né ucasti na predc¢itani Bondyho textl v divadélku Orfeus vypravi
Hlavsa i Jirous shodné komickou historku o Hlavsovych potiZich dostat se z pre-
plnéného salu v priibéhu ¢teni na toaletu, aby nenarusoval atmosféru (Hlavsa
— Pelc 1992: 78). V hodnoceni prezentace Bondyho romanu Invalidni souro-
zenci se vsak jiz rozchazeji. Zatimco podle Jirouse, jak piSe ve své Zprdvé, Egon
Bondy v Invalidnich sourozencich ,,do disledku domyslel a basnickou formou
zaznamenal filozofické aspekty undergroundu® (Spirit 1997: 195), z Hlavsovych
vzpominek se spise jevi, Ze tyto aspekty véci vlastnimi poznavacimi schopnostmi
nevnimal, nebo o né prinejmensim nejevil zajem. O predc¢itani Invalidnich
sourozencti Hlavsa vypravi: ,,0 nekolik let pozd¢ji pred¢ital Bondy nejuzsimu
kruhu znadmejch ,Invalidni sourozence* v salonku klukovicky hospody. S Pavlem

13 Srov. vyznéni stejné citace u Varka, kde chybi posledni souvéti (Vanek 2010: 253).
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Zajickem jsme prijeli o néco pozdé€ji, zasedli jsme ve vyCepu a vénovali se svym
zalezitostem a pivu. Atmosféra v Klukovicich byla stejné jako v Orfeovi. Pozdéji
Bondy o tomto ¢teni rika v jedny svy knize asi toto: ,... bylo takové ticho, Ze by
bylo slySet dopadnout $pendlik, jen ozZrali Plastici chodili zvracet.’ Prost¢ jsme
se trochu otrkali“ (Hlavsa — Pelc 1992: 79).

Podobné¢ se Jirous a Hlavsa rozchazeji ve vykladu textd pisni Plastic Peo-
ple. Zatimco umeélecky vedouci skupiny Jirous hledal v pisnich kritické odkazy
na spolec¢enské poméry, Hlavsa jako jeden z autort skladeb sledoval spiSe své
vnitini pohnutky. V své Zprdvé interpretuje Jirous Universe Symphony and
Melody about Plastic Doctor jako ,,jakysi narys kosmologie podzemi“, ve které je
underground chapan mytologicky jako svét odliSné mentality, liSici se od menta-
lity lidi, zijicich v establishmentu...“ (Spirit 1997: 177). Naopak Hlavsa politické
vyklady vlastni tvorby odmital. V rozhovoru pro ¢asopis Revolver Revue v sou-
vislosti se skladbou Hovézi pordzka tekl: ,,SlySel jsem Givahy, Ze dobytek, kterej
je bezbranné vedenej na porazku, jsme vlastné my, ktefi jsme drceni moci. Jak
je libo, at si v tom kdokoli hleda cokoli, ale my jsme to tak namoudusi nemysleli.
Ja jsem totiz dva roky d¢lal na prazskych jatkach a prave na hovézi porazce,
takze to nékde muselo ven.“!

Hlavsovo ohledavani raznych duchovnich svétl a pristupll k Zivotu bylo
spiSe intuitivni nez politicky odivodnéné. Kdyz se Hlavsa v rozhovoru dotyka
otazky svého osobnostniho vyvoje, hovori o manzelich Némcovych a své cesté
k ndbozenstvi,'s o priteli Pavlu Zajickovi a jejich spole¢ném zajmu o mytologii
a filozofii Ladislava Klimy nebo o svém experimentu s jogou a askezi, ke kte-
rému ho privedl pisnickar Charlie Soukup (Hlavsa — Pelc 1992: 99). Absenci
odkazi na Jirouse v tomto kontextu vSak nelze interpretovat pouze jako prosty
odpor k prijimani politického uvazovani o zZivoté. Hlavsa pravdépodobn¢ zazna-
menal nazory, které charakterizovaly jeho vztah s Jirousem jako manipulaci.
Opomijeni Jirousova vlivu miize byt vyrazem snahy obejit pro nyni dospélého
Hlavsu nepiijemné téma.'®

14 Rozhovor s Milanem Hlavsou.“ Revolver revue 6/1987. Dostupné z http://www.bubinekrevolveru.
cz/tentokrat-bez-maskovacich-manevru [cit. 2017-06-25].
ve vzduchu“ a které underground prirozené¢ nasaval. O bytu Némcovych v Je¢né 7 hovori jako o uto¢isti
i dalsi priznivci undergroundové kultury. Milan Hlavsa si vzal dceru manzelt Némcovych Janu a v jejich
byté v Je¢né nékolik let bydlel. Ceska televize, serial Bigbit 26, 1998.

16 'V dobé prvnich kvalifika¢nich ptehravek podle Hlavsy podobné komentoval jejich tehdejsi manazer
Pavel Kratochvil vliv Jirouse na celou skupinu: ,,Je mi jasny, Ze se nehodlate prizpasobit. Jirous by vam
to ostatné ani nedovolil, natolik vds ma obtoceny kolem prstu...“ (Hlavsa — Pelc 1992: 53).
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Podobnou vypovédni hodnotu ma i Hlavsovo vypravéni o seznameni
s viid¢imi osobnostmi Charty 77, ve kterém dominuje Jirousova koordinacni
uloha, Hlavsovy osobni pocity z lidského setkani a sdileni zajmu o tvorbu
Plastic People. O prvnich kontaktech s Vaclavem Havlem a Janem Patockou
vypravi Milan Hlavsa nasledovne: ,V Jecny mé Jirka Némec pozdéji seznamil
s Vaskem Havlem. M¢lo to tak trochu predehru. Kdyz Vasek napsal ten slavnej
dopis Husakovi, ptinesl ho Magor na zkousku, precetl ho a rekl nam, Ze je to
véc intelektuali a my jsme tady proto, abychom d€lali hudbu. Od ty chvile jsem
mél o Vaskovi predstavu, Ze je to n€jakej suchej prisnej intelektual, ale kdyz
jsem ho poznal, pochopil jsem, Ze je to velice milej a skvélej kluk. Hned jsme se
domluvili, Ze aZ bude kapela pohromad¢, musime na Hradecku ve stodole ud¢lat
koncert. Pozdé&ji mé Dana odvedla za profesorem Patockou, ktery toho pro nés
moc udé¢lal. Mél jsem z toho vitr, nevédél jsem, o c¢em se s nim budu bavit, ale
nakonec to bylo podobny jako s Vaskem Havlem. Profesor byl vybornej ¢lovék,
zajimala ho kapela, a co budeme délat dal. Pro mé to byl obrovskej zazitek
(Hlavsa — Pelc 1992: 124).

Pratelsky vztah Ivana Jirouse a Milana Hlavsy vypovida o povaze lidské
vymeény, kterd mezi nimi probihala. Plastic People a Hlavsa byli pro Jirouse
pojitkem se svétem mladeZnické rockové subkultury manicek, jejich autentic-
kym odpolitizovanym svétem. Jirous byl pro Hlavsu a celou skupinu dtlezitou
organizacni podporou, zejména v obdobi silicich represi.

ZkusSenosti s komunistickymi represemi

V roce 1968 se pred skupinou rysovala profesionalni kariéra. Novy manazer
Pavel Kratochvil pro n¢ zatidil oficialni status v ramci agentury Akord. Podepsal
za skupinu smlouvu s Prazskym kulturnim strediskem a ziskal pro ni aparaturu
a zkuSebnu. Na jare 1970 se vSak ¢lenové skupiny odmitli zticastnit povinnych
prehravek a od kvétna tim ztratili opravnéni profesionalné vystupovat na verej-
nosti (Riedel 2016: 43).

Tehdy sedmnéctilety Milan Hlavsa udalosti roku 1968 a poc¢atek norma-
lizace nijak zvlast nevnimal, dokud neprisla realita kvalifikacnich prehravek.
Zpravy o ,,utahovani Sroubi“ a o ,,obsazovani dilezitych mist Husakovymi
lidmi“ — tedy i v PKS, které mohlo rozhodovat o dal§im ptsobeni skupiny —
Hlavsa zpocatku pouze slychal ve svém okoli, ale neprikladal mu vétsi vyznam:
»,Nechapali jsme, pro¢ se vSichni trapi néjakym Husakem a proveérkama, ktery
hodlal uskute¢nit. Copak jsme v KSC? — rikali jsme si“ (Hlavsa — Pelc 1992: 53).
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Podminky udéleni rekvalifikace, které pro Hlavsu znamenaly ,,stru¢né
feCeno: ostrihat se, zménit anglickej nazev kapely na ¢eskej, zménit repertoar
podle vkusu ministerstva kultury, ¢ili ministerstva vnitra, a stat se hudebnim
krouzkem tvorivosti mladeze, kterej s pisni na rtech oblazuje pracujici lid“, byly
pro skupinu neprijatelné. Na rekvalifika¢ni ,,posravky“ se tedy nechystali, ale
podle Hlavsovych slov viibec neuvazovali tak, ,,Ze nejit k prehravkam je poli-
tickej postoj a statecnej €in a naopak prehravky udélat je kolaborace s komu-
nistickym rezimem.“ Zdavodnéni, pro¢ se nezucastnit prehravek, bylo spise
intuitivni a souviselo zejména s hudebnimi preferencemi: ,,Jenom jsme citili,
Ze je to ponizujici a o rock’n‘rollu jsme méli trochu jiny predstavy neZ panové
z odborny komise“ (Hlavsa — Pelc 1992: 53—-54).

Manazer Pavel Kratochvil, ktery predpokladal jejich odmitavy postoj
k ucasti na prehravkach, nabidl skupiné jako vychodisko z dané situace cestu
do Malajsie, kde méla vystupovat v barech. Ivan Jirous se proti Kratochvilovu
planu ostie ohradil. Argumentace, kterou se snazil Plastiky presvedcit, Ze
vycestovani neni feSenim, stejné jako cast na prehravkach, se podle Hlavsy
soustredila okolo jediného bodu: neprestat ,,hrat to, co maji radi, i presto, ze
je »opravdu ¢eka konec jejich kratké profiéry” (Hlavsa — Pelc 1992: 54). V Hlav-
sove vypravéni o pribehu setkani ¢lend skupiny s Jirousem, pti kterém o tomto
problému hovorili, se neobjevuje Zadnéa zminka o kompromisech s rezimem
v politické rovin€. Tuto linii Jirousova uvazovani v kontextu ucasti skupiny
na prehravkach se Hlavsa snazil popfit uz v roce 1986 v rozhovoru pro Revolver
Revue, ve kterém rika: ,,Predné: neni pravda, Ze bychom se po sedmdesatym
tfetim roce o prehravky nepokouseli. A to, Ze by snaha o absolvovani prehravek
byla prestupkem proti (neexistujicim) regulim (neexistujici) sekty androsa,
ktery ustanovil jeji veleknéz Magor, to je holej nesmysl... Magor sice (v néja-
kym ¢lanku) tvrdi, Ze idealni stav je hrat si pro sebe, ale ja jsem presvédcene;j,
ze pokud by PP hrali na oficidlnim koncert¢, rozhodné by nemluvil o opusténi
a zradé ideji undergroundu. On se totiZ taky rad bavi.“!

Clenové skupiny se nakonec rozhodli vydélat si penize na nové vybavent,
o které prerusenim spoluprace s PKS pfisli, praci v lesnim podniku v Humpolci,
kde také vystupovali na ,,venkovskych tancovackach® (Riedel 2016: 43). Milan
Hlavsa podle svych slov jest€ v dob€ odchodu do Humpolce nepocitoval nastalou
situaci jako zasadni zménu v hudebnim ptsobeni skupiny, ale vnimal ho spise

17 Rozhovor s Milanem Hlavsou.“ Revolver revue 6/1987. Dostupné z http://www.bubinekrevolveru.
cz/tentokrat-bez-maskovacich-manevru [cit. 2017-06-25].
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jako krok k samostatnému Zivotu dospé€lého Clovéka: jako prilezitost ,,postavit
se na vlastni nohy*. Stale je§té predpokladal, Ze bude moZné amatérsky — bez
prehravek a PKS — pokracovat v tom, co d€lali dosud. AZ po navratu do Prahy
zjistil, Ze to neptjde.'®

Zasadnim problémem, kvuli kterému Hlavsovi hrozil konflikt se statnimi
organy, byla nezameéstnanost, respektive obvinéni z prizivnictvi. Hlavsa byl
v tomto obdobi bez prace po rlizné dlouha obdobi, ne ale vice nez pal roku.
O svych problémech s hledanim zaméstnani vlekoucich se jeho Zivotem jiz
od u¢novskych let vypravi Hlavsa humorné, spisSe jako o zvoleném Zivotnim
stylu nez o vnéjsich prekazkach. Ve vypravéni o obdobi sedmdesatych let
napriklad popisuje rizné komické prevleky, pomoci kterych se snazil vyhnout
tomu, aby byl prislusniky bezpecnostnich slozek vyzvan k legitimaci: ,,...kdyz
jsem potieboval dopoledne jit do mésta, pouzival jsem pievlek student CVUT.
Vypadal nasledovné: baret, aby zakryl vlasy, balonacek a diplomatka, ze ktery
koukal obrovskej tubus. Na vecer do hospod jsem mé¢l prevlek basketbalista
nebo cyklista... U Malvazt se sedavalo do deseti a pak se chodilo do prijezdu
naproti PraSny brany. Tam byl bufet, kde se prodavaly lahvaky a buity. Kone¢na
prazskejch somraka a jinejch podobnejch existenci. Sem jezdili policajti kazdou
hodinu a chtéli ob¢anky. Kdyz doSlo na mé, fekl jsem jim, Ze jdu z tréninku
a ob¢anku mam doma...“ (Hlavsa — Pelc 1992: 80—83).

Pokud jde o téma komunistickych represi, sleduje Hlavsa ve svém zivo-
topisném vypraveéni predevsim to, jaké byly jejich dusledky v osobni roving.
O existenci StB se Milan Hlavsa dozvedél asi na pielomu roku 1971/72 od Ivana
Jirouse. S prislusniky StB se poprvé setkal v roce 1973 pii koncerté na parniku
Vysehrad u prilezitosti svatby pisni¢kare Charlie Soukupa (Hlavsa — Pelc 1992:
86, 108).

Povéstny policejni zasah proti konani koncertu Plastic People v Ceskych
Budé¢jovicich v roce 1974 v zivotopisném vypravéni Hlavsa sice zminuje, ale
osobné mu nepriklada velkou dilezitost. V roce 1991 na néj vzpominal nésle-
dovné: ,,...v sale nastaly néjaky Sumy a ruchy a rozsirila se zprava, Ze prijela
policie. Prerusili koncert. Zacali jsme se s nima dohadovat, co se déje a pro¢
to délaji. Zbyte¢né. Nebavili se s ndma, jenom porad opakovali, Ze je konec.

18 Ceska televize, serial Bigbit 26, 1998.

19 Srovnejte Zprdvu Dany Némcové k tzv. ,procesu s Plastic People“ (Machovec 2012: 85-94).
Autorka ve snaze obh4jit mladé hudebniky uvadi jejich kratké medailonky, ve kterych uvadi jejich ,,radné
zaméstnani“ a popira, Ze by se vyhybali praci nebo pres miru konzumovali alkohol. Podobné viz Dopis
Very Jirousové (ibid.: 95-96).
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Vyzvali kapely, aby si zabalily nastroje a odjely.“ O dal$im pribehu udalosti
se dozvéd¢l az zprostiedkované: ,,Odjeli jsme a az vecer v Praze jsme se zacali
dovidat, co se tam délo. Policajti nasadili psy, specialni jednotku a rozhodli se
udélat masakr. Mlatili hlava nehlava. Byl to od roku Sedesat devet nejbrutalnéjsi
zasah proti vétSimu poctu lidi.“ Pres toto hodnoceni zavaznosti policejniho
zasahu vsak na otazku, jaky dopad to mé¢lo na skupinu, odpovida: ,,Na nas
jeste porad zadnej, ale bylo 150 zadrzenejch. Nase fanousky, ktefi tam byli
a nékde studovali, vyhazovali ze §kol. Existoval na to dokonce i né¢jakej obéznik.
Byly i soudy a nepodminény tresty“ (Hlavsa — Pelc 1992: 90-92). Od dalsiho
ptsobeni ho tato zkuSenost nijak neodradila, na Pelcovu otazku: ,,M¢li jste chut
po této nezdarené akci na dalsi koncerty?“, Hlavsa odpovédél: ,,Tim spis! Navic
jsme ziskali novyho ztizovatele: TJ Sokol Cernolice. Parta vybornejch klukd,
se kterejma jsme po koncerté v Klukovicich utuzovali vztahy i na sportovnim
poli“ (ibid.: 97).

Pritomnost Statni bezpec¢nosti Hlavsa registroval i na dalSich koncertech,
v rozhovoru to komentuje slovy: ,,Chtéli nas zastrasit. Z Postupic [zari 1974,
pozn. BP] i Kostelce [koncert DG307, pozn. BP] odvezli plny autobusy lidi
na vyslechy, néktery az do Ruzyné, ale nas si zatim prili§ nevSimali. Pak prisly
Bojanovice 1976, kde policie neasistovala, coZ bylo vSem velice podezrely, ale
samoziejmeé nespali. Asi za ¢trnact dni po tom nas vSechny sebrali“ (Hlavsa —
Pelc 1992: 108).

Muzikantova pocatec¢ni neznalost se postupné promenila ve védomi sledo-
vani a nebezpeci vézeni. O svém zatceni, které probéhlo pti navstéve hospody
v Marenicich, vypravi: ,,Carli se hned pustil s mistnima do debaty o chovu ovci,
ale ja jsem si v§iml, Ze u stolu sedi dva chlapici, ktefi se vSeobecnyho veseli
v hospodé nezucastnuji. Jeden pil limonadu, druhej mél pred sebou pivo, ze
kteryho se napil za celou dobu jen jednou. Prosté byli krajné podezieli. Rekl
jsem, co si o nich myslim, ale vSichni se mi smali, Ze mam stihu. Ov§em netrvalo
dlouho a moje slova se naplnila.“ Piestoze prislusnici bezpec¢nosti zadrzené ujis-
tovali, Ze se jedna pouze o proSetieni stiznosti sousedd na hluk, Hlavsa ,,védél,
ktera bije“, a na policistovu otazku: ,,Pane Hlavsa, vy také na néco hrajete,
ze?“ odpovedél: ,,No sem tam, ale nic vaznyho.“ Spole¢né s Pavlem Zajickem
byl na rozdil od optimistického Charlie Soukupa presvédéen, ze ,,jdou brucet”
(Hlavsa — Pelc 1992: 109).

Pres tyto projevy ,,smyslu pro realitu“ se mlady Hlavsa zaroven v situaci
orientoval stale ve vlastnich ,,mentalnich ramcich®. Vézeni pro néj znamenalo,
»Ze budou ostfihany a tim padem spole¢ensky naprosto znemoznény“ (Hlavsa
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— Pelc 1992: 109-110). Zminky o jeho pocitech v dob¢ zadrzeni na stanici
v Ceské Lipé vsak znadi, Ze zachovat si typicky ,,bezstarostny* stav mysli nebylo
zcela mozné: ,,Pustili jsme si sluzebni televizi, délali si ze vSeho srandu, ale byla
to uz trochu kre¢* (ibid.: 109-110). V praktickych zaleZitostech stretu s organy
statni moci se mlady Hlavsa prili§ neorientoval, dilezité informace a rady, o jak
rozsahly pripad se jedna, o jakého advokata pozadat nebo jak se chovat pfi vysle-
chu, ziskal od Jirouse, se kterym se zkontaktoval ve vazbé¢: ,Magor byl v téchto
vécech oproti nam mazak“ (ibid.: 112).

Ve svém vypraveni Hlavsa nehleda systémové priciny represi. V nastalé
situaci sledoval spiSe roli lidského faktoru. Naptiklad vyvrcholeni svého zadr-
zeni Hlavsa popisuje nasledovné: ,,Cekali jsme dost dlouho, kdyZ tu nahle piisla
krasna Zenska a predstavila se jako prokuratorka. Okamzité mi bylo jasny, Ze
jdeme domd, protoze takova krasna bytost nas nemuize poslat do vazby...“
(ibid.: 111).

Bé&hem dalsich vyslecht se Hlavsa snaZil, ne prili§ usp€sné, zapirat: ,,Ply-
nuly dny, tydny, mésice. Dost pravidelné jsem chodil k vyslechtim, ktery byly
stale stejny, a nikam to nespélo. Dlouho jsem zapiral, Ze jsem v Bojanovicich
byl. AZ jednou mi vySetiovatel predlozil vypovéd Vrati Brabence, ve ktery
stalo: ,Jediné problémy, které jsem kvuli kapele mél, byly problémy s manzel-
kou, které vadilo, Ze mij kolega M. Hlavsa se vyjadiuje do mikrofonu sprosté.
V Bojanovicich... mam pokracovat? Tak jsem Bojanovice nakonec priznal...
A v tyto polohumorny formé jsme pokracovali. Ale oni po mé& moc nesli, jako
kdyby nevédéli, jak to navliknout, aby to vypadalo presvédéive” (Hlavsa — Pelc
1992: 114).

V den uzavirani spist, kdyz méli obZalovani moznost do tisicistrankového
svazku nahlédnout, Hlavstiv obhajce JUDr. Sodomka rezolutné prohlasil: ,,Pane
Hlavsa, to prece nebudete Cist, takové blaboly.“ Hlavsa cht€l ,,trochu protesto-
vat“, protoze by ,,rad védél, co stoji ve spisech, aby se orientoval u soudu®, ale
na rozdil od Jirouse nebo Pepy Janicka ve spisu necetl (Hlavsa — Pelc 1992: 116).

Ivan Jirous z vypovedi uvedenych ve spisu odvozoval, Ze ,,... nejvic Skod
napéachali intelektudlové... Naproti tomu mani — nebo androsi, jak se jim rika
dneska, vypovidali perfektné&. Cteni protokolti budilo dojem, Ze je to stado
nemyslicich kreténti. Clovék se vlastné jenom divil, pro¢ vlastné do téch Boja-
novic jeli. Nejvétsi chybou totiz je, snazit se uchovat si pred vysetiovatelem
hrdost tim zplisobem, Ze ukazuju, jak jsem chytry. Vlasatci vypovidali: ,Koncert
Plastiki jsem neslySel, protoZe jsem predtim vypil moc piv, a tak jsem pred kon-
certem usnul.’ —,Ja jsem byl Gpln€ vozralej, nepamatuju se viibec na nic.‘ —,Ja
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jsem pri koncertu Plastik stal na vycepu frontu na pivo, a tak jsem o koncert
prigel* (Spirit 1997: 361).

Hlavsa naopak popisuje pocity dezorientace a selhani: ,,Nikdy jsem se
u vyslechu nechoval jako hrdina. M€l jsem z nich strach a navic jsem nedokazal
reagovat na to, kdyz mi tvrdili néjaky nehoraznosti.“ Pro ilustraci Hlavsa uvadi
svlj ,,nejvetsi vypadek state¢nosti pri zatahu na samizdatovy ¢asopis Vokno*.
V domneéni, Ze neni svédek, ale podezrely, vypovedel, Ze dostal od FrantiSka
Starka bez finan¢ni thrady dva vytisky ¢asopisu. Kdyz zjistil, jaké jsou okolnosti
jeho zadrzeni, odmitl proti Magorovi nebo Cunasovi svédgit: ,,K soudu jsem se
skute¢né nedostavil, ale asi bych udélal lip, kdybych tam Sel a odvolal vypoved.
No, co si budeme namlouvat. Mél jsem strach, Ze mi napari dvojku za kfivou
vypovéd.“ V naslednych vycitkach svédomi se odrazi odpor k situacim, do kte-
rych ho okolnosti represi stavi, a obavy o pratelské vztahy: ,,Dlouho jsem se
tim trapil. Mockrat jsem si dokonce rikal, Ze kdybych byl emigroval, mohly mé
vSechny tyhle véci minout... Magor(v vystup se blizil. Sv&fil jsem se se svym
trapenim Vaclavovi a ten m¢ ¢aste¢né uklidnil. Myslel si, Ze nejlepsi bude, kdyz
do Valdic pro Magora pojedu a v§echno si za tepla fekneme... Hned jak jsme
zacali stolovat, Vaclav oteviel bolavy téma. Magor z toho nedélal Zadnou aféru
(na rozdil od n€kterejch dobrodincti, ktefi mne ujistovali o né¢em zcela opac-
nym). Rekl, Ze ho mrzelo moje selhéni, ale Ze se to miiZe stat kdykoli a komukoli.
Podobné¢ shodil celej problém ze stolu na Klamovce Franta Starek. Spadl mi ze
srdce pomérné¢ velkej kdmen“ (Hlavsa — Pelc 1992: 136-137).

Po propusténi z vé€zeni pro Hlavsu nastalo obdobi soustavné policejni
Sikany (opakovana 48hodinova zadrzeni, no¢ni zatykani, pravidelné vysle-
chy StB, zabaveni ridi¢ského prikazu nebo prorezané pneumatiky u osobniho
automobilu), ktera méla za cil donutit ho k vystéhovani. Poté, co Hlavsa emigraci
otevien¢ odmitl, ho prislusnici StB zacali presvédcovat, aby s nimi podepsal
dohodu o spolupraci. Policejni natlak se zmirnil az v roce 1986, kdy byl Hlavsa
predvolavan k vyslechu jiz ,jen‘ jednou az dvakrat za rok.

Prislusniky StB podle Hlavsovych slov pti vysleSich zajimalo: ,,Kdy bude
pristi koncert, co pripravujeme a podobné.“ KdyzZ vySla prvni deska Plastic
People v Kanadg, vysetrovatelé ocividné hledali spojitost mezi ¢innosti skupiny
a protirezimni opozici. Pri vyslechu na Hlavsu kriceli: ,,Kdo desku vydal, kde
byla nato¢ena, kdo na ni hraje, co je tam za skladby, kdo d¢lal obal, kdo psal
texty, kdo hudbu,* a chtéli védét, ,, kolik jsme za to dostali od Havla nebo od CIA
atd.“ (Hlavsa — Pelc 1992: 133-134). Z Hlavsova pohledu tyto kontakty neme¢ly
valny politicky vyznam. O horizontech svych aktivit v této oblasti v rozhovoru

440



BARBORA PECKOVA | MILAN HLAVSA: ZIVOTNIi PRIBEH A DISKURS

pro Revolver revue v roce 1987 tekl: ,,... Nejsem chlapek, kterej by politikou Zil.
Do roku 1976 jsem napriklad nemél tuseni, jak se jmenuje ¢s. ministr vnitra,
ostatné dnes to nevim zase. Pozdé&jc jsem podepsal n€ktera prohlaseni Charty 77
a spolu s Carlim sesmolil zadost o propusténi Honzy Prince, ale to je asi tak
v8echno, co se my verejny ¢innosti tye. ACkoliv — ne tak docela. JeSté jsem —
opét s Carlim — zaslal dopis pani M. Thatcherové, v kterém ji diirazné zadame,
aby priznala statut politickych véznt Bobbymu Sandsovi a dalSim pistolnikiim
z IRA. To byl napad Carliho. KdyZ za mnou prigel, jestli bych to nepodskrab, byl
jsem trochu prekvapenej, Ze pod textem dopisu ma pouze jedinej podpis, totizZ
sviij. Rikdm mu: ;To jde$ za mnou jako za prvnim?‘ — na coz mi Carli odpovédél:
,To ne, spis za poslednim..." Uznej, Ze jsem ho v tom nemoh nechat. A chces-li
znat mou ,politickou drahu‘ opravdu detailné, pak nesmim zapomenout ani
na znamou akci 10 000 piv za Magora, které jsem se taky zucastnil. Pokud té
zajima, v jakym politickym zfizeni bych chtél zit, tedy v takovym, ktery by mélo
ve své ustave vepsano jediny ¢lanek a ten byl peclivé dodrzovan: ,Neublizujte
druhym, nenicte zarizeni!‘ Tecka. Jelikoz ale takovy stat neznam, jsem rad tam,
kde jsem, a domov mas tam, kde seS$ rad, i kdyZ se nékdy nepohodnes s panem
domacim, se sousedy, s rodinou...“?° Soucasti déni v Charté 77 byl Hlavsa jiz
jen tim, ze bydlel v byté manzelli Némcovych v Je¢né ulici. Tam ho ,,Susténi
Sustaky®, jak Hlavsa spolu s pritelem Pavlem Zaji¢ckem prezdivali schtizkam
chartistli nad jejich prohlaSenimi, nemohlo zcela minout. Podle jeho vzpominek
se ho v8ak dotykaly spiSe praktické peripetie honicek s policii nez ideovy obsah
¢innosti disidentského hnuti.

Dilezitym a zaroven velice citlivym tématem byla pro Milana Hlavsu také
jiZ zminovana otazka spoluprace s StB. V rozhovoru popisuje rozporuplné
pocity, které v ném policejni natlak vyvolaval: ,Hned prvni vyslech na toto
téma byl Silenej. Zacal v devét rano a trval do osmi vecer. Stridali se na mé dva
a zkouseli to jak po dobrym, tak po zlym. Chvilkama se chovali jako §ilenci.
Kopali do zidli, busili do stolti, ale musim fict, Ze se m¢ za celou dobu nedotkli.
Byl jsem UpIn€ na dné¢, chtélo se mi zvracet. Neslo jim uz o nic jinyho nez o pod-
pis... Mél jsem strach. Silenej Zivo¢isnej strach... Podélanej strachy jsem ze sebe
vytlacil: Nezlobte se, ale tohle je mez, kterou nemdzu prekrocit. Spolupraci vam
nikdy nepodepisu.” Na zavér vypraveni o téchto letitych peripetiich dodava: ,,No
a dneska po ,velky nézny‘ jsem v jejich seznamech.“ A jakoby o tento fakt nejevil

20 Rozhovor s Milanem Hlavsou.“ Revolver revue 6/1987. Dostupné z http://www.bubinekrevolveru.
cz/tentokrat-bez-maskovacich-manevru [cit. 2017-06-25].
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valny zajem, pokracuje: ,,Nehodlam s tim nic d€lat, vim, co jsem udélal a co ne.
Kdyz si predstavim, Ze bych mél jako svédky, ktefi jedini mi miZou dosvédcit,
Ze jsem spolupraci nepodepsal, prave chlapky, co mé k tomu devet let nutili, je
mi na nic. A Zalovat je? Pro¢?“ (Hlavsa — Pelc 1992: 136).

V rozhovoru s Petrem Placakem v souvislosti s uverejiiovanim seznamu
spolupracovnik® Statni bezpe¢nosti Hlavsa uvedl: ,,Clovék se v podstaté miize
stat agentem, muize jim podepsat cokoli z nevédomosti nebo z neznalosti. [lu-
stroval jsem to na svém piikladu z devétasedesatého nebo sedmdesatého roku,
kdy jsem bydlel na Letné u holky, s kterou jsem chodil. Do toho bytu dochazela
takova parta a jeden z ni vykradl mistni automat na Letné. TakZe oni nas samo-
ziejmé jali, jednoho po druhém, a po vyslechu na kriminalce mné dal policajt
né¢jaky papir, abych to podepsal. Ja si to precetl, bylo to napsané na stroji, nebyl
to zadny formular, a stalo tam, Ze jsem si védom toho, Ze jakykoliv trestny ¢in
musim ohlasit, Ze je to moje ob¢anska povinnost. Ja to podepsal a Sel jsem. Pak
jsem to vecer vypravel v hospodé, kde se sdé€lovaly dojmy, a myslim, ze Magor
nebo kdo mi fikal: ,Vis, co jsi udélal, ty vole, tys jim podepsal spolupraci!‘ Ja
se zhrozil, druhy den jsem tam namakal, ¢ekal jsem tam na toho poldu a fikal
mu: ,Nezlobte se, vy jste na m¢ ud€lal tro§ku takovy podraz, vy jste mé nechal
podepsat spolupraci? Prisel jsem vam fict, Ze to neprichéazi v tvahu!‘ On se
roz¢ilil a ja mu rekl, at to roztrha a hodi do ko8e. On na to: ,Jednou toho budete
litovat.* Ted toho samoziejmé lituju, protoze tahle pfihoda se dostala do néja-
kych souvislosti. Ale ja jsem to spi§ vypravél Honzovi jako ilustraci, jak ¢lovék
muze do véci zapadnout.“?!

Odvratit pozornost od citlivosti tématu a obhajit pozici lidi, kteri se dostali
do problematického styku s StB, se Hlavsa na jiném misté snazi navozenim
dojmu vlastni lhostejnosti: ,,Ja na svoji povést kaslu, jsem zvykly na to, Ze nas
cely éta lidi udévali jako nepratele rezimu, a jsem viici tomu, co si 0 mné mysli
druzi, otrly.“ Zaroven se snazi upozornit, Ze predmétem diskuzi by méli byt
prisludnici StB, nikoli obé&ti letité policejni Sikany: ,,Ale nejvic mé Stve to, Ze
tyhleti estébaci se tim dneska bavi, protoZe se cely sedmdesaty a osmdesaty
léta snazili vyvolat v disentu rozbroje, a ted se mohou diky tomu selektivnimu
vybéru, ktery se tady déla, smichy potrhat.“>

21 Petr Placak: ,,Nezlobte se, vy neexistujete. Rozhovor s Mejlou Hlavsou o StB po 23 letech.”
Lidovky.cz, 23. 5. 2015. Dostupné z http://www.lidovky.cz/nezlobte-se-vy-neexistujete-dgf-/lide.
aspx?c=A150517_143139_lide_mct [cit. 2017-06-25].

22 Ibid.
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Hlavsova cesta z undergroundu?

]

nevydarenych pokusi o spolupraci s oficidlnimi strukturami, ukazuji, Ze Hlav-
sovy postoje byly stézi spolec¢né vSem ¢leniim skupiny. Mezi komunistickymi
represemi a vlivem intelektualniho prostredi undergroundu vznikal prostor
pro ruzné Zivotni pribéhy, resp. dospivani jednotlivych osobnosti mladych
rockerd.?

Na podzim 1986 se Milan Hlavsa na Klamovce seznamil s vypravéim
z MnisSku pod Brdy Martinem ,,Franz Josefem® Kubikem, ktery se Hlavsovi
pozdé¢ji ,,s mirnym studem svéril®, ze je kulturnim referentem SSM v Letech.
Nasledné Hlavsovi fekl, Ze uz zorganizoval ,,nékolik dobrejch koncertd®. Nabidl
mu spolupraci, a aby bylo formalné vSe v poradku, stala se organizace SSM
ziizovatelem skupiny Plastic People.

Hlavsa svou reakci na Kubikovu iniciativu v rozhovoru s Janem Pelcem
popisuje slovy: ,,Musim se ptiznat, byl to pro mne $ok. Rikal jsem si, tak vida,
mladej hoch, nezatiZenej mindrakama minulosti, ma vic odvahy nez my. Dohodli
jsme se, ze dal budeme jednat, az se vyjadri kapela®“ (Hlavsa — Pelc 1992: 148).
Josef Janicek a Jiri Kabes podle Hlavsy sice neprojevili zvlastni radost, nicméné
souhlasili. Jan Brabec se spole¢né s Hlavsou pro novou prilezitost pfimo nadchl.
Oba zacali okamzité vymyslet novou tvar skupiny. Nasli pro Plastic People zp¢-
vacku a zacali se pripravovat na verejné vystoupeni.

Nasledné se k Plastic People dostala zprava, Ze organizatori Rockfestu by
je radi vidéli na pripravovaném ro¢niku. Skupina podle Hlavsovych slov pri-
stupovala k této pobidce z pocatku trochu s despektem: ,,Moc se nam do toho
nechtélo, podobny masovy akce jsme nikdy v oblibé neméli“, ale Ivo Pospisil
ze skupiny Garaz je nakonec presveédcil, ,,Ze by se tak dala prolomit bariéra,
ktera je obklopuje.“ Natocili tedy kazetu pro porotu, dostali nejlepsi hodnoceni
a byli prijati mezi Gcastniky Rockfestu. Museli v§ak souhlasit s tim, Ze na plakate
budou uvedeni pouze pod zkratkou PPU, nikoli pod celym nazvem. Prijatelnost
této podminky si, podle Hlavsy, zdGvodnili faktem, Ze pod zkratkou PPU o nich
piSe i zahrani¢ni tisk, nejedna se tedy o nic nedtstojného. Podepsani smlouvy
tedy nic nebranilo.

23 Srov. také napriklad aktivity jeho pratel a spoluvysetrovanych, Pavla Zaji¢ka, Svatopluka Karaska
a V. Brabence, ve véci pomlouvaéné medidlni kampané, které nasledovala po tzv. ,,procesu s Plastic
People® (Machovec 2012) a o které se Milan Hlavsa ve svém zivotopisném vypravéni témér viibec
nezminuje (Hlavsa — Pelc 1992).
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Martin Kubik domluvil skupiné koncert na Chmelnici a v klubu Futurum
a vsichni netrpélivé ocekavali termin Rockfestu. O jejich aktivity se v§ak zacala
zajimat StB, uvedené plany nakonec skoncily nezdarem a ve skupin€ nastal spor
o to, jak pokracovat dal.

Ivo Pospisil po uvedeném neuspéchu privedl za ¢leny skupiny do zku-
Sebny Lenku Zogatovou, vedouci jednoho brnénského klubu a ¢lenku poroty
Rockfestu, ktera skupin€ nabidla moznost vystoupit u ni v klubu. Na plakaté
by tentokrat, aby nevzbuzovali nezadouci pozornost StB, bylo pouze ,,koncert
prazské skupiny“. Milan Hlavsa spolu s novymi ¢leny skupiny MiSou a Toma-
Sem v zajmu uskute¢néni koncertu, na ktery se vSichni té&Ssili, s podminkami
souhlasili. Jiri Kabes, Josef Janic¢ek a Jan Brabec vSak trvali na uvedeni celého
nazvu na plakatu. Jan Brabec se podle Hlavsy v této souvislosti vyjadril: ,nejen
ze nebude hrat s jinym nazvem nebo bez n¢j, ale uz nikdy nechce mit nic spo-
le¢nyho s lidma, jako jsou svazaci z Chmelnice, Martin Kubik atp.“ Hlavsu jeho
pristup rozladil: ,,To me¢ nastvalo. Byl jsem presvedcenej, Ze pravé tyhle lidi pro
nas chtéli néco udélat. Ze to nevyslo, neni jejich vina. Cejtil jsem to jako velkou
krivdu vici nim.“ Ostatnim ¢lendm skupiny Hlavsa rekl, Ze se pred tydnem
dohodli na nécem jiném, a zadal je, ,,at opusti urazeneckou pézu“ (Hlavsa — Pelc
1992: 154). Spor nakonec eskaloval v ostrou hadku a rozpad skupiny.

Jestlize pro Hlavsu i po dosavadnich zkuSenostech s komunistickymi
represemi zUstavala prioritou moznost tvorit a vystupovat, hodnotit lidi podle
jejich osobnich kvalit a konkrétni ¢innosti, nikoli podle jejich prislusnosti
k organizacim, u jinych ¢lend skupiny se projevil zdsadovy odpor ke spolupraci
s oficidlnimi institucemi. V uvedeném sporu jiz nékterym ¢lentim skupiny neslo
o zachovani image nebo hudebniho stylu, ale o principialni odmitnuti spolu-
prace s organizacemi ptsobicimi v ramci struktur komunistického rezimu.

Zavér

Zivotopisné vypravéni Milana Hlavsy se odviji na pozadi jeho prislusnosti
k rockové subkultuie mladeze, ktera se vyvijela ve specifickych podminkach
nedemokratického politického systému. Tyto okolnosti spolecné se seznamenim
s Ivanem Jirousem posunuly aktivity mladého muzikanta do prostfedi under-
groundové kultury.

Hlavsou retrospektivné prezentovany odpor k hrdinstvi, odmitani ztotoz-
néni se se skupinovou identitou undergroundu, nevole k uverejnovani seznama
spolupracovnikd StB a lhostejnost k trestani viniki policejni Sikany mohou mit
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rizné pric¢iny: nespokojenost s vlastnim jednanim, vy€erpani a touhu zapome-
nout na neprijemnou minulost, mtzZe se jednat o urcitou reprodukci disident-
ského moralniho étosu smiflivosti a kompromisu nebo o stylizaci do pozice
bezstarostného apolitického rockera. Tyto vnitfni motivy jednotlivce, resp. to,
do jaké miry se v nékterych diskursech pohyboval nebo do jaké miry reflektoval
svou existenci jim navzdory, mizeme tézko jednoznacné interpretovat.
Uvedena analyza Zivotopisného vypraveéni Milana Hlavsy a Jirousovych
textd vSak umoznila zobrazit lidskou rovinu vztahu obou aktérd a ukazat tak
jednu z dilezitych rovin pozadi vzniku jednoho z vlivnych diskurst o identité
undergroundu: dikursu zakladajiciho mimo jiné mytus Plastic People.

Barbora Peckova je absolventkou magisterského studia soudobych dé€jin na Fakulté
socialnich véd UK a oralni historie - soudobych dé&jin na Fakulté humanitnich studif
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