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JAK SE RODIL VELKY SOCIOLOGICKY
SLOVNIK - VZPOMINKY EDITORKY

Alena Voddkovd
Lysa nad Labem

The Origins of the Large Dictionary of Sociology
(Velky sociologicky slovnik) - Memories of the Editor

Abstract: The Large Dictionary of Sociology (Velky sociologicky slovnik in
Czech), published as a book in 1996, represents the monumental work of Czech
sociology that originated in the late 1980s and early 1990s at the Sociologi-
cal Institute of the Czechoslovak/Czech Academy of Sciences. The dictionary
has 2,350 text and 1,860 referential entries, as well as 2,700 biographical
appendices. 260 authors, who were not only sociologists, played a role in its
creation. To this day, the dictionary has not only historical significance, prov-
ing how advanced the contemporary community of academic social sciences
in Czechoslovakia was, and yet which also pointed out its weaknesses, but it
also has a factual significance, since no comparable or even similarly extensive
Czech encyclopedia of social sciences has been elaborated since, and most
likely shall not be elaborated in the near future. This article, written by one of
the main editors of the dictionary (other editors included Jiii Linhart, Hana
Maprikovd, and Miloslav Petrusek), is a recollection of the complex creation
of the work at the turn of the eras of late “normalization” and the early
transformation, as well as of each of the authors and other collaborators who
helped the book originate. It is a significant contribution to understanding
the history of Czech sociology in the 20" century.

Keywords: Velky sociologicky slovnik; sociology — encyclopedia; sociology —
dictionary; Czech sociology; sociology — history of
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Do svého projektu digitalizace ceskych sociologickych slovnikd, jehoZ cilem
je uchovani, zpristupnéni a propojeni nékolika novéjsich i starSich publikaci
(a ktery v budoucnosti ,,vpluje* do Sir§i Encyklopedie ceské kultury), zahrnul
Zdenék R. Nespor i Velky sociologicky slovnik, vydany v nakladatelstvi Karo-
linum v roce 1996. Shledal, Ze vétSina informaci, které tento slovnik nabizi, je
stale relevantni a vytvari specificky komplex, ktery nebyl zatim ni¢im podobnym
novejSim nahrazen. V této souvislosti bych rada zavzpominala na to, jak slovnik
vznikal. Byla jsem totiz u jeho zrodu od samého poc¢atku a pozdéji, po relativné
dlouhou dobu, az do jeho publikovani, jsem ho ,,méla na starosti.

I kdyZ doba, na kterou budu vzpominat, byla nadmiru Ziva a proménliva,
zacnu suchoparnou pripominkou toho, jak dlouho jsme slovnik pfipravovali
a jak rozsahla to byla prace. Od prvnich koncepénich kroki az do knizniho
vydani to trvalo zhruba osm let. V kone¢né knizni formé (2 dily velkého formatu)
¢ita slovnik 1630 stran (tisténych velmi malym pismem). Zahrnuje 2350 tema-
tickych vysvétlujicich hesel, navzajem propojenych odkazy, 1860 samostatnych
odkazovych hesel (bez vykladu) a biografickou ptilohu s 2700 polozkami, rov-
néZ napojenymi na hesla. Vykladova hesla jsou doplnéna preklady nazvu hesla
do angli¢tiny, némciny, francouzstiny a italStiny a vétSinou i kratkym seznamem
doporucené literatury a u hesel ciziho jazykového pivodu je uvedena i etymo-
logie. Navic, pro vétsi prehlednost, je na zac¢atku slovniku seznam vykladovych
hesel usporadanych podle tematickych oblasti.

Kdyz k tomuto vy¢tu dodam, Ze nakladatelstvi od nas obdrzelo slovnik
kompletné pripraveny k tisku a sami jsme provadéli i vSechny korektury, tak
mi ted, po dvaceti letech od vydani slovniku, neptipada, Ze by osm let pripravy
(v€etné hluchého asi dvouletého obdobi jednani s vydavatelstvimi a pak ¢ekani
na vydani) byla tak dlouha doba, jako mi to pripadalo tehdy. Neptripada mi to
tak i diky tomu, co jsem se nedavno dozvédéla z NeSporovy broZury o historii
¢eskych sociologickych slovnikd, vydanych i jen pripravovanych ¢i zamyslenych,
které nikdy nedospély ke kyzenému konci (Ceskd sociologickd encyklopedistika.
Academia, Praha 2017). Priznam se, Ze béhem praci na nasem slovniku jsem
tyto podrobnosti neznala a nepodlehla jsem tudiz znicujict, historicky podlozené
obav¢, Ze se nam to nemuze podarit.

Duavodu pro pesimisticky postoj bylo vice, ale na tomto misté zminim
jediny: ten slovnik byl koncipovan na nase moznosti jako prilis ,,velky“ a postu-
pem casu, s pribyvajicimi ,,nezbytnymi® tématy se stale rozristal. PGvodné se
ani velkym nemeél nazyvat. Mé€l to byt prosté Sociologicky slovnik. To trochu
megalomanské pridavné jméno jsme pripojili az v posledni fazi jeho pripravy,
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a to ze dvou dlivodd. Jednak pro jeho skute¢ny vysledny relativné velky rozsah
(mj. tak nazev kontrastoval s Malym sociologickym slovnikem z Sedesatych let),
a jednak proto, Ze kratce pred dokoncenim naseho slovniku vydal sviij Socio-
logicky slovnik Bohumil Geist. Nechtéli jsme vnést do ¢tenarské obce zmatek
vydanim publikace stejného nazvu. To uz se ale za¢indm nofit do ,,jamy pamét-
nice“ svych vzpominek, a ja bych pred tim chtéla udé€lat jesté jednu kratkou
zastavku:

V souvislosti s projektovanym digitalnim uchovavanim a ozivovanim slov-
nikd se mi vkrada na mysl aspekt ¢i rozmer celé slovnikové zaleZitosti, ktery
bych nazvala historickym. Autor zminéného projektu jej ziejmeé rovnéz vnima,
i kdyz mozné trochu jinak nez ja. Myslim totiz, Ze dila tohoto typu nejsou a ani
by neméla byt jen sntiSkou informaci né€jak oborové ohrani¢enych ¢i neohra-
nicenych viibec (u vSeobecnych slovniki ¢i encyklopedii). Jsou a méla by byt
obrazem oboru v dané dobé, respektive doby jako takové. Tyka se to vybéru
hesel i jejich pojeti, toho, jaky komplex tvori, komu jsou uréena. Nechténé se
to tykéa i raznych nedostatk, chyb, prazdnych mist, které rovnéz odrazeji stav
oboru i 8irsi charakteristiky védeckého a spole¢enského dobového diskursu.
Pokud je iniciator, organizatord, redaktort a redaktorek i autord a autorek
jednoho a téhoz dila vice, maji samoziejmé vSichni tendenci vnaset do toho své
vice ¢i méné odli$né individualni predstavy. Ma-li ale slovnik plnit jak tlohu pri-
marni — ucelenou a piehlednou informacni, tak i tilohu sekundarni — historickou
v naznaceném smyslu, musi byt jedna z téchto predstav dominantni a ostatni
tvirci slovniku se ji musi co nejvice prizplisobit. Samoziejme to Ize jen tehdy,
kdyz dana predstava souzni s oborem a dobou do té miry, aby to ,,ptizplisobeni®
bylo prirozené a nikoho moc ,,nebolelo.

A jak se toto vSe odehralo pfi pripravé naseho slovniku?

Kdyz na konci osmdesatych let minulého stoleti priSel Jifi Linhart s myS-
lenkou dat dohromady sociologicky slovnik, mél jesté ne Gplnou, ale uz celkem
ucelenou predstavu o tom, jak by takovy slovnik mél vypadat, tedy jaky typ hesel
by mél obsahovat a jak by zhruba hesla méla byt strukturovana. Vychazel pritom
nejen ze svého mimoradné vyvinutého citu pro sociologickou dimenzi reality a ze
svych faktografickych znalosti oboru, ale i ze své zaliby v historii. Mél schopnost
nahlizet sociologicky mj. takové pociny jako vydavani slovnikd v nasi narodni
historii a jejich studiem si osvojil i rizné styly psani hesel. Myslim, Ze jsme byli
s Miloslavem Petruskem prvni, komu sviij navrh prednesl. Pokud si vzpominam,
ani my, ani dalsi pozdé¢ji ziskani hlavni spolupracovnici nemé¢li proti nému zadné
vaznéjs$i namitky, diskutovali jsme spiSe podrobnosti a proveditelnost. V duchu
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navrzené koncepce byly rozpracovany heslar a pokyny pro autory. Neznamena
to ovSem, Ze vSichni osloveni potencialni autofi a autorky byli ochotni pokyny
dodrzet a Ze se redakci podarilo problémy tohoto typu zcela prekonat. A také
to neznamena, zZe zrealizovana koncepce dobie reprezentuje nasi sociologii
z prelomu osmdesatych a devadesatych let. To musi posoudit sou¢asni i budouci
historici nasi sociologie.

Mn¢ zpétné pripada, Ze slovnik, utvareny na rozhrani dvou etap naseho
spolecenského vyvoje, nejenze pomohl vyplnit jistou informacéni mezeru a pfi-
sp€l k uchovani tohoto specifického obdobi v paméti spole¢nosti, ale svym
zpuisobem rozeviel pomérné bohaty véjit moznosti sociologického zkoumani,
kterych se nasledna doba moc nechopila. Asi v naSem slovniku mladsi socio-
logové a sociolozky nenasli velké zalibeni. Anebo o zadny véjit moznosti prilis
nestali. Kdovi.

Ale zpét ke vzpominkam. PokouSim se vybavit si vSe, co s nékolikaletou
pripravou slovniku souviselo, a vybrat z toho charakteristické momenty i oka-
mziky oZivujici, tykajici se kontakt{i se zajimavymi osobnostmi se slovnikem
spojenymi. V§em, které zminuji, se omlouvam, Ze je uvadim zasadné bez
jakychkoliv titult. Pfi opaéném postupu bych se dopoustéla pravdépodobné
fady chyb, zejména vzhledem k historickému kontextu vzpominek. Také by mi to
pripadalo prili§ formalni, oficialni. V takovém duchu na byvalé spolupracovniky
a spolupracovnice nevzpominam.

A jesté si dovolim vyjadrit jednu nadéji: snad alespon néco z mych vzpo-
minek zaujme skute¢né i pomyslné historiky a pripadné néjaké budouct tvirce
i ¢tenare sociologickych slovnikd. Urcité jsem mnohé zapomnéla. BohuzZel se
nemohu opfit o pisemné zaznamy udalosti, protoZe jsem si je neporizovala. Také
si uvédomuyji, Ze bezpochyby nechténé vkladam do vzpominek vlastni interpre-
taci, tu tehdejsi i tu dnesni. To je ale atribut v8ech vzpominek, téch sepsanych
po mnoha letech obzvlaste.

Proces pripravy slovniku pod vlivem prevratné doby

Zacalo to v roce 1988. V sociologické sekci Ustavu pro filosofii a sociologii
CSAV, ziejmé jako leckde jinde, se zacaly uvoliovat stranické klestg, slabla
ideologicka kontrola a také se rozvoliiovaly vztahy podrizenosti a nadrize-
nosti. Odehraly se i néjaké personalni presuny mezi oddélenimi, ménila se
jejich napln. Reformovalo se (obsahoveé i personalné€) i oddéleni, jehoz nazev
si nepamatuji, do kterého jsem dobrovolné presla, podobné jako nekteri dalsi
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z riznych odd€leni, v€etné Jiriho Linharta. Tomuto oddéleni vladl velmi bene-
volentné FrantiSek Kutta. Byl to starsi pan, myslim, Ze ptivodnim povolanim
ekonom, presvédéeny komunista. Zadnou z téchto dvou charakteristik nastésti
nedaval prili§ najevo. Hlavnim poslanim oddéleni bylo sepisovat sociologické
prognozy, které tehdy prisly do mody (bylo to v dobé&, kdy vznikl Komarkav
Prognosticky tstav). Nebyly mddni jen u nés, ale i v zapadnim svété, takze to
nebyla ¢innost Uplné marna a nezajimava. Nicmén€ zbyl urcity prostor, ktery
bylo mozné vyuzit. Do tohoto prostoru vstoupil Linhart se svym napadem
na sociologicky slovnik. Zacal hledat spojence a spolupracovniky. Byla jsem
nablizku a napad i pojeti se mi libily, i kdyZ jsem musela rychle zacit studovat
specifickou ,,slovnikovou kulturu®, o které jsem toho na rozdil od Linharta
védéla pramalo. Rychle jsem pochopila, Ze dat dohromady odborny slovnik
neni Zadna hracka. Vzpominam si ale, Ze nékteri kolegové, kteri akci slovnik
moc nevitali, byli tohoto nazoru a (nebo) si mysleli, Ze délat vlastni slovnik je
zbytecné a (nebo) zbytecné pracné. Tyto hlasy se ale tehdy v zacatcich ozyvaly
minimalné. Kdyz se dvere svobody oteviraji, byt pomalu a zdrahave, narista
i tolerance vuci aktivitam jinych lidi presto, Ze se s nimi ¢loveék neztotoznuje.
Poté, co uz je svoboda zarucena, vzrista pokuseni vyuzit ji mimo jiné k zame-
zeni cizich nesympatickych aktivit.

Prvnim vyznamnym a véci znalym slovnikovym spojencem mimo nase
oddé€leni byl Milan Petrusek. Tehdy byl ¢erstvym pracovnikem ustavu, prijatym
diky vySe zminénému politickému uvoliiovani. Napad Jitiho Linharta radostné
privital a stal se vedle n¢j hlavni oporou slovniku, a to po celou dobu jeho
pripravy (k tomu se jesté ve svych vzpominkach vicekrat vratim). S vydatnou
Petruskovou pomoci a s prispénim dal$ich dobrovolnikd jsme nejdiive sesta-
vili v hrubych obrysech heslar, rozdélili ho na oblasti a hledali jejich odborné
garanty, kteri méli byt zaroven hlavnimi autory. I kdyz hledani neskoncilo oka-
mzitym Uspéchem, upresnovali jsme s t€émi nalezenymi prvnimi garanty heslar
a zaroven na jejich doporuceni a s jejich pomoci aktivovali dal$i autory. Nutno
rici, ze dopliujici hledani garantd a kontakt(i na autory provazelo vlastné celou
slovnikovou pripravu. Diky pievratné dob¢ se vynorovala potreba dalSich hesel
i autorq, nékdy dohodnuti autori z riznych divodu svoji acast vzdali, nékdy
odvedli neprijatelnou praci. K tomu vS§emu se jesté vratim. Na tomto misté
bych chtéla poznamenat, zZe pri vybéru hesel i autord jsme méli od zacatku az
do konce pripravy slovniku volnou ruku, nikdo z vedoucich osobnosti tstavu
nikdy neschvaloval ani heslar ani autory (neznamena to, Ze se neobjevily urcité
obavy, Ze pojeti slovniku nebude dostate¢n¢ ,,marxistické®).

451



MATERIALY

DulezZité bylo, Ze vlastné hned, od samého zacatku, se pracovalo i pfimo
na heslech. Sepsali jsme podrobné pokyny pro autory, k tomu ptilozili Linhar-
tovy priklady pro jednotlivé typy hesel a obdarovavali tim autory s pratelskym
vysvétlenim nutnosti danymi pokyny se ridit. Ukazalo se, Ze naSe pozadavky
jsou pro ne€koho ptili§ omezujici, pro nékoho pfili§ naro¢né, takze jsme prabezné
fesili fadu problém (viz dale). Presto se podarilo do roku 1990 shromazdit vice
neZ polovinu hesel tehdejsiho heslare.

Po roce 1990 prace na slovniku témeér kontinualné pokracovaly, a to
v obnoveném Sociologickém ustavu Akademie véd pod zastitou jeho reditele
Jittho Musila. Vznikl samostatny slovnikovy tym vedeny Linhartem. Spolecen-
ské zmény evokovaly doplnovani hesel skoro ve vSech tematickych okruzich,
zejména ovSem v oblasti sociologie politiky. Nova hesla se ¢asto vynorovala
jakoby sama od sebe, s tim, jak do nasi spolecnosti vstupovaly nové jevy, socialni
mechanismy, problémy. Prevazily se také vahy dualezitosti a potfebnosti pojmq,
které z¢asti ovlivnily délku hesel. Problémy s hledanim autorti nepominuly, spiSe
narostly. Nejen proto, Ze znalosti nékterych témat bylo tfeba pracné dohanét,
ale i proto, zZe se lidem (i sociologlim) oteviely nové moznosti kariéry a cest
do zahrani¢i a nékteri se nemohli ¢i nechtéli zdrzovat pracnym a nelukrativ-
nim psanim hesel. Cennou vypomoc nam poskytli ¢esti emigranti, renomovani
sociologové a sociolozky ze zapadnich univerzit, a to nejen jako autori a autorky,
ale i jako zprostredkovatelé dalSich zahrani¢nich autord pro tézko zvladatelna
hesla. Dilisledkem vSeho tohoto déni bylo ovSem jak zvétSovani slovniku, tak
poctu autort a narokd na redakeni praci.

Uprostred ozivené hore¢naté prace na slovniku nahle zemiel Jifi Linhart
(koncem kvétna roku 1990), coz krom¢ nenahraditelné lidské ztraty byla i ztrata
vedouciho tymu a celého projektu a také velmi plodného autora a posuzova-
tele hesel. Hrozilo, Ze se projekt zhrouti, protoZe zajemci o jeho misto zjevné
nehodlali vénovat prili§ mnoho svého ¢asu dokoncovani slovniku. V této situaci
jsem prijala nabidnuté vedeni slovnikového tymu, samoziejme s obavami, zda
to zvladnu dotahnout do konce, tedy do vydani slovniku, a také s védomim, Ze
musim jiné své plany odsunout stranou.

Takze prace na slovniku pokracovaly (se vSemi jiz zminénymi i dosud
nezminénymi problémy). Pomoc nam poskytovala nové ustavena redakéni
rada slovniku, vedena Milanem Petruskem, a to hlavné pfi rozhodovani zavaz-
nych problémd, a predevsim Petrusek sam, i kdyz v té dob¢ zakladal Fakultu
socialnich véd UK, kde zahy zac¢al vykonavat i funkci dékana. Ochrannou ruku
nad ndmi na zacatku devadesatych let drzel jako reditel Gstavu Jifi Musil, ktery
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povazoval slovnik za dalezitou soucast prace tstavu. Na jeho popud jsme ziskali
grant na dokonc¢eni slovniku od nov¢ ustavené Grantové agentury Akademie
veéd. Platili jsme z né€j hlavné¢ prepisy hesel a preklady.

Nelze zapomenout ani na to, Ze slovnik jsme budovali s pomoci pocitace,
a to od samého zacatku, coz tehdy jeSté nebyl obvykly zpisob prace. Bez
tohoto pomocnika by cela priprava trvala urcité déle nez osm let. Zamérné
mluvim o pocitaci v jednotném Ccisle, protoze skoro po celou dobu opravdu $lo
vzdy o jeden pocita¢. Nejdrive, koncem osmdesatych let, to byl obfi pocitac,
ktery mél ke své obsluze laboratof v prvnim patte v Jilské ulici s n€kolika pra-
covniky. Tém jsme postupné dodavali rukopisy hesel, které oni prevtélovali
do pocitac¢ové podoby. V roce 1990 ndm byl stejné jako ostatnim tymam tstavu
pridélen jeden stolni pocitac, kterému se rikalo ,,pisicko®. Pomoci disket, které
nam predala laboratot (ktera byla zahy potom zrusena), jsme vSechno prevedli
na tento pocitac, na kterém potom nase asistentky prepisovaly hesla dodana
autory, kteri az na vyjimky tehdy pocitace nevlastnili, ani k nim neméli pri-
stup. Prepsana hesla se zalohovala na disketach, coz byl nekone¢ny kolotoc¢,
protoZe po viazeni dalSich hesel, jejich korekcich a doplnéni bylo tfeba znovu
a znovu zalohovat. Tehdejsi pocitace a programy nebyly tak dokonalé jako dnes
a navic jim rozumeél malokdo. Vzpominam si na nékolik hororovych situaci,
kdy nec¢ekané zmizel dosud nezalohovany soubor hesel. Nékdy se nasel, nékdy
bylo tfeba znovu ho prepsat. Nutno podotknout, Ze jsme pracovali s velkym
mnozstvim disket, protoze byly malokapacitni. V poloviné devadesatych let,
na samém konci pripravy slovniku, uz to bylo vS§echno o néco snazsi a také
pocitacd uz bylo vice a pracovali jsme na nich v8ichni. Presto si vzpominam,
jak jsem byla zoufala, kdyZ jsem jednou pri korekturach diky neopatrnému
zachazeni s dimyslnymi ,,makry“ prisla ve velikém souboru hesel o néktera
pismena s ha¢ky a hromadn¢ napravit uz to neslo. I takové ,,drobnosti“ nam
zpestrovaly a ztézovaly zivot.

Na slovniku jsme jako oficialné existujici tym Sociologického ustavu praco-
vali zhruba tfi roky. Koncem roku 1993 byl prakticky dokoncen (aZ na posledni
kontroly a korektury). Nasledovalo asi dvouleté obdobi ¢ekani na jeho vydani,
zahrnujici dohadovani s nakladatelstvimi. Plivodni domluvené nakladatelstvi
Svoboda ukon¢ilo za¢atkem devadesatych let svoji ¢innost. Tehdy zanikla rada
nakladatelstvi. Vznikala ovSem i nova. Nejblizsi po vSech strankach (tim, Ze
sidlilo v budové ustavu v Jilské, Ze vydavalo sociologickou literaturu, i kvili dob-
rym vztahtim) bylo Sociologické nakladatelstvi — SLON, které jsem pomahala
vroce 1991 zakladat. Bylo to vSak malé nakladatelstvi a vydat tak velky slovnik
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bylo velmi naro¢né i nakladné. Vyuzili jsme toto spratelené nakladatelstvi
alespon k vydani nékolika malych publikaci, v nichz jsme tematicky seskupili
témér definitivni hesla a doplnili je dal$imi texty. Do vydani slovniku jako celku
vySly v fadé Sociologické pojmoslovi ¢tyti takové publikace (nékteré se poz-
dgji dockaly v upraveném vydani reedice): Socidlni deviace, sociologie nemoci
a mediciny (eds. J. Kapr, J. Linhart, V. FiSerova a A. Vodakova. Sociologické
nakladatelstvi, Praha 1991), Demografie (nejen) pro demografy (eds. Z. Pavlik,
K. Kalibova a A. Vodakova. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1993), Socidlni
a kulturni antropologie (eds. V. Soukup a L. Hrdy. Sociologické nakladatelstvi,
Praha 1993) a Sociologické skoly, sméry, paradigmata (eds. M. Petrusek, A. Mil-
tova a A. Vodakova. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1994).

Jednotliva hesla tak, jak vznikala a jak se tematicky hodila, jsme také pub-
likovali v Casopise Sociologické aktuality, a to od samého jeho vzniku na konci
roku 1989 az do jeho konce v roce 1995 (¢asopis jsem koncipovala a vydavala
spole¢né€ s Jifim Rybou a Hanou Marikovou, na zacatku i s Jifim Linhartem,
pod zastitou Sociologického tistavu a Ceského literarniho fondu). V kazdém
Cisle bylo jedno az tfi hesla, ktera korespondovala s dobovymi udalostmi,
pozdéji pak s hlavnim tématem c¢isla. Smyslem bylo nejen doplnit a zpestrit
Casopis, ale také seznamit jeho sociologickou a pridruZenou ¢tenarskou obec
s pripravou slovniku a pripadné povzbudit k autorstvi dalsi sociology i nesoci-
ology. To posledni se moc nedarilo. Myslim ale, Ze nejen diky velmi Sirokému
zabéru autorl slovniku (z mnoha instituci), ale i diky informacim ve zminéném
¢asopise vesel slovnik ve vieobecnou znamost jesté pied svym vydanim. Skoda
jen, ze nemohl vyjit alesponi o dva roky drive, kdy byl samoziejmé aktualnéjsi
i potrebnéjsi.

Byli jsme moc radi, Ze se vydani nakonec ujalo vydavatelstvi Karolinum,
ale i pro né¢ to bylo zjevné¢ dost velké sousto. Dochazelo k prodlevam, pficemz
nakladatelstvi nezajistilo zadné korektury. Stejné jako kiiZové kontroly odkazo-
vych hesel a biografické prilohy jsme je provadéli jakousi svépomoci — ne€kolik
pratel véetn¢ zbytku pivodniho slovnikového tymu. Ten byl v roce 1993 zrusen.
Ja sama uz jsem v tomto poslednim obdobi v tstavu nepracovala. Od zari roku
1994 jsem vedla katedru sociologie na Fakulté socidlnich véd UK. Ale slovnik
jsem s neocenitelnou pomoci pratel nakonec ,,dotahla do konce®, jak jsem
si predsevzala. Koncem roku 1996 vysel (na pulty knihkupectvi se dostal az
zacatkem roku 1997). V zavéru tvodniho slova jsme jej s Milanem Petruskem
dedikovali Jifimu Linhartovi.

454



ALENA VODAKOVA | JAK SE RODIL VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK

Aby slovnik mél a neztratil svoji tvar

Jak uvadim v avodu, myslim, Ze slovniku vtiskuje tvar doba a vstupni koncepce,
poznamenana siln€ osobnimi invencemi jejiho konkrétniho tvirce, a trochu
i v8ichni ostatni, ktefi pisi hesla a rediguji publikaci. Pokud neexistuje vstupni
koncepce, nebo se béhem pripravy rozpadne, slovnik ztrati tvar. Koncepce
se vtéluje do heslare, do vice méné jednotné (predepsané) struktury hesel
a do n€kterych dalsich konvenci, které by méli autofi hesel i redakce dodrzovat.
Vzpominam si na pocatecni i pozdéjsi problémy, které bylo v této souvislosti
nutno resit. Vzpominky jsou ale pon¢kud utrzkovité a vzajemné se prekryvaji.
Nejdriv ke koncepci samotné a k heslari, pak k dohodnutym pravidlam.

Sociologie je ponékud zvlastni véda i tim, ze do sféry jejiho zajmu spada
velmi rozsahla, bliZe nespecifikovana oblast realii poznamenanych vyrazné
vazbou na spolecensky rozmér lidské existence. S tim, jak plyne ¢as, mnozi se
diky tvofivému duchu sociologickych osobnosti pojmy ,,sociologicky opraco-
vané“, zabudované do rtiznych dimyslnych teorii, zaroven ale fada pojmua jesté
¢eka na védecké uchopeni. Vyraznym, ve svété sociologie ponékud neobvyklym
znakem Linhartovy slovnikové koncepce je pokus o sociologické uchopeni i téch
pojmu, které jsou sice nabity sociologickymi vyznamy, ale sociologie se jimi
zabyvala dosud malo, nebo viibec nezabyvala. Nékteré z téchto pojma prozkou-
maly nebo primo vymyslely jiné, pribuzné védy, nekteré se objevuji jen v béZném
zivoté. Nékomu mozné pripada zarazeni takovych pojmi jako znevédecténi
sociologie a nednosny piesah do jinych védnich obort. Ja to povazuji za oboha-
ceni sociologie o potencidlni moznosti, za inspiraci a také za urcity druh socio-
logické hravosti, ktera byla vlastni prave Jifimu Linhartovi. Myslim, Ze nejbliZsi
spolupracovnici slovniku to prijali podobnym zplsobem. Po sestaveni prvni
verze heslare jsme po vzoru jednoho prirodovédného slovniku Zertem nazvali
nas slovnik ,,0d Abendlandu po zvast®. Pavod prvniho terminu je historicko-
-literarni, ten druhy se pouZziva jen v bézné mluve, oba maji ale silné sociologické
konotace. Musim ovS§em priznat, Ze pro pojmy obou téchto typt (ne obou téchto
hesel) se nékdy obtizné hledali autoti v fadach sociologt i jinych odbornikt. Co
se tyce sociologl, kromé Linharta, ktery ale vSechno, co m¢l v planu, do své
smrti nestihl, se jich ujimal ¢asto Milan Petrusek, ja a trochu i dalsi ¢lenové
redakéniho tymu ustaveného v roce 1990 a dalsi sprateleni sociologové.

Co se tyka obsazovani hesel sociologicky ladénymi autory pribuznych dis-
ciplin, neméli jsme problémy naptiklad s psychologii, socialni a kulturni antro-
pologii nebo s demografii, logikou a matematickou statistikou. Jako ponékud
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bylo nutno vyhledat vét§i mnozstvi potencialnich autort, ne vzdy s kone¢nym
uspéchem, coz si vyzadalo dalsi asili s doplnovanim hesel, hledanim nahradnich
autord, spoluautord a podobné. To vSechno jsme podstupovali proto, aby slovnik
neopustil svoji specifickou koncepci — aby neztratil svou tvar.

Jednodussi by jisté byvalo bylo soustredit se jen na pojmy zapracované
do sociologickych teorii nebo sociologickymi autoritami pfimo vymyslené,
na jakési tvrdé sociologické jadro. Kdybychom vynechali na zac¢atku a konci
slovniku nékolik hesel predchoziho typu, mohl by se jmenovat napriklad
,Od absurdity po zptsob zivota®. Také to zni docela hravé. A bezpochyby ¢ast
Ceské sociologické obce by to povazovala za dostatecné nebo mozna i relevant-
logickou dimenzi par excelence jsme nikdy nejen nerezignovali, ale od samého
zacatku pripravy az do konce byla ustiedni, klicovou soucasti slovniku.

Ani pro ni ovSem nebylo prili§ snadné najit vZzdy kompetentni autory.
V nékterych oblastech sociologie chybéli u nés znalci, se¢téli sociologové, nebo
alespon sociologové, ktefi se zabyvali né¢im podobnym a byli ochotni kvuli
slovniku roz§irit své obzory. Nesmime zapominat, zZe slovnik vznikal na rozhrani
dvou spole¢enskych etap a Ze tehdy nebyl pristup k cizojazycné odborné lite-
rature tak snadny a samoziejmy, jako je dnes. Kromé¢ toho, jak uz bylo feceno,
doba byla plna vétsich lakadel, neZ bylo psani do slovniku. Zejména (nejen)
tuto ¢ast slovniku si nelze predstavit bez autorstvi Milana Petruska, ktery se
obétaveé ujimal i zdchrannych pasi tam, kde néjaky autor na n¢jakém hesle
ztroskotal nebo nebyl zadny autor k nalezeni. V nékterych pro ¢eské sociology
malo znadmych oblastech nam, jak uz bylo zmin€no, pomahali sociologové
z fad emigrantd. Zcela jisté se ale nezdarilo podchytit vdechny, i ty nejnoveé;jsi
poznatky, tim spiSe, Ze cesta slovniku od jeho zacatkd k vydani trvala osm let
a nebylo v nasSich silach pribézné mapovat riizné nové vznikajici teoreticko-
i metodologicko-sociologické poznatky.

Vse, co bylo pravé receno, se tyka i sociologickych hesel reprezentujicich
celé sociologické teorie, sméry, discipliny a subdiscipliny ¢i narodni sociologie.
Patii rovnéz k ,,tvrdému jadru® slovniku a zabiraji v ném hodné mista, protoze
mivaji dlouhou historii. Z povahy véci maji tato hesla tak trochu u¢ebnicovy
charakter, kterému jsme se nebranili i proto, Ze zvySuje uzitecnost slovniku.
Specifikem téchto hesel je, Ze vice neZ jind nasavaji atmosféru doby, a také to, Ze
je nelze uzavrit, ze jejich vyklad vlastné nikdy nekon¢i. Jsou to pribéhy na pokra-
Covani. I pokud jde o sméry, Skoly z davné i nedavné minulosti, ani jejich pribéhy
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nebyvaji upln€ ukonéené, postoje k nim se stale vyvijeji, diskuze o nich nekdy
sili, nékdy slabne, jejich vyznam pro sociologii se neustéle relativizuje. Jed-
nim z problémd, ktery jsme resili, bylo stanovit rozsah téchto hesel ve vztahu
k tomuto relativizovanému vyznamu — tim spiSe, Ze se pfiprava slovniku ode-
hravala v dobé¢ radikalnich hodnotovych zmén v nasi spolecnosti a potazmo
i v sociologii. Kolik pozornosti vénovat napriklad pojmim jako marxisticka
sociologie nebo i starnoucimu strukturalnimu funkcionalismu ¢i positivismu,
na druhé stran¢ pak napriklad pomérné mladé a neurcité postmoderni sociologii
a podobné? Samoziejmé, Ze do takovych rozhodovani intervenovala skute¢nost,
ze o téch ,zastaralych“ pojmech se celkem dobre psalo, zatimco o téch novych
se toho moc napsat nedalo.

Druhym, tésné navazujicim problémem bylo vkradajici se moralni hodno-
ceni, uzce souvisejici s podobnymi soudobymi tendencemi prakticky ve vSech
oblastech naseho verejného zivota. Snazili jsme se 0 maximalni eliminaci tohoto
rozmeru, presvédceni, Ze do slovniku daného typu nepatii. N&jaké stopy po n€ém
vsak zustaly, hlavné v hesle Sociologie ¢eska (které se ti nejpovolanéjsi sociolo-
gové zdrahali viibec napsat). Je to vyrazny priklad toho, jak neodbytné se doba
snazi vSemu vtisknout svoji tvar.

Pri sestavovani heslare jsme pomérné téZce reSili problém, zda zaradit, ¢i
nezaradit vyznamné sociologické, pripadné dalsi osobnosti jako samostatna
hesla, coz Gzce souvisi s prave zminénou skupinou souhrnnych hesel. Narazeli
jsme na nebezpeci obsahovych duplicit i na otazku, zda je pfi nasi slovnikové
koncepci mozné vynechat nékteré ¢i vSechny vyrazné a vlivné osobnosti, které
nejsou primarné ¢i vibec povazovany za sociology. Nakonec jsme se rozhodli
osobnosti nezaradit, vytvorit ale vydatnou biografickou pfilohu, provazanou
odkazy s vykladovymi hesly. Idealni feSeni to samozi'ejmé neni, protoze nam ze
sociologie vypadly osobni historie jejich tvarct, coz jsou specifické, sociologicky
relevantni informace. K tomu je nutno dodat, Ze nas pivodni predpoklad, ¢i
spiSe nadé¢je, ze autofi vykladovych hesel dodaji i informace o hlavnich osob-
nostech objevujicich se v jejich heslech, které budeme moci pouzit v biografické
priloze, se nenaplnil, takZe jsme nakonec pracné redakéné vytvareli jakysi
maly slovnik ve velkém slovniku. Jeho netplnost a do¢asnost byla evidentni uz
na samém zacatku, takze se v dnedni digitalizované podob¢ nase biograficka
priloha neobjevuje.

Na prvni pohled viditelnou tvari slovniku je jednotna formalni struktura
hesel a jejich vzajemnéa provazanost. Vzpominam si, Zze dopracovat se daného
stavu, ktery samoziejmé neni perfektni, nebylo snadné. Jak bylo feceno, peclive
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jsme vypracovali pokyny pro autory, ale jak uz to byva, mnozi se jimi neridili.
Pri dané koncepci a velkém mnozstvi hesel rlizného typu i rozsahu byla v§ak
jednotnad linie nezbytna. S koncepci primo souvisela. Jeji rozpad by slovnik
i pfi tom nejuplnéjsim heslari premeénil ve snti8ku nesourodych informaci.
Pokyny se tykaly predev§im toho, co musi heslo obsahovat (druh informace),
jaky rozsah ma priblizné mit a jak za sebou radit informace uvnitf hesla. Témé&r
s dojetim vzpominam na autory, ktefi nejen pochopili, co je nezbytné, ale nasi
slovnikové feholi se (s v&tsi ¢i mensi chuti) bez reptani podridili. A s dosud
trvajicim podivem si vybavuji nastésti daleko mén€ ¢asté opacné pripady, kdy
autori nedodrzeli ani minimalni poZadavek Gvodniho vysvétleni pojmu, které
jsme pak horko tézko hledali v celém textu. Nekteri autori prosté napsali (nebo
piepsali) ¢lanek na dané téma. Bezpochyby existuji (a jiz tehdy existovaly, coz
nam bylo znadmo) slovniky tohoto typu, které seskupuji velké tematické celky,
pokryvajici informaéné (nebo také diskuzné) dany obor. Samoziejmé jednotlivé
prispévky pak maji vyraznéjsi autorské rukopisy. My jsme s nasi slovnikovou
koncepci vlastni rukopisy nékomu vice, nékomu méné potlacovali. Odchylky
od predepsané formy se po dohodé¢ s autorem daly vétSinou napravit, bud auto-
rem samotnym, nebo redakéné — pokud v dodaném prispévku nepievazovaly
neinformativni redundance, coz se samozrejmé vyskytlo také.

A jesté se mi vybavuji vzpominky na urcité potize s literaturou pripojenou
k heslim. Nebyla ,,povinnd“ a méla byt doporucenim toho, kde ¢tenari najdou
hlavni informace o daném pojmu, nemél to tedy byt vycet veskeré literatury,
kterou autor hesla znal. Méla samoziejmé také predepsanou formu zapisu.
Obcas jsme zapasili s velkym navalem titult a ¢asto vyhledavali chybéjici udaje
u jednotlivych tituld.

Neékteré na prvni pohled velmi viditelné rysy tvare naeho slovniku jsme
vytvareli vlastn€ jen redakéné, protoZe to ani jinak neSlo. Pattilo k tomu vza-
jemné provazani hesel, spojené s ruSenim zbyte¢né se opakujicich informaci.
Dulezité je zde slovo ,,zbytecné®, protoze nékteré informace se nezbytné musely
objevovat na vice mistech. Pochopitelné to nékdy vyzadovalo naro¢nou komuni-
kaci s autory, ktefi nevnimali slovnik jako celek, ale chtéli mit svoje heslo tplné.
Pfi vzajemném propojovani hesel jsme méli na mysli i ty ¢tenare ¢i uzivatele
slovniku, ktefi si v ném ¢tou jako v zajimavé knize o sociologii, nejen ty, kteri
v ném hledaji jedno konkrétni heslo. Pomoci odkazii jsme také resili absenci
samostatného, obsirného vysvéetleni nékterych okrajovych pojma, obcas ovSem
i téch, které se nepodarilo napsat. To se tyka souboru ryze odkazovych hesel
(téch bez vykladu). Resili jsme napriklad otazku, jaka mira informaci o takovém
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pojmu by méla byt obsaZena v heslu, respektive v heslech, ke kterym odkaz
smeéroval, aby mél pravo na zarazeni. Jesté je tieba Fici, Ze tyto prace s hesly
zdaleka nemohly byt provadeny Cisté mechanicky, i kdyZ pocitac byl velkym
pomocnikem.

Redak¢né jsme také zajiStovali dalsi dobre viditelny rys slovniku, a to
uvodni etymologie pojmi u hesel ciziho plivodu a zavérecné pieklady nazvi
v8ech hesel do cizich jazykt. Nemély to byt jen jakési ozdoby hesel. To prvni
bylo ¢i je urceno pro zvidavé sociology; ptivod slov totiz dost napovida o vyvoji
jejich obsahu a evokuje riizné provokativni otazky. To druhé mélo byt uzite¢nou
pomtckou pfi studiu cizi literatury. S odstupem mnoha let si ov§em tikam, Ze to
prvni zajima spiS§ nez sociology lidi se zajmem o jazyk. Preklad do cizich jazykt
se zase nejevi tak uzite¢ny, jak jsme doufali, protoze vétSina odbornych pojmu
vyzniva ve vybranych jazycich témér stejné. Jesté si vzpomindm, Ze plivodné
jsme zamysleli uvést preklady do anglictiny, francouzstiny, némciny a rustiny.
Rustinu jsme opustili ne proto, Ze v té€ dob¢ nebyla lidem sympaticka, ale proto,
Ze zajistit prepisy na pocitaci v azbuce bylo skoro nemozné. Coz mi pripomina,
Ze pocitac byl sice nasim neocenitelnym pomocnikem, a to hlavné v posledni
fazi raznych dopliku a kontrol, ale fadu véci (tehdy) prece jen neumél. Netyka
se to jen azbuky, ale i vySe zminéného odkazového systému. Impuls k pfipojeni
prekladu do italstiny vysel od tehdejsi vedouci katedry jazyk( Fakulty socialnich
véd a zdalo se nam, Ze odpovida znaénému prinosu italské sociologie k d€jinam
tohoto oboru.

Pri listovani slovnikem po dvaceti letech upoutal moji vzpominkovou pozor-
nost také Seznam hesel podle tematickych skupin, kterym jsme slovnik obdarili
az na samém konci jeho pripravy a umistili jej na samy zacatek publikace. Mélo
to byt nejen podani pomocné ruky tém, kteri se chtéli seznamit s néjakou celou
vybranou oblasti, ale i zdliraznéni, zviditelnéni obsahové propojenosti hesel
dvou vySe popsanych typl — téch, ktera najdete v sociologickych ucebnicich,
a téch, ktera tam (zatim) nenajdete, respektive pojma, které svym obsahem
propojuji sociologii s jinymi, pribuznymi disciplinami. Prosté to byl i pokus
o nadrtnuti osobité tvare naseho slovniku, rovnéz provedeny slovnikovym
zpusobem.

Prikladem muze byt oddil ,,Demografické procesy a pristupy®, z néhoz
je patrné, zZe dejme tomu na primarné demograficka hesla snate¢nost a roz-
vodovost Uzce navazuji sociologicky pojata hesla snatek, manzelstvi, rozvod,
rodina, ale i spi$ statisticky vyjadieny stav rodinny, volnéji pak cyklus rodinny,
cyklus Zivotni a dalsi hesla, v nichz se propojuji ob¢ hlediska. Podobny pojmovy
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komplex se vytvari kolem hesel umrtnost a smrt nebo nemoc a nemocnost,
pri¢emz kromé demografického, sociologického a statistického se neékterych
ucastni i pohled antropologicky, filosoficky ¢i medicinsky. Tento pfiklad uvadim
i proto, Ze na té€chto spojnicich jsem osobn¢ dost pracovala a Ze si vzpominam
na zajimavé diskuze s demografy nebo antropology a sociology mediciny. Pravda
ovSem je, Ze ne vechny tematické bloky propojujici sociologii s dal§imi obory
maji do té miry komplexni raz jako ten sociologicko-demograficky. Nekteré
pokusy zistaly tak trochu v ptli cesty, bud proto, Ze hrani¢ni a spratelené disci-
pliny se rozprostiraly prili§ do Siroka a bylo obtizné je komplexné a v navaznosti
na sociologii podchytit, nebo Ze spoluprace s jejich predstaviteli se tolik nedarila,
nebo oboji. Patii sem naptiklad blok ,,Uméni a masova komunikace®. Naopak
pomérné celistve a ,,sociologizované® vyhlizi jeSté napriklad tematicky blok
»2INemoc a medicina“ nebo ,,0Osobnost a psychika“ a koneckonci i ,,Nabozenstvi
a magie“. Dva posledni priklady se ale neopiraji tak jako demograficky blok
o primou vzajemnou spolupréci vSech zucastnénych autora, jde prevazne jen
o vazbu tematickou, respektive o pomérné disledné sledovanou symbidzu se
sociologii za i¢asti mnoha autora.

Kdo vSechno pomahal slovniku na svét

Pri vSech vzpominkach na aktivity a problémy spojené s pripravou slovniku se
mi vybavuji lidé s nimi spojeni. Lépe fec¢eno, vybavuji se mi prede v§im ostat-
nim, zfejmée proto, Ze od lidi se vSechno odvijelo, na lidech v§echno zalezelo.
Instituce sehraly samoziejmeé také svou roli, ale prostfednictvim konkrétnich
osob. Lze namitnout, Ze tak je to vzdycky. Myslim ale, Ze ve spolecensky prelo-
mové dobé¢ pripravy naseho slovniku byla vaha jednotlivcli vétsi, nez je bézné.
Staré instituce mizely a nové se vytvarely, coz se délo vétSinou velmi rychle,
skokove, nicmén¢ zanik starych a vznik novych pravidel za vznikem novych
instituci casoveé pone€kud pokulhavaly a jejich zaméreni a image se vyvijely jeste
pomaleji. Leckde dlouho pretrvavaly v nové instituci staré navyky, protoze lidé
tapali, neorientovali se dobre v novych pomérech. Je tedy logické, Ze v té dobé
spocivala vétsi vaha rozhodovani na jednotlivcich a ze lidé jednali vice ,,za sebe“
neZ za instituci, ve které pracovali. V pribéhu devadesatych let se situace zvolna
ménila, vyrazné a ambicidzni osobnosti zacaly prosazovat svoje predstavy
o podobe instituci a upeviiovaly v nich své pozice, instituce ziskavaly svou tvar.
Slovnik zazil i pocatek této stabilizujici etapy, ale az v posledni fazi pripravy,
coz sice jeho uvedeni na svét trochu ztiZilo, nicméné mu nezamezilo. Zp&tné se
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mi to jevi tak, Ze po celou dobu své pripravy byl velmi silné zavisly na ochoté
a dobré vili jednotlived, ale i na jejich moZnosti svobodného rozhodovani, a Ze
historickou shodou okolnosti a nahod ptichazel na svét v ptihodnou dobu.

Lidi, ktefi pomahali slovniku na svét, bylo hodné a vétSinou k nému méli
vstiicny az pratelsky vztah, nebo ho méli alespon k tém, ktefi slovnik prosa-
zovali, ktefi se s nim identifikovali. VSechny si nevybavuji pravé proto, Ze jich
bylo hodng, a také proto, Ze komunikace s nékterymi byla zprostiedkovana,
neucastnila jsem se ji osobné nebo se odehravala jen postou ¢i telefonem (e-mail
byl pro vétsinu lidi jesté nedostupny). Po mnoha letech mam ale pocit, Ze velka
armada slovnikovych prispévateld byla sice ponékud naro¢na z hlediska komu-
nikace, pro slovnik byla ale stejn¢ dalezita jako n¢kolik jednotlivcd, kteri se mu
vénovali naplno jako iniciatori, organizatori a hlavni autofri. Vtiskla mu totiz
siln€j8i punc reprezentace Ceské sociologie dané doby. Zaroven predstavila nasi
sociologii jako otevienou, neizolovanou komunitu, schopnou spoluprace s lidmi
z jinych oboru.

Zbyva dodat, kolik téch autorti a pomocnikd vlastné bylo. U autordi jsem
dospéla k ¢islu 260, z toho ,,malych“ prispévateli (zhruba do 10 normostran,
coZ je bud jedno velké, nebo 2—3 mal4 hesla) byly asi dv¢ tretiny, téch uplné
nejmensich (vétsinou s jednim heslem velikosti 1-2 normostrany) jsem napo-
¢itala 40. Na druhém konci spektra se vydéluje skupina cca 20 autor(, z nichz
kazdy sepsal hesla zhruba v rozsahu 50-250 normostran, jeden vyjimeény autor
normostran témér 500. (Pokud budu pristé vyjadrovat ,velikost“ autora pomoci
poctu stran, budu hovotit jen o ,,stranach®, i kdyz to budou vzdy normostrany.)
Podotykam, Ze dolni hranice ,,velkych“ autord, jak jsem ji prave stanovila, odpo-
vida rozsahem zhruba dvéma odbornym ¢lankdm, horni hranice malym i vét§im
kniznim publikacim. Jinak feceno, ti nejveétsi autori s obsahoveé kompaktnim
souborem hesel by si teoreticky mohli vydat vlastni slovnicky.

Pomocnik, kteri nebyli zaroven autory, je v tomto srovnani vcelku malo.
Vétsinou (ne vzdy) to byly spiSe pomocnice, které prepisovaly texty, jednaly
s autory, korespondovaly, také pomahaly s piekladem, s dopliiovanim biografii
a bibliografii. Na zac¢atku $lo i o pracovniky a pracovnice pocitacové laboratore,
na konci o pracovniky a pracovnice vydavatelstvi. Ani bez nich by se slovnik neo-
besel. Jmenovité si vSechny nevybavuyji, stejné¢ jako si nevybavuji vSechny autory.
A nakonec tu byli jesté priznivci, ktefi nam alespon drzeli palce. I ti byli ddleziti.

To bylo ov8em tehdy davno, par let pred a par let po roce 1990. Pak se
cela armada autor a autorek, pomocnikid a pomocnic, priznivcd a priznivkyn
rozplynula. Mozna nékomu zbylo par vzpominek — tak jako mné.
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Jak jsme hledali autory a autorky

Jak uz jsem naznacila, k autortim jsme se dostavali hlavn€ na zakladé informaci
od odbornikt o jinych odbornicich, ¢asto pres pratele a znamé. O publikované
prace jsme se prili§ opirat nemohli, protoze pred rokem 1989 mnozi publikovat
nesméli (nebo alespon ne vSechno, co by publikovat chtéli) a za¢atkem devade-
satych let toho jeSt€ mnoho nestihli. VEd€li jsme ovSem, na kterych védeckych
a pedagogickych pracovistich by se potencialni autofi mohli nachazet (tomu
se budu vénovat pozd¢ji). Také je tieba rici, Ze autory jsme ziskavali postupné,
od samého zacatku az skoro do konce pripravy slovniku. Nebyl to ptivodni
zamér a z praktického hlediska to nebylo ani nejjednodussi reSeni. Zacali jsme
hledanim jediného autora vzdy pro celou tematickou oblast, ale byli jsme nako-
nec radi, podarilo-li se takovou oblast zadat dvéma az tfem autortim.

Obtizné to bylo zejména u nékterych aplikovanych, respektive hrani¢nich
sociologickych disciplin a nékterych pribuznych obortd. Vzpominam si ale
na dobrou a bezproblémovou spolupraci napft. v oblasti sociologie lidskych sidel
(Jiri Musil, Michal Illner), sociologie mladeze (Ales Kabatek), sociologie medi-
ciny (Jaroslav Kapr), vyzkumu verejného minéni (Pavel Dvorak, Ivan Tomek, Jan
Herzmann), z pribuznych disciplin se mi vybavuje matematika a matematicka
statistika (Jan Rehak, Josef Lauber), logika (Karel Berka, Vladimir Cech4k),
psychologie (Milan Nakoneény, Michal Cernousek, Jaro Kiivohlavy), socialni
a kulturni antropologie (Vaclav Soukup, Zden¢k Justor), demografie (Zdenck
Pavlik, Kvéta Kalibova), historicka demografie (Pavla Horska, Ludmila Fialové).
Neznamena to, ze tyto oblasti si vzdy vystacily s dvéma ¢i tfemi autory, ale ti
hlavni (jmenovani) ¢asto pomahali najit specialisty na dil¢i témata.

Vyskytly se ale oblasti, kde bylo obtizné najit jakékoliv kompetentni autory.
Samoziejmé se to tykalo hlavn€ hrani¢nich a pribuznych disciplin, které
obzivly nebo zasadné zménily charakter po roce 1989, ale i predtim uz to byl
problém. Vzpominam si, jak jsem hledala pied rokem 1989 i pozdé&ji vhodné
autory z oblasti ekonomie. Radu hesel napsal Jii Vecernik, ktery se zabyval
sociologii spotieby a tématy souvisejicimi, ale zbyvalo jesté nékolik dalsich
sociologicky relevantnich oblasti. Znala jsem nahodou nékolik ekonom?, kteri
m¢li $irsi rozhled a mohli by se urcitych hesel ujmout, jenomze se nedali pre-
mluvit, prace na slovniku je neldkala (posilali mne za Vaclavem Klausem s tim,
ze ma encyklopedické znalosti, tento navrh jsem ale nevyuzila). Trochu tspésna
jsem byla az po roce 1990, kdyz se mi podarilo ziskat pro spolupraci tandem
manzell Bayerovych: Ivo Bayer je sociolog a zabyval se mimo jiné nékterymi
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ekonomicko-sociologickymi tématy, Natasa Bayerova vystudovala ekonomii.
Oba v osmdesatych letech emigrovali do Némecka a v devadesatych letech ¢asto
prijizd€li do Prahy. Jednoho rana jsem je usadila do jedné prazdné mistnosti
v Jilské, oni se obklopili knihami a cely den krasné spolupracovali na heslech.
Nenapsali vechno, co chybélo (ekonomie tehdy nabyla u nés na velké diilezitosti
a tim se zvySila i potieba jejiho propojeni se sociologii véetné narokl na hesla
do naseho slovniku), ale pozdéji se podarilo hesla doplnit s pomoci dalSich eko-
nomd i sociologli. Vyznamnou pomoc poskytl jako autor Milan Sojka, znalec
d€jin ekonomického mysleni.

Trochu sloZit&jsi je pribeh slovnikového sbliZzovani sociologie s nabozen-
stvim. Zacal se rovnéz odvijet pred rokem 1989. Tehdy jsme nepocitali s tim,
ze by $lo o prili§ robustni souc¢ast slovnikovych informaci, nicméné jsme chtéli,
aby toto tradi¢ni sociologické téma ve slovniku nechybélo. Jedinym vyzkumnym
pracovi$tém zabyvajicim se nabozenstvim byl brnénsky Ustav védeckého ate-
ismu CSAV, a protoze bylo znamo, Ze predmétem zkoumani védeckého ateismu
neni nic jiného neZ nabozenstvi, obratili jsme se na néj (vyjimecné ne primo
na jednotlivé pracovniky, protoze jsme je neznali). Pfi osobni nav§téve jsme byli
mile privitani AleSem Sekotem a dohodli jsme jakysi zakladni blok hesel, ktera
si mezi sebou méli rozd€lit kompetentni pracovnici. Za pomérn€ dlouhou dobu,
po urcitych urgencich, jsme néjaka hesla obdrzeli, bohuzel zna¢né netplna.
Po roce 1989 jsme se rozhodli vénovat této oblasti v&tsi pozornost a zacali jsme
hledat dal$i autory. Nejblize jsme to méli do Dominikanského klastera v Jil-
ské ulici, kde jsem za pomoci své dcery ziskala doporuceni na jednoho znalce
z Moravy (teologa se zajmem o sociologii). Prob&hla nadéjna korespondence,
ale na hesla jsme ¢ekali marné a navic tento potencialni autor nebyl nikdy
k zastizeni. Kdyz se mi ho podafilo kone¢né telefonicky kontaktovat, dozvéd¢la
jsem se, Ze nic psat nebude, protoze s hrizou zjistil, Ze n€jaké heslo do slovniku
piSe ¢lovek, o kterém si nemysli nic dobrého. Na posledni chvili jsme s pomoci
nekolika teologt (na doporuceni demografa Milana Kucery a dal$ich pratel)
dali dohromady i hesla o ndbozenstvi v zamysleném rozsifeném pojeti. Pravda
ovSem je, ze takova sociologicky (a nékdy i filosoficky, kulturnéantropologicky)
velmi relevantni hesla jako vina, hrich, pokani, modlitba, milosrdenstvi, ale
i bohosluzba, krest, konfirmace nebo mariansky kult Zadny teolog psat nechtél.
Ta jsme nakonec napsaly vétSinou s dcerou Olgou, ktera se o tuto oblast zajima
a par let studovala teologii, s nékterymi hesly pomohla i Hana Marikova. Jeste je
treba podotknout, Ze hesel o protestantismu a historii reformace se uz pred lis-
topadem 89 ujal Miloslav Ransdorf, ktery byl v této oblasti uznavanym znalcem.
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Uznavanym ¢lenem KSC tehdy evidentné nebyl. Piesto jsme se po sametové
revoluci setkali s rozhoréenym adivem, jak mizeme takového ¢lovéka nechat
ve slovniku. To ale byl také symptom doby — i kdyz: jak by se na néco podobného
divala doba dnes$ni?

Treti pribeh se tyka sociologie politiky, respektive pokusli zahrnout i oblast
politiky do slovniku. Hesla jako demokracie, parlamentarismus, strana politicka,
volby nebo ptimo politika ¢i sociologie politiky se zvladnout dala, respektive
nasli se i u nas autori, ktefi se této oblasti zacali (znovu) vénovat (hlavné Eva
Broklova, také Emanuel Pecka, Jaroslav Kapr, Jan Skaloud, Jan Keller a dalsi),
s témi souhrnnéj$imi pomohl hlavné Zdenék Strmiska, ktery se touto oblasti
zabyval dlouhou dobu béhem své emigrace do Francie po roce 1968. Horsi to
bylo s dil¢imi sociologicky zajimavymi, u nas dosud nezndmymi pojmy jako
referendum, lobismus, ombudsman, lustrace nebo tieba terorismus. Vzpo-
minam si, jak jsem osobné patrala po smyslu tehdy u nas zcela neznamého
pojmu ,,ombudsman® (nakonec jsem se ho z nouze ujala i jako autorka) a Hana
Marikova podobné usili (s podobnym koncem) vyvinula u hesla ,lustrace®. Také
si vzpominam, jak ndm Jifi Nehnévajsa vysvétloval, co to je referendum nebo
lobismus (ta hesla pak napsal). Trochu problém jsme méli s heslem ,,teroris-
mus“. Nebyl to tehdy pojem tolik frekventovany jako dnes, ale chtéli jsme mit
ve slovniku jeho sociologicky vyklad. Nehnévajsa zrovna v té dobé vedl katedru
sociologie na Pittsburské univerzité a mezi pracovniky katedry naSel néjakého
mladého odbornika na tuto oblast. Kdyz heslo dorazilo, byli jsme trochu udi-
veni a trochu vydéSeni: ten odbornik v podstate vasnivé obhajoval terorismus.
Nebylo to asi uplné fér, ale nakonec jsem heslo proskrtala a ponékud upravila
v nadgji, Ze si autor tuto verzi nebude schopen v ¢estiné precist. (To byl ale velmi
vyjimecny pripad, jinak jsme samoziejmeé do hesel bez védomi a souhlasu autori
nezasahovali.)

Vsechny tfi pribéhy jsou tak ¢i onak o lidské ochoté€, obétavosti, schop-
nostech i o obasném nepochopeni, nevrazivosti. Kdyby neprevladalo to prvni,
slovnik by nevznikl.

O autorech a autorkdch z tistavii Akademie véd

Odbornici, které jsme potiebovali, se logicky nachazeli prevazné ve védeckych
ustavech a na vysokych skolach, nejvice, ale nejen, na pracovistich sociologicky
zaméfenych u nas, ale i v zahrani¢i. Obzvlasteé na zacatku slovnikové pripravy
takovych instituci ani odbornik moc k dispozici nebylo. VétSinou sidlili v Praze,
¢aste¢né i v Brné, Olomouci a Bratislavé — tam, kde byly ustavy Akademie,
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pripadn€ resortni vyzkumné ustavy a vysoké Skoly. I kdyz jsme se obraceli
v prevazné vétsin€ primo na konkrétni osoby, jejich védecké a pedagogické
pusobeni bylo samoziejmé dalezitym voditkem.

Zaénu s Akademii véd (ptivodné CSAV, pak AV CR). Zpétné jsem zjistila, Ze
evidentn€ nejvice, kolem 50 autort a autorek, proslo v néjaké dobée Sociologic-
kym astavem (v jedné z jeho historickych podob). Protoze je jich tolik, zminim
jen ty nejplodnéjsi (uvedeny pocet napsanych stran je priblizny, zaokrouhleny).
Na prvnim misté je to Miloslav Petrusek, ktery sepsal hesla v rozsahu 480
stran. V tstavu se zdrzel jen kratce, v prelomovém obdobi kolem roku 1990.
Jifi Linhart stihl do své smrti v roce 1990 napsat néco pies 200 stran. Ja sama
napsala asi 250 stran (nepo¢itam Gvodni ¢asti slovniku), Jan Rehak zhruba 120,
Zden¢k Strmiska 110 (v Gstavu pracoval pred rokem 1968), Jan VI1acil 80, Jiri
Musil 60, Hana Marikova 60, Vlasta FiSerova 40, Jiri VeCernik 40, Ales Kaba-
tek 30, Jadwiga Sanderova 20, Alena Miltova 20, Emanuel Pecka 20, Michal
[llner 15, Ludmila Fialova 15, Vaclav Stupka 12, Hana Navarova 12, Hynek
Jerabek 11, Richard Razicka 10. Ostatni prispéli vétsinou 1-10 stranami, ale
byli jsme vdécni za vSechny prispévky, vS§echny pomohly slovniku na svét — to
uz se ale opakuji. Jesté podotykam, Ze mezi autory slovniku patfili vSichni polis-
topadovi feditelé ustavu: Jiti Musil, Michal Illner, Marie Cermakova a Tomas
Kostelecky.

Hledat a nachazet autory a autorky mezi pracovniky a pracovnicemi Soci-
ologického astavu bylo prirozené i vyhodné, protoze se tu hromadili odbornici
potfebného typu, vztahy byly vétSinou kooperativni a komunikace rychla. Jak uz
bylo feceno, potencialni autory jsme vybirali (zde i jinde) podle odborné kompe-
tence. Nékdy se ukazalo (drive nebo pozdéji), ze kritériem vybéru by méla byt
i ndklonnost doty¢ného k psani jako takovému, jeho schopnost a ochota podridit
se slovnikové klauzuli a spolehlivost, co se tyce slibenych termin dodani prace.
Tato hlediska se ale, bohuzel, vétSinou zohlednuji az dodate¢n€. Tim chci zaro-
ven Fici, Ze pocet autord s uvedenym institucionalnim zazemim, respektive pocet
jimi napsanych hesel mohl byt jesté vétsi, nez nakonec byl, a to na tomto misté
neberu v tvahu jiné, vySe jiz naznacené divody netcasti na projektu.

Zasluhuje to asi jeSté jednu poznadmku. Stejné jako u pojeti hesel, i u vybéru
potencialnich autord jsme se snazili byt politicky a hodnotové neutralni. Pred
rokem 1989 se to projevovalo tim, Ze nasi nabidku nedostali ti pracovnici a pra-
covnice ustavu, ktefi byli vice stranickymi funkcionari nez odborniky a jejich
postoj k sociologii byl vyrazné ideologicky (i kdyz se vyskytly rady, abychom se
pojistili tim, ze bychom pravé tyto lidi angazovali jako autory). Do této kategorie
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jsme nezaradili byvalého reditele istavu FrantiSka Charvata, ktery byl odborné
kompetentni a tolerantni (nejen vici slovnikové akci); nasi nabidku dostal, ale
kvuli ¢asové vytiZenosti ji nepfijal. Podobnym pripadem, i kdyZ nepracoval
tehdy v tstavu, byl Franti$ek Zich z Vysoké koly politické UV KSC; ten nabidku
prijal a je jednim z autor slovniku.

Na opacné strané politického spektra jsme problémy podobného typu
nemeéli — a to se netyka jen Sociologického ustavu. Vitali jsme prispevky vSech
komunistickym rezimem degradovanych nebo na okraj akademického Zivota
odsunutych odborniki a odbornic. Problém byl spis§ v tom, Ze o nékterych jsme
neméli zadné zpravy a nekteri se béhem let normalizace svému oboru vzdalili
natolik, Ze uz jako autofi slovniku nepfichazeli v ivahu. Ale napiiklad Sarka
Neumannova, ktera v letech normalizace pracovala jako kartografka, inklinaci
k sociologii ani schopnost psat neztratila a nabidku autorstvi ve slovniku prijala.
Po roce 1989 se ale do uistavu nevratila. Nékteri se vratili k oboru i do Gistavu,
ale mnoho jich nebylo. K t€m, ktefi tak uc€inili a pak dokonce primo pracovali
v redakénim slovnikovém tymu, se jeSté vratim. Je ovS§em tieba dodat ¢i spis
pripomenout, Ze v pfelomové dobe¢ docasn€ plisobili v tstavu i komunistickym
rezimem suzovani sociologové, ktefi prosli v dobé normalizace riznymi zamést-
nanimi, ale sociology nikdy neprestali byt. Byli to dva predni autofi a ochranci
slovniku, Milan Petrusek a Jifi Musil.

Z dal8ich akademickych pracovist, odkud nejcast€ji nasi autofi pochazeli, je
mozno jmenovat filosofickou sekci Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV a sekci
teorie a metodologie védy (ptivodné sekce védeckotechnické revoluce) téhoz
tstavu, respektive Filosoficky tstav a Ustav teorie a historie védy, do kterych
se po roce 1989 tyto sekce transformovaly. Zde si netroufdm na presnéjsi odhad
poctu, ale bylo to v pribéhu ¢asu néco mezi dvaceti a tficeti autory. Hlavni kon-
taktni osobou smérem k filosofm byl Milo§ Havelka, smérem k metodologlim
védy Alena Miltova. K autortim vice hesel pattil Karel Berka, Milo§ Havelka, Petr
Horak, Jan Kamaryt, Hana Havelkova (kazdy ptispél cca 20 stranami). A platilo
totéz, co jsem rekla o Sociologickém Ustavu: komunikace byla snazsi, protoze
v8ichni sidlili v Jilské ulici. Nebylo to ale jenom tim. Vzpomindm si na velmi
vstricné, pratelské vztahy, véetné postoji rediteld Filosofického tstavu Milana
Mraze a pozd¢ji Pavla Barana — oba byli i autory naseho slovniku. Kolegové ze
zminénych Gstavi nam pomahali i s biografickou prilohou (Lubomir Kotacka
dodal 40 podkladovych stran pro biografickou prilohu).

Pracovnikt ostatnich akademickych tstavii, kteri se podileli na naSem
slovniku, mnoho neni. Podarilo se nam navazat velmi délné a pratelské vztahy
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s Jitinou Hiirkovou a Razenou Buchtelovou z Ustavu pro jazyk ¢esky. Staly se
nejen autorkami slovniku, ale resili jsme s nimi nejrizn€jsi jazykové problémy
— a nebylo jich malo. Kontakty s pracovniky z brnénského Ustavu védeckého
ateismu uz jsem vyli¢ila. Hezky vztah jsme si vybudovali také s politolozkou
Vladimirou Dvorakovou a jejim kolegou Jifim Kuncem, ktefi byli, myslim,
ptvodné z Orientalniho Gstavu (pozd€ji ptisobili na Vysoké Skole ekonomické,
podobné jako nékteri dalsi autori). Z Ekonomického tstavu pochazel autor
fady hesel Zdenék Lamser. Existovaly i vazby na pracovniky Ustavu etnografie
a folkloristiky a mozna i jinych vyzkumnych tstavili, mezi n€Z bych zahrnula
i ustavy resortni, které po roce 1990 vymizely. Tady nepfesnost mych vzpominek
nardsta — ne proto, Ze by §lo o malo vyznamné autory, ale proto, Ze zacatkem
devadesatych let lidé pomérné ¢asto ménili sva pracoviste.

Vysokoskolsti pedagogové jako autori slovniku

Vysoké Skoly byly druhym typem pracoviste, odkud logicky pochazeli autori
slovniku. Samoziejmé jde predevsim o Skoly univerzitniho typu. Kolem dvaceti
nasSich autort proslo Filozofickou fakultou UK, hlavné katedrou sociologie.
Vzpominam si zejména na dobrou spolupraci s autory mnoha hesel Janem Sed-
lackem a Jifim Buriankem (prvni napsal kolem 80 stran hesel z oblasti historie
sociologie, druhy asi 50 stran o sociologickych metodach), ale i na Eduarda
Urbanka, Jitku Havlovou, z mladé generace pak na Janu Dufkovou (dodala asi
20 stran) nebo Vladimira Miillera. Touto katedrou ale proslo vice naSich autorti
a autorek (napriklad Ale§ Kabatek, pozdéji Richard Rizicka, kratce i Jifina
Siklov).

Druhou katedrou prazské Filozofické fakulty, se kterou jsme hodné spo-
lupracovali, byla katedra kulturologie. Odtud pochazel autor velkého mnozstvi
hesel z oblasti kulturni antropologie Vaclav Soukup (napsal 120 stran) a Martin
Maté&jd, rovnéz s vétsim rozsahem hesel (pies 30 stran), ale naptiklad i Ladislav
Hora (20 stran hesel z oblasti ndbozenstvi) a dalsi s mensimi prispévky. K této
katedre se poji jedna zvlastnost. Autory hesel se stalo i pét jejich studentt ¢i
studentek: Vlastimil Blahak, Lucie Jandova, Olga Vodakova, Jakub Linek a Bere-
nika Lindova. Zasluhu na tom méli vedouci katedry Martin Matéji a také moje
dcera Olga, ktera sama i jako moje spoluautorka prispéla nejvice hesly (16 stran)
a doporucila dva dalsi autory. Prace se jmenovanymi studenty nebyla viibec
té7ka a jejich hesla se kvalitou zcela vyrovnaiji tém ostatnim. Sirsi zabér studentd
by v8ak pro nas tehdy byl organizac¢né i ¢asové nezvladnutelny, ani jsme se o néj
nepokouseli. Pro mne osobné to ale byla zajimava a inspirativni zkuSenost.
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Na Filozofické fakulté UK ptsobili i dal§i nasi autori a autorky, nesocio-
logové, a to hlavné filosofové, psychologové, historici. Jednim z nejplodnéjsich
autord naseho slovniku je psycholog Milan Nakoneény. V letech normalizace
na fakulté neplsobil, ale svému oboru se nevzdalil a prijal autorstvi fady hesel
naseho slovniku. Celkem napsal vice nez 200 stran, nejenom z oblasti psycho-
logie a z pomezi psychologie a sociologie, ale i o okultismu a magii, jejichz
hlubokou znalost dokazal s psychologii a sociologii propojit. Vzpominam si
na témér dojemnou scénu, kdyz nas v roce 1990 navstivila delegace z katedry
vzdelavani dospélych FF UK, na které pred rokem 1968 Nakonecny plisobil,
s prosbou o jeho adresu. Chtéli ho pozadat, aby se ujal vedeni katedry. Adresu
dostali a Nakonecny se na nekolik let stal vedoucim katedry. Pfizen nam zacho-
val a byl ochotny prijimat dalsi a dalsi hesla, ktera nenasla autora. Bylo to milé,
ale pochopitelné, protoze byl mdj dobry pritel a navic velmi psavy autor mnoha
knih. Ale ochotnou autorskou pomoc slovniku poskytl naptiklad i Zdenék Bene$
z tehdejsi katedry historie, kterého drive osobné nikdo z nés neznal (napsal asi
20 stran). Dalsiho cenného historika, ktery prispé€l podobnym mnozstvim hesel,
jsme ziskali pres Pavlu Horskou, ktera po roce 1990 pracovala v Sociologic-
kém ustavu (a byla autorkou nékolika hesel z okruhu historické demografie).
Byl to jeji syn Jan Horsky, ktery ale tehdy na Filozofické fakulté jesté neucil.
Nejvyznamnéj$im autorem — filosofem z fakulty byl bezesporu Milan Sobotka
(napsal témér 20 stran hesel), kterého jsem osobn¢ neznala (myslim, Ze byl
dobrym pritelem Milana Petruska). Jinak jsme autory z oblasti filosofie vétSinou
ziskavali, jak vyplyva z predchoziho, z Filosofického tstavu AV CR. Na fakulté
ale ptsobili jesté dalsi autori, jejichz prislusnost k té které katedre si nevybavuji.
Z téch nejplodnéjsich to byla napriklad jiz zminéna Eva Broklova (poskytla
témer 20 stran hesel), Petr Duffek (zhruba stejny pocet stran) nebo Miloslav
Ransdorf (cca 40 stran hesel).

Vice nez 15 autort proslo Fakultou socialnich véd UK, hlavné katedrami
sociologie a socialni politiky, ale az po zaloZeni fakulty, tedy po roce 1991.
Nékteri sociologové — autori mnoha hesel — uz predtim pisobili v Sociologickém
tstavu (Jadwiga Sanderova, Jan Rehak nebo Hynek Jerabek), nékteii na fakultu
presli z jinych pracovist, vétSinou z resortnich tstavli (Zdenék Konopasek, Jiti
Kabele, Martin Potti¢ek, Miroslav Purkrabek), bylo zde i nékolik externich spo-
lupracovnikd — autord hesel, jako Miroslav Disman nebo Zdenék Justoni (autor
vice nez 60 stranek hesel). Z katedry masové komunikace FSV UK nam velmi
pomohli jiz jmenovani Jaroslav Kapr, Michal Cernousek a také Jan Jirak. Cer-
nousek byl vedle Nakone¢ného druhym vyznamnym autorem — psychologem,

468



ALENA VODAKOVA | JAK SE RODIL VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK

protoze dokazal napsat hrani¢ni hesla (ptispél vice nez 50 stranami). Jaroslav
Kapr byl nejen autorem (kolem 15 stran), ale i cennym pomocnikem pti kom-
pletovani a posuzovani hesel z oblasti sociologie mediciny. Z katedry politologie
byl naptiklad Miroslav Novak a asi jsou i dalsi z dalSich kateder s mensimi
prispevky. Nelze také zapominat, Ze na FSV UK pusobil jako dékan zacatkem
devadesatych let, tedy v dobé své vrcholné tcasti na pripravé slovniku, Milan
Petrusek. Dnes uZ neZije ani on, ani Cernousek, Kapr ¢i Purkrabek.

Z ostatnich fakult UK a z dalSich prazskych vysokych kol uZ mnoho autora
nepochazelo. Z Prirodovédecké fakulty byli ovsem demografové (Zdenck Pavlik
s 25 strany hesel a Kvéta Kalibova s vice neZz 30 strany) a prosli ji i geografové
(Josef Jezek, Dusan Drbohlav, Tomas Kostelecky a dalsi), na Pravnické fakulté
ptisobil po urcitou dobu Ivan Mucha (napsal pres 80 stran). Nékolik autort
bylo z Vysoké skoly zemédélské (nejplodnéjsi autorkou byla Helena Hudec-
kova s témér 20 stranami). Vysokou $kolu ekonomickou uz jsem zminila, bylo
to pracovisté i matematika Josefa Laubra, kterého na samém zacatku ziskal
ke spolupraci Jiti Linhart. Tehdy ziskal i Vladimira Cechaka z Fakulty télesné
vychovy a sportu, ktery psal nejen o sportu, ale i o logice, coZ byla jeho ptivodni
specializace (celkem sepsal 60 stran hesel). Asi bych méla jesté zminit, Ze
na Fakulté architektury CVUT puisobil v poslednich predlistopadovych letech
Jiti Musil. Jinak, myslim, CVUT v nasem slovniku absentuje.

Abych ale nezistéavala jen v Praze, respektive v Cechach. Cennym autor-
skym prinosem byli pracovnici brnénské katedry sociologie, ktera se dnes
nachazi na Fakult€ socialnich studii Masarykovy univerzity. Od samého zacatku
jsme hodné spolupracovali s Janem Kellerem, znalcem pomérné Siroké oblasti
sociologie, ktery se obétavé ujimal i osifelych hesel (celkem napsal asi 150 stran).
Skoro 20 stran hesel sepsal pred rokem 1989 i po ném Ivo Mozny, Petr Mare$
kolem 10 stran a stejné tolik Ladislav Rabusic a predlistopadovy vedouci katedry
Jaroslav Stritecky, ve své oblasti prispéla i Hana Librova.

Spolupracovali jsme i se slovenskymi sociology. Bylo jich kolem deseti.
V nékterych pripadech Slo o pratele Milana Petruska a Aleny Miltové. Mam
na mysli hlavné manzele Batorovy a Sofiu Szomolanyi. Zora Buatorova pra-
covala pred rokem 1989 ve Slovenské akademii véd, Martin Buatora ve stejné
dobé v alkoholické poradné, pozdéji v Kancelati prezidenta republiky Vaclava
Havla, Sonia Szomolanyi na katedre sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Nejvice hesel napsali Fedor Gal a Juraj Schenk (oba
po cca 15 stranach). Gal plisobil nejdiive na stejném pracovisti jako Batorova,
pozdéji na volné noze, Schenk na FF Univerzity Komenského. Slovensko diky
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si vzpominam, nijak se to neprojevilo ani na kvalité ani na terminu dodéani hesel.
Jen vzajemné diskuze byly chudsi. Kazdopadné€ odborniky na rizné oblasti jsme
hledali mezi sociology bez ohledu na to, z kterého konce republiky pochazeli.

Slovenské sociology jsme ani po roce 1993 nepovaZzovali za cizince, stejné
jako trinact byvalych emigrantd, ktefi zaroven reprezentovali rlizné prestizni
zahrani¢ni univerzity a zprostiedkovali zhruba 20 dalSich zahrani¢nich autor.
K pomoci pratel z fad byvalych emigrantt se vaze vice mych vzpominek. O Jifim
Nehnévajsovi uz jsem ne€co napsala. Vybavila se mi ale jeSte jedna akce, kterou
jsme zacatkem devadesatych let spole¢né uskutec¢nili: pokusili jsme se shro-
mazdit informace o narodnich sociologiich z raznych ¢asti svéta. Nam to tehdy
pripadalo velmi dtleZité, protoze jsme méli za sebou dlouhé obdobi nuceného
uzavirani pred svétem. Nehnévajsa znal sociology, kteri takové informace mohli
dodat, a kontaktoval je. Ne vzdycky bylo vysledkem autorské heslo, nékdy jsme
jeho prostrednictvim ziskali souhlas s pouzitim zaslanych materiall a heslo
z nich vyrobili redakéné. Zjevné jsme timto zptisobem nepodchytili vSechny
nam neznamé narodni sociologie, je ale treba rici, Ze v nekterych zemich se ani
nevyvinuly do té miry, aby mohly tuto nalepku dostat. Tato hesla jsou uz dnes
samoziejmé zastarald, ale pti hojnych cestach naSich sociologli do zahranici by
mozna jako jista orientace poslouzit mohla.

Jak uz bylo receno, Jifi Nehnévajsa byl z Pittsburské univerzity. Tamtéz
pusobil dalsi velmi erudovany a vstricny sociolog Zden¢k Suda, ktery se stal
autorem rady hesel naseho slovniku (vybavuji si ho hlavné v souvislosti se
sociologii prace a primyslu), a pokud si vzpominam, spolupracoval i jinak se
Sociologickym tstavem a s Jifim Musilem. Dalsi zahrani¢ni sociolog ¢eského
ptvodu byl Miroslav Disman, ktery pivodné, pred rokem 1968, ucil na Karlové
univerzité, pak pisobil na univerzité v Torontu. Po roce 1991 udil po urcitou
dobu na Fakulté socialnich véd, kde se, stejné jako ve svych heslech, vénoval
metodologii — respektive podle vlastnich slov ,,d¢€lani sociologického vyzkumu*.
Mezi uditeli i studenty byl velmi oblibeny. Z univerzity v Lancasteru se obcas
vracel Jaroslav Krejé¢i, rovnéz autor nékolika hesel (a fady publikaci, z nichz
nekteré vysly v Sociologickém nakladatelstvi), z parizského védeckého a uni-
verzitniho prostiedi jiz zminény Zdenck Strmiska, ktery byl jednim z nasich
nejplodnéjsich autort (pred svou emigraci byl vyznamnou postavou plivod-
niho Sociologického uistavu). VSichni tito sociologové starsi generace, kteri
nam nezistné a ochotné pomahali, jiz zemreli. Musim k nim, bohuzel, priradit
i jednoho nesociologa mé generace, Svycarského etnologa slovenského ptivodu
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Milana Starka, jehoz hesla obohatila prislove¢nou symbiozu sociologie a kul-
turni antropologie. Plisobil na univerzité v Curychu a po listopadu nékolik let
prednéasel i na nasi Filozofické fakulté UK.

Autori a autorky zvldstniho druhu

Velkou vétSinu autord, o kterych jsem se zatim letmo zminila, v mych vzpomin-
kach spojuje to, Ze jsem je osobné znala a Ze prisp€li naSemu slovniku vétSim
mnozstvim hesel, respektive napsanych stran. Je tady ale jeSt€ mala skupina
jinym zpiisobem vyjimeénych autor(i. Nenapsali v€tSinou mnoho stranek — tieba
dodali jen jednu jedinou, ale jde o lidi s velmi nevSednimi Zivotnimi zazitky
nebo soustfedéné na velmi uzkou zajmovou oblast, nesouvisejici primo s jejich
povolanim. I tito atypicti autori pomahali utvaret specifickou podobu naseho
slovniku. A také k nému méli pratelsky vztah, na coZ velmi rdda vzpominam.

Gertruda Denska napsala kratké heslo ,,déti ukryté®, protoze k nim sama
patfila a po roce 1990 se zacala o tento fenomén zajimat v Sir$ich i hlubSich
souvislostech (v roce 1991 se zucastnila v New Yorku zaloZeni specialni organi-
zace pro dokumentaci a studium osudt téchto zidovskych déti). Denska pattila
k sympatizantim naSeho slovniku a pracovala i pro Sociologické nakladatelstvi
a Sociologické aktuality.

Jifina Siklova méla svou zivotni zku$enosti velmi blizko k heslu ,,disent*,
jehoZ autorkou se stala — i proto, Ze se po roce 1989 vratila k sociologii a mimo
jiné zacala studovat jevy z této oblasti. Pro nedostatek ¢asu nenapsala sama
heslo ,,8eda zona“, i kdyz $lo o jeji vlastni prispévek k teorii strukturace ¢eské
spole¢nosti v obdobi tzv. normalizace i jejich dozvuka v zacatcich devadesatych
let. Podle jejiho ¢lanku v ¢asopisu Social Research (37, 1990, 2) sepsal s jejim
svolenim heslo Jifi Linhart. Osobné mi pfipada, Ze je Skoda, Ze nestihla napsat
jeste jina hesla, napriklad z oblasti socialni prace, kterou pred a po listopadu
prozivala v odliSnych rolich. V dob& dokonc¢ovani naseho slovniku se ujimala
role vedouci katedry socialni prace na Filozofické fakulté UK.

Mezi autory s velmi nev§ednimi zivotnimi zazitky patfi i Vladimir Struska.
Stihl po valce vystudovat sociologii, ale nikdy se ji nemohl vénovat, protoze
skoncil na velmi dlouhou dobu v komunistickém zalari. Po propusténi se
vénoval hlavné praci pro Konfederaci politickych vézn. O jeho osudech jsme
psali v casopise Sociologické aktuality a patrali jsme po tématu, kterym by
mohl prispét do slovniku. Jedinou moznost vidél ve své diplomové praci, v niz
ze sociologického hlediska rozebiral jedno specialni historické hnuti z konce
19. stoleti, tykajici se osidlovani zapadniho Polska Némci. Tak vzniklo velmi
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kratké, nesporné az prili§ specifické heslo ,,HAKATA® (coz je zkratka utvorena
ze jmen inicidtort hnutf). Vzpominam si, Ze rikal, Ze sociologii jako v&de¢ se sice
neveénuje, ale ve vSem, co d€ld, se jako sociolog citi.

Mén¢ dramaticky osud mél Jakub Linek, ktery byl zacatkem devadesatych
let dusi i télem anarchistou a vénoval se nejen studiu tohoto hnuti, ale i hnuti
kontrastnich a anarchisttim nepratelskych. Hesla souvisejici s anarchismem uz
kompetentni autory mé¢la, stal se ale spoluautorem zakladniho hesla ,,anarchis-
mus“ a sdm napsal heslo ,,skinheadi®.

K heslim a autordm opirajicim se o Zivotni zazitky by se dal priradit
i zahrani¢ni autor slovenského ptivodu, etnolog Milan Stan¢k. Stravil nékolik
let na Nové Guinei, kde se mimo jiné v€noval vyzkumu kanibalismu, o kterém
posléze napsal knihu i heslo pro nas slovnik.

Malych i vétSich tematicky okrajovych hesel, kterd reprezentuji n¢jaky
specificky zajem (po zazitcich, které se k nému mozna vazaly, jsme nepatrali),
je ve slovniku vice, ale vétSinou se vyskytuji jako tfesSnicky na dortech autorti
vét§siho mnozstvi hesel. Nejvice jich najdeme asi u Jifiho Linharta s velmi Siro-
kym zabérem z4jmul nebo u Milana Nakoneéného, ktery byl, jak bylo feceno,
nejen odbornikem na psychologii, ale také znalcem okultismu. Oba povazuji
za ponckud zvlastni autory, i kdyz vétSinu svého Zivota pracovali v akademické
sfére.

Ponékud zvlastni, i kdyZ jinym zpisobem, je i Jifi VoZenilek, ktery napsal
jedno dlouhé heslo ,,pocitac®. Jeho zna¢na délka odpovida tomu, jak v té dobé
tento jev rychle nabyval na daleZitosti a zacal byt i sociologicky zajimavy, a autor
je atypicky tim, Ze pro né&j se stal ustfednim odbornym zajmem a koni¢kem
zaroven.

VSichni zatim jmenovani autori béhem svého Zivota prosli akademickou
sférou (prinejmensim jako vysokoskolsti studenti). Vzpominam ale i na objev
potencidlniho autora — odbornika, ktery se nachazel zcela mimo ni. Byl to Pavel
Stulc se svymi znalostmi heraldiky. Ukézalo se ale, ze podobny zajem i odborné
znalosti ma jesté jeden tehdy jiz angaZovany autor (ekonomicko-filosofickych
hesel), Jifi Vrany. A¢ se neznali, vytvofili jsme z nich autorskou dvojici (takovych
Lumelych® autorskych dvojic jsme — samoziejmée s jejich svolenim — vytvorili
vice, kdyz to zjevné prispélo k obohaceni hesla).

Pripadem je$té jinak zvlastnim je slovensky autor Robert Rosko. Jeho heslo
,DPO a SPO“ (Domaci pracovni okruh a Spolecensky pracovni okruh) se
vymyka tim, zZe jde o jeho vlastni koncept, ktery byl vypracovan pro jednu vyvo-
jovou etapu — pro obdobi redlného socialismu. Jiné takové pojmy ve slovniku
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nemame (s vyjimkou zminéné ,,$edé zony* Jiriny Siklové, sepsané Jifim Linhar-
tem). Rosko byl sprateleny sociolog, tomuto svému konceptu se vénoval 1éta
a myslim, Ze na Slovensku se do Sir§tho povédomi dostal. U nas nezdomacn¢l
a Casem zcela zapadl i proto, Ze uz prilis neodpovidal nové situaci v délb¢ prace.

Jak uz jsem rekla, na ,,zvlastni“ autory a zminéna i nezminéné ,,zvIastni“
hesla rada vzpominam, i kdyZ nejsou pateri slovniku. Pomahali jej dotvaret
do jeho specifické podoby. Vyskytl se ale jeden potencialni zvlastni autor, ktery
se skute¢nym nas$im autorem nestal a na kterého nevzpominam rada. Byl to
Bohumil Geist. Historie kontakti s nim je kratka: jednou se objevil v nasi
kancelari zasmusily pan, ktery nam sdélil, Ze uz od roku 1948 shromazduje
materidly pro sociologicky slovnik. Pred rokem 1948 vystudoval sociologii, ale
nemohl se ji pozdéji vénovat. Piiprava slovniku se pro néj stala, jak jsme vyrozu-
méli, ndhradnim reSenim a konickem zaroven. Zaradovali jsme se a nabidli mu
spoluautorstvi v naSem slovniku, i kdyz uz byl tehdy v dost pokrocilém stadiu
pripravy. Kategoricky spolupraci odmitl s tim, Ze nam pftiSel sd€lit, abychom
slovnik nepsali, protozZe on uz ho ma skoro hotovy. Navic dal najevo jisté pohr-
dani vici nékterym nasim prednim autordim, ktefi pro n€j byli predstaviteli
komunistického rezimu. Smutné a s rozpaky jsme se s nim rozlou¢ili a nikdy
uZ jsme ho nevidéli. Slovnik skute¢né vydal, a to dfiv nezZ my ten svij, jak jsem
se zminila v tvodu. Kromé nedostatku profesionality vykazuje zna¢nou miru
nenavisti vii¢i autordm naseho slovniku.

v,

Nejblizsi spolupracovnici a spolupracovnice

Na konec vzpominek na ty, ktefi pomahali slovniku na svét, jesté néco o téch,
ktefi by asi m€li byt na samém zacatku: o nejblizsich spolupracovnicich
v ustavnim slovnikovém tymu a v redakéni radé. Tyto soubory osob se vza-
jemné prekryvaji se skupinou hlavnich autort. VétSinu z nich uz jsem proto
v ruznych souvislostech zminila. Pouzivam-li ve svych vzpominkach prvni osobu
v mnozném ¢isle, mam na mysli prave tuto, v ¢ase z€asti proménlivou skupinu
osob. Patfi k ni i pracovité a obétavé redakeni asistentky.

Je prirozené, Ze nejvice vzpominam pravé na nejblizsi spolupracovniky
a na udalosti s nimi spojené, ale je pravdépodobné, ze praveé v jejich pripadé se
dopustim nejvét§iho subjektivniho zkresleni. Navic — uZ je to opravdu davno,
od zacatku pripravy slovniku jde o rozpéti celé jedné generace. Udalosti se tehdy
vrsily na sebe, po celou dobu, a problémy, které jsem musela resit, obzvlasté
v obdobi horecnaté prace, se proplétaly i s dalsimi, které se slovnikem primo
nesouvisely.
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Jak jiz bylo receno, na zacatku bylo malé, vice méné neformalni, jen volné
institucionalné zastreSené seskupeni kolem Jitiho Linharta a Milana Petruska.
Mladsi generaci v ném zastupovala Hana Marikova a Alena Miltova. Pokud si
dobre vzpominam, poradni hlasy méli z tehdejsiho ustavu napriklad Michal
Illner nebo Jan VIacil, z externistt Jiri Musil, Milo§ Havelka, Jan Keller, Jaroslav
Kapr, Jan Sedlacek (mozna i dalsi). V8ichni pravé jmenovani s vyjimkou Jifiho
Linharta, ktery v roce 1990 zemtel, se zménili v dlouhém slovnikovém maraténu
na stalice a v roce 1990 spolu s nékolika dal$imi (J. Nehnévajsou, Z. Strmiskou
a I. Bayerem) se vétSinou stali ¢leny Petruskem vedené redakéni rady slovniku
nebo moji vykonné slovnikové skupiny.

Nejdrive néco k redakéni radé. Jak je patrné z predchoziho textu, vSichni
jeji ¢lenové byli zaroven autory vétsiho, v nékterych pripadech dokonce velmi
velkého mnozstvi hesel. Neocenitelné bylo i to, Ze byli ochotni ve spornych pri-
padech hesla posoudit, pomoci najit ndhradniho autora nebo se sami ujmout
sepsani néjakého osirelého hesla. Nejvice vzpominam na Milana Petruska,
ke kterému nejcastéji smerovaly rlizné narazové prosby a ktery byl prakticky
vzdycky ochoten n€jak pomoci. Ale i s ostatnimi se velmi dobfe spolupracovalo.
Nékteri pomahali spiSe jako nahradni autori, nékteri i jako kontaktni osoby.
Specifickou ulohu mél Jifi Musil, ktery ndm jako feditel ustavu poskytoval
zastitu i cenné praktické rady. Spoluprace s nasi redakéni radou probihala
vétSinou na velmi neformalni bazi, pres jednotlivé osoby; obCas se samozrejmé
s jinymi redakénimi radami to bylo ponékud atypické pojeti i fungovani, ale
tehdy bylo mozné a také velmi efektivni.

Vykonna redakéni skupina se, myslim, nazyvala oficialné Tym pro piipravu
slovniku a kromé mne, kter4 jsem byla po Jifim Linhartovi povérena jejim vede-
nim, byly od zacatku jejimi ¢lenkami Hana Marikové, Vlasta FiSerova a Otka
Kaitmannova. Pozdéji pribyli Ladislav Hrdy a Richard Razicka. Otku Kaitman-
novou posléze vystiidala ve funkci asistentky Klara Goldsteinova, ktera uz
nam diive vypomahala, stejné jako dalsi cenna pomocnice Michaela Proskova,
po ur¢itou dobu i Helena Sklenickova. Vzpominam i na dalsi spolupracovnici,
Jifinu Moulikovou. Se slovnikem byla totiz spojena fada administrativnich
samoziejmé prepis hesel a jejich korekei, vyzadujici i orientaci v cizich jazycich.

Cim v&im jsme se zabyvali, co jsme museli Fesit, je patrné z predchoziho textu.
Na tomto misté bych uz chtéla jenom kratce zavzpominat na jednotlivé osoby
a trochu na organizaci nasi prace i irsi kontext, ve kterém jsme ji vykonavali.

474



ALENA VODAKOVA | JAK SE RODIL VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK

Moji nejvétsi pomocnici a také zastupkyni byla Hana Matikova. S vyjimkou
mladsich asistentek byla jedinou predstavitelkou mladsi generace v nasem tymu
a byla i jednou z mala z této vékové skupiny mezi nejbliz§imi spolupracovniky
slovniku viibec. Dodnes si nejsem jista, zda prace na slovniku v§eho druhu ji
n€jak prispély k budovani budouci kariéry, doufam ale, Ze alespon v né¢em ano.
Zpocatku ji asi délalo nejvetsi potize psani hesel (ostatné jako mné v roce 1988),
ale do toho ji jeSte zasvécoval pred svou smrti Jifi Linhart. Nebylo to pro ni
jednoduché nejen kvali specifickému stylu psani, ale i proto, Ze se ujimala
v pripad€ nutnosti témat, ktera musela nejdrive nastudovat a pak teprve zfor-
mulovat do Zadouci podoby. Na konci ptripravy pak méla na svych bedrech
zkompletovani a doplnéni rozsahlé biografické prilohy. Méla k tomu i pomoc-
niky, ale nejvic prace i zodpoveédnosti spo¢ivalo na ni. Vydrzela se slovnikem az
do uplného konce, Gcastnila se jeste€ zaveérecnych korektur. JeSté dodavam, Ze
byla velmi mila a komunikativni a i z tohoto divodu byla neocenitelnou souc¢asti
naseho tymu.

Druhou ¢lenkou tymu, na kterou rada vzpominam, je Vlasta FiSerova.
Kdysi davno, pred rokem 1968, pracovala v Sociologickém tstavu a byla
povazovana za nejvétsi odbornici v oblasti sociologie rodiny. Byla i soucasti
Machoninova vyzkumného tymu. Pak musela z Gstavu odejit a dvacet let se
zivit jinym zplisobem nez sociologii. Po navratu do tstavu v roce 1990 jsme
se (i vzhledem k absenci jinych moznosti) dohodly na spolupraci na slovniku.
Logicky se ujala velkého bloku hesel z oblasti sociologie rodiny a pfirozené se
snazila zaplnit svoje dvacetileté informac¢ni vakuum. Nakonec napsala fadu
hesel z této oblasti. Koordinovala i spolupraci s dalsimi prispévateli do daného
tematického okruhu, hlavné s demografy. Kromé toho poméhala i s jinymi
slovnikovymi pracemi, hlavné s bibliografii a korekturami a vydrzela také az
do konce. Pak odesla do diachodu.

Podobné¢ jako Vlasta FiSerova, i Ladislav Hrdy pracoval pred rokem 1968
v Sociologickém ustavu, odkud musel odejit, a podobné jako ona se pak zivil
praci mimo svij obor, kterym v jeho pfripadé byla v uzsim pojeti sociologie
hudby, v §ir§im pak sociologie kultury. Do naseho tymu priSel az po krat$im
porevolu¢nim plisobeni na ministerstvu kultury, které se tykalo nakonec neu-
skutecnéného obnoveni tstavu pro vyzkum kultury. Jako autor se ujal hesel
z oblasti sociologie hudby a byl koordinatorem $irsi oblasti sociologie kultury.
Na rozdil od Hany Marikové a Vlasty FiSerové se tolik se slovnikem neidenti-
fikoval, myslim ale, ze diky nému navéazal spolupraci s katedrou kulturologie,
kde po skonc¢eni slovnikového tymu prednasel.
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Pomérné dlouho plisobil v naSem tymu i Richard Razicka, ktery v nor-
maliza¢nim obdobi pracoval v sociologické sekci tstavu, pak ale odeSel na jiné
pracoviste, které bylo zfejme v roce 1990 zruSeno. Vratil se tedy do ustavu a stal
se dalsi posilou slovniku. Myslim, Ze se s nim rovnéz prili§ neidentifikoval.
Zabyval se nekterymi tématy z oblasti sociologie Zivotniho zplsobu a v naSem
tymu si vzal na starost sociologii venkova a zeméd¢lstvi. To nebyla jednoducha,
bezproblémova oblast, protoze Skola, odkud pochazela vétsina autora prislus-
nych témat, prochazela v té dob¢ dost bourlivymi zménami. Nakonec se podarilo
hesla ziskat. Nevim, kam R{zicka odeSel po skonceni slovniku, ale pozd¢ji se
stal ¢lenem katedry sociologie Filozofické fakulty UK.

K témto zkratkovitym portrétim musim pfiradit Otku Kaitmannovou,
ktera byla prvni asistentkou tymu a zazila mj. vS§echny na za¢atku naznacené
problémy s pocitacem i fadu jinych. Byla obétava a pracovita, bylo na ni plné
spolehnuti. Mrzelo mne, Ze se nakonec rozhodla odejit na klidnéjsi pracoviste,
do knihovny ustavu. Jiz pfedtim moje dcera Olga privedla Klaru Goldsteinovou,
ktera prave skoncila studium kulturologie. Pripravovala se na jinou praci, ale
byla velice vykonnou a dobrou spolupracovnici, podobné jako Helenka Skle-
nickova. Posledni asistentkou byla MiSa Proskova, ktera jesté studovala. Byla
velmi rychla a obratna v zachazeni s pocitatem. Vzpominam si, Ze vSechny
jmenované asistentky byly ochotné pracovat az do vecera, kdyz to bylo tieba,
a se vSemi ¢leny tymu se velmi dobre snaSely i kamaradily. Plati to i o dalsi
spolupracovnici, Jifriné Moulikové, ktera kromé vyhledavani a kompletovani
slovnikovych podkladil diky svému vytvarnému nadani pomahala zpocatku
i v Casopise Sociologické aktuality.

Atmosféra v tymu byla viibec pratelska, nékdy ale trochu napjata. Hlavné
ja a Hanka Marikova jsme totiZ celou dobu mély pocit, Ze musime spéchat,
trapila nas rtizna ne¢ekana zpozdéni, trochu nékteri autori a posléze i ménici
se atmosféra ustavu. Organizaci prace tymu jsem prizpisobila ucelu. Tematické
oblasti, které ¢asove trochu zaostavaly, jsme si rozdélili, v pripad€ nutnosti si
vypomahali. Problémy se reSily spiSe za pochodu nez na schiizich. Téch jsme
méli malo, i kdyZ k Gstavnim zvyklostem prenesenym z predlistopadové doby
pattily a nékteri clenové tymu je trochu postradali. Priznam se, Ze schlizovani
jsem omezila i proto, Ze jsem osobné¢ tento ritual vZdycky Spatné snasela.

Na obdobi 1990-93 vzpominam jako na dobu velmi hore¢naté prace. Netu-
Sili jsme, Ze nastane obdobi vydavatelské pauzy, a kromé toho nam v roce 1993
koncil grant a tak jako tak musel skoncit i cely tym. V této véci jsme shovivavost
nemohli o¢ekavat a védeli jsme to. Jakz takZ jsme vSechno stihli, ale, jak jsem
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se zminila na zacatku, dokoncovaci prace pred vydanim slovniku uz byly véci
dobrovolnikt. Téch lopotnych, spojenych s kiiZovymi kontrolami a korekturami,
se ucastnili kromée mne, Hany Marikové a Vlasty FiSerové jest€¢ Alena Miltova,
Jiti Ryba, O. Vodakova a jeji manzel Tomas Mencl. Jinak feceno, nejblizsi pratelé
a pribuzni. Na v§echny vzpomindm s dojetim.

Peclivé korektury byly totiz u publikace daného typu nezbytné, ale nakla-
datelstvi Karolinum tehdejsi prevratnou dobu vnimalo i jako mozZnost zbavit
se této zatéze. Kromé toho na rozdil od nds moc nespéchalo. Vzpominam si
na to, jak casto jsem osobné n€co urgovala a s jakym bohorovnym klidem
se k tomu stavéla prislusna redaktorka. Byli jsme jim ale vdé¢ni a ja dodnes
jsem za to, Ze slovnik vydali, a FrantiSku PospiSilovi, tehdejSimu vedoucimu
ustavni knihovny (ktery byl i jednim z autort slovniku), patii diky za to, Ze
nés seznamil se svym pritelem, vedoucim nakladatelstvi Jirsou. Myslim, Ze by
bylo §koda, kdyby slovnik skon¢il v néjakém (asi hodné velkém) Supliku. Tak
se to totiz tehdy, v dob¢ pred roz$ifenim internetu, d€lo se v§im, co neziskalo
svého nakladatele.

Jeste€ néco malo k atmosfére kolem naseho tymu. Vétsina pracovniki tstavu
nam byla pratelsky naklonéna, i ti, ktefi se nestali autory slovniku, z urcitych
stran ale (zejména po odchodu Jifiho Musila) silil tlak na rychlé dokonceni
slovniku spojeny s §ifenim domnénky, Ze prace naseho tymu je snadna, spo-
¢iva jen ve shromazdovani hesel a v tom, Ze néjaka také piSeme, a hlavné Ze
do astavu nepatfi, protoze to neni védecko-vyzkumna ¢innost. Myslim, Ze neslo
jen o urcité osobni nevrazivosti, Ze to byl hlubsi problém. V té dobé se vlastné
rozhodovalo o budoucim zaméreni tstavu. Priprava slovniku byla samoziejmé
vyjimecnou zalezitosti, kterou védecka pracovisté neprovadéji ¢asto, a navic ta
nase uz evidentné koncila. Nicméné napln slovniku, Siroké rozprostreni socio-
logickych témat, styl prace i okruh pracovnik jisté smérovani naznacovaly.
Prosadilo se smérovani jiné, tak to ale v zZivoté organizaci chodi. Za ponékud
zbyte¢né a z hlediska samotného ustavu, at uz se rozhodl sméfovat kamkoliv,
za ne prili§ smysluplné a uzitec¢né jsem povazovala pozdéjsi vySkrtnuti slovniku
z jeho historie. I to se stava. Nemusi to ale byt definitivni. Cas se nékdy vraci
a historici nastésti hlidaji, aby se staré udalosti, lidé i dila ze zivota pristich
generaci Uplné nevytratila.

477



MATERIALY

Slovnik jako vzpominky na budoucnost

KdyzZ po tolika letech listuji nasim slovnikem, vracim se zpatky nejen k jednot-
livym lidem a udalostem, ale i k tehdej$im nadéjim a predstavam o budoucnosti
— spolecnosti i sociologie. Jsou v tom slovniku zabudovany, chcete-li, zaklety.
Cim v8im se mohla nase sociologie zabyvat poté, co se oprostila od marxistické
ideologie a nabyla kyZenou svobodu! Kolik teorii mohla s nasi historickou zku-
Senosti rozvijet, jak rozmanité analyzy historickych i sou¢asnych jevi provadét!
Nekdy mam pocit, Ze svlij védecky obzor spiS zuZila, nez rozsirila, i kdyz vyjimky
existuji a o nékterych ziejmé ani nevim.

Také nemusela zlstat popelkou vedle dravéjsi sestry politologie, tim spiSe,
ze v této oblasti bylo mozno navazat na nasi prvorepublikovou tradici. Pojmovy
aparat souvisejici s politikou se u nas v dob¢ slovnikového finiSovani zacal
teprve zabydlovat, ale rozvijel a rozviji se docela svébytnym zplisobem, ktery
rozhodné stoji za pozornost sociologl. Stoji za ni i fada dalSich namétq, které
jsou v heslech skryty, i kdyz samoziejmé faktografické informace, které slovnik
poskytuje, nejsou Uplné a postupem ¢asu nékteré zastaraly.

Pres svou nedokonalost byla budoucnosti urcena zejména hesla na rozhrani
vice obord (samoziejmé ne kazdé) a pak ta, ktera zrcadli bézny zivot — prosté
vSechna, ktera jsou nositelkami popsané specifické podoby slovniku. Mozna jesté
nenastala doba historického bilancovani, zda se mi ale, Ze po téchto slovnikovych
trajektoriich nase sociologie nekraci. Pfipada mi, Ze jsem se v zasadé mylila nebo
jsem preskocila do vzdalené budoucnosti, kdyz jsem kratce po vydani slovniku
v ,,Ohlédnuti za Velkym sociologickym slovnikem® (Sociologicky casopis 33,
1997, 3) napsala, ze slovnik vyjadiuje ,,potebu (nasi sociologie) vratit se po obdobi
osamostatiiovani, sebepotvrzovani, specifikace védeckého oboru do stavu jeho
prirozenosti, ktery se nerealizuje oddélenim, ale naopak souvislostmi, spolupraci®
a ze si sociologie ,,ze své podstaty nemiize nevS§imat Siroké variability projeva
socidlna, v jehoZ ramci existujeme a které permanentné spoluutvarime®.

Slovnik mél (a slovniky, obzvlaste ty velké, vzdycky maji) plnit i alohu
predani poselstvi vefejnosti od oboru, kterému je zasvécen. Méla jsem a dodnes
mam dojem, Ze sociologie, ktera byla u nas tak dlouho zatla¢ovana do pozadi
a ideologicky deformovana, to mela obzvlasté zapotrebi. Nechci tlohu naseho
slovniku (a slovnikd viibec) precenovat, snad ale ve své dobé prinasel vefejnosti
dost neznamé informace i urcita ocekavani.

Ted mi pripada, Ze v téch dvaceti letech nasledujicich po jeho vydani se nase
sociologie vepsala do verejného minéni jen vyzkumy volebnich preferenci a vice
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méné€ pravidelnymi novinovymi ¢lanky Jana Kellera a Vaclava Belohradského
(chvala bohu za né&, i kdyZ vi bah, kolik lidi je ¢te). Medialn€ zndmymi osob-
nostmi hlasicimi se k sociologii jsou také Jifina Siklova a Tomas Halik a trochu
byli i zesnuli Milan Petrusek a Ivo Mozny. Obc¢as sice média ozdobi oznacenim
»sociolog“ i dalsi osoby a televize dopreje par vét komentait i jinym sociologlim
nez jmenovanym, obavam se ale, Ze ddraz na politickou dimenzi prevlada vzdy
natolik, Ze ta sociologicka se k vefejnosti moc neprodere. Koneckonct i Bélo-
hradsky a Keller vesli ve vS§eobecnou znamost a zaslouzili si vét$i pozornost
médii spiSe pro své politické nez sociologické angazma.

Co se tyka vyzkuma vefejného minéni, nechci nijak zatracovat sou¢asnou
vyvojovou linii jedné ze zajimavych odnozi sociologie a také si myslim, zZe jeji
polistopadovy boom u nas zasluhuje zvlastni sociologické zkoumani, protoze je
pozoruhodny. Zatim jsem ovSem necetla Zddnou analyzu toho, jak a pro¢ agen-
tury vznikaji, jaké stereotypy pouzivaji, jak jsou vérohodné a jak jejich ,,data“
vnimaji na jedné strané bézni lidé a na druhé strané politické elity. Do naSeho
slovniku napsala hesla z oblasti vyzkumu verejného minéni prevazné trojice
autord, kteri v ni pracovali uz pred rokem 1989 (Ivan Tomek a Jan Herzmann
i pozdé¢ji), ale i tak se repertoar vyzkumnych moznosti jevi ve svétle téchto hesel
daleko §ir$i, nez s jakym se dnes setkdvam. ProtoZe jde prevazné o soukromé
agentury, Ize samozrejmé pouzit jednoduché ekonomické kritérium nabidky
sledujici poptavku. Skoda, ze se toto kritérium jevi jako postacujici. Nemluvim
samoziejmé o pouzivanych metodach a technologiich vyzkumu verejného
minéni, které se jisté stale zdokonaluji. A nevim, ¢im vSim se sociologie zapisuje
do marketingovych vyzkum, které se vyskytuji v tésném sousedstvi vyzkum?
verejného minéni (institucionalné i metodologicky) a jejichz dikce do néj pronika.

Kromé medialné zadanych, nalezité vytézovanych a také kritizovanych
informaci o volebnich preferencich se na verejnosti obcas objevi varovani pred
demografickym starnutim populace. To je jisté dilezité i zajimavé téma na roz-
hrani demografie a sociologie. Vzpominam si, Ze demografové se jim zabyvali
uz v predlistopadové dobé a objevuje se i v nasem slovniku. Na verejnost se
ale v poslednich dvaceti letech dostava ve velmi zjednoduSené a zpolitizované
podobé. Mozna demografové a sociologové néjaké analyzy ve vzajemné spolupraci
provadéji, ale spi$ neviditeln€. Mozna se i nékde jinde nepostiehnutelné vyskytuje
naplnéni slovnikovych vyzev k propojovani pohledt riiznych spole¢enskovédnich
obord, respektive k jejich ,,sociologizaci“. Vim jen o malo pokusech tohoto druhu.

Na spolupraci s ekonomii a politologii byla zalozena nova polistopadova
Fakulta socialnich véd UK, ktera kromé toho ¢i predevsim zacala rozvijet i diive
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podcenované hrani¢ni dimenze jako socialni politiku, masovou komunikaci
nebo mezinarodni vztahy. Kdyz jsem prisla v roce 1994 na fakultu, pokusila
jsem se ve své koncepci vedeni katedry posilit ,,pratelstvi“ s témi obory, které
mi pripadaly ponékud opomijené. Podarilo se mi vyuku rozsifit o demografii
(angazovala jsem autory mnoha slovnikovych hesel Zdernka Pavlika a Kvétu
Kalibovou), obohatit kulturni antropologii (kromé Josefa Kanderta, ktery uz
na fakulté pisobil, jsem ziskala autora fady slovnikovych hesel Zdenka Juston¢),
pridala vybérové prednasky ze sociologie nabozZenstvi (Tomas Halik na fakulté
zahy obhdjil profesuru). Nepodarilo se mi pripojit historii a filosofii (narazela
jsem na to, Ze se nasi studenti mohou G¢astnit prednasek na filosofické fakulté,
ktera tyto obory prioritn¢ péstuje). Dluzno ovSem fici, Ze u vybérovych pred-
nasek, které jsem iniciovala, studenty pritahovaly spiSe znamé osobnosti nez
predmeéty samotné. Kromée Tomase Halika byl velmi pritazlivym pro studenty
uz tehdy Vaclav Bélohradsky, kterého se mi podarilo také do¢asné angazovat.
Trvalejsi posilou ve vyuce sociologickych teorii byl zminovany spolupracovnik
slovniku Ivo Bayer. Podarilo se mi ziskat i Jitiho Musila, ktery zaujal mensi,
ale stabilni okruh posluchaci. Tak jako v nasem slovniku, nejvice toho ale mél
v oblasti teoretické sociologie na bedrech Milan Petrusek, ktery svym pojetim
sociologie i rétorickym umem reprezentoval jak fakultu, tak slovnik s ideami,
na nichz byly postaveny, a pritahoval svymi pfednaSkami studenty celé fakulty,
napfic vSemi obory.

Kdyz uz jsem se vySe zminila o vyzkumu verejného minéni, pripojim jesté
vzpominku na ponékud zvlastni a necekanou reakci na jednu moji inovaci, spo-
¢ivajici v zarazeni vybérového predmétu Vyzkum verejného minéni do vyuky. Jiz
tehdy jsem méla obavy z boomu tohoto polistopadového tkazu a myslela jsem si,
ze tento predmét pripravi zejména sociology na hrozici nebezpeci. Po zna¢ném
premlouvani se predmétu ujal Jan Hartl. I kdyz byl uz tehdy znamy (byl redite-
lem agentury pro vyzkum verejného minéni STEM), také zkuSeny a podle mého
soudu pro tuto roli nejvhodnéjsi, studenty sociologie kupodivu tento predmeét
prili§ nezaujal. Jeho posluchaci se stali hlavné studenti Zurnalistiky (kde asi
dnes jsou ti, co ho tehdy pozorné poslouchali?).

Studenti sociologie v devadesatych letech (a asi i pozdé&ji) zjevné¢ prahli
hlavné po novych zapadnich teoriich, i kdyZ se poslusn¢€ podrobovali naro¢né
vyuce matematicko-statistickych metod. Cast studentti ptitahovala fenomenolo-
gicka a interpretativni sociologie, asi hlavné proto, Ze nabizela netradi¢ni postoj
k vyzkumu a védeckému badani viibec. I pro mne predstavovala nadéji, protoze
je bezprostrednéji svazana s kazdodennim Zivotem. Trochu problém vidim
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v tom, Ze se studentlim zalibila hlavné moZnost divat se na vSechno prizmatem
vlastniho ja, bez svazujici kazajky tzv. objektivity. Bez prfedem zamys$leného
a jasné deklarovaného odstupu se velmi snadno do vSeho pripletou ryze subjek-
tivni hodnotici soudy, coz napriklad u sociologii zabyvajicich se politikou vede
az k vasnivym projevlim sympatii a antipatii a ke snaze prospét vSemi moznymi
zpusoby tém svym a ubliZit ,,neprateldm®. K takové ,,angazovanosti“ poselstvi
slovniku zaméteno nebylo.

Kdyz jsem prichazela na katedru, byla jsem nesporné ovlivnéna praci na
slovniku i pti koncipovani vlastni vyuky. Vybavuje se mi, Ze do svych prednasek
pro prvni ro¢nik, které jsem nazvala Zaklady sociologického mysleni, a také
do rdznych seminarid jsem védome infiltrovala pojeti sociologie a jejiho spole-
¢enského poslani, se kterym jsem se identifikovala jako autorka a organizatorka
sociologického slovniku. Studenti to sice prijimali, ale bez velkého nadSeni.
Dluzno fici, Ze na ,,sociologické talenty“ podle svych predstav jsem narazila
malokdy. I takovi studenti pak veétSinou spojili svoji budoucnost spiSe s dob-
rym finan¢nim zajisténim rodiny nez s tviré¢im badanim v oblasti sociologie.
Po letech jsem sice nezménila presvédcenti, Ze studenti jsou prirozenymi nositeli
budoucnosti toho kterého oboru, opustila mne ale optimisticka predstava, ze
jsou prirozenymi iniciatory dobrych myslenek a zmén, kterd mne pfemohla
v listopadu 1989. Znac¢na c¢ast nasich studentl se velmi rychle, bez velkého
premysleni, identifikovala s nabizenou ,,kapitalistickou“ hodnotovou orientaci
a s vidinou osobniho tspéchu a blahobytu.

Nakonec jeSté vzpominka na jeden dobry umysl, ktery se pfimo tykal
slovniku a spojoval jej se studenty, rychle ale skon¢il ve ztracenu. Tésné pied
vydanim Velkého sociologického slovniku jsme s kolegou Jifim Rybou vymysleli
grantovy projekt ,,permanentniho slovniku“. Spocival v pribézném doplnovani
a zdokonalovani naseho slovniku, pfevedeného do elektronické podoby, a to
s pomoci studentq, pro které by to byla souc¢ast vyuky. U¢ili by se vyhledavat
informace a srovnavat je a také se vyjadrovat jasnym a tspornym zplisobem.
Neméla to byt jakasi obdoba Wikipedie, délo by se to pod dohledem a kontrolou
pedagogt. Projekt byl zamitnut (idajné s tim, Ze jeden slovnik uz by ndAm mohl
stacit) a pod navalem jiné prace uz jsme se k nému nikdy nevratili. Nevim, zda
je to 8koda, jaky efekt by to skute¢n€ melo — co by se tim pro budoucnost ziskalo
a co ztratilo.

Dnesni doba neni dobou slovnikil a encyklopedii, alespon téch tiSt€nych. Je
ale dobou velké potieby a nabidky informaci v§eho druhu. Jako by se slovniky
jesté pred svym vznikem pretransformovavaly do internetovych soubord, coz
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je ¢ini dostupnéjSimi a rychle doplnitelnymi. Stavaji se ale mnou obavanou
sniskou informaci, postradaji jedine¢nost, komplexitu, specifickou tvar. Méni
se v ,tekutou modernitu®. Na té oviem zadné vzpominky neulpivaji.

Mozna, Ze i vzpominky — jako takové, jako sociologicky fenomén svého
druhu — se ¢asem vytrati ze spole¢nosti, podobné jako se vytrati z regal(i knih-
kupectvi a knihoven zaprasené tlusté svazky tradi¢nich slovnikd. Oboje se stane
uz jen zaleZzitosti sbératelll kuriozit. TakZe kdybych dnes pripravovala sociolo-
gicky slovnik, pridala a moZna i napsala bych heslo ,,vzpominky*, které v tom
naSem starém chybi, i kdyz je tak ,velky“. Heslo ,sbératelstvi“ tam nastésti je,
napsal je Jifi Linhart, ktery na budoucnost asi ,,sociologicky* myslel. KdyZ jsem
si jeho heslo po letech precetla, nepripadalo mi viibec zastaralé. Jako mnoha jina
z tohoto slovniku predjima budouci moznosti, ne ale pravdépodobnost jejich
naplnéni. Tak uZ to ale se vzpominkami na budoucnost byva.

Alena Vodakova je sociolozka na odpocinku, v letech 1966-94 pracovala v Socio-
logickém ustavu CSAV (v obdobi tzv. normalizace nucené slou¢en do Ustavu pro
filosofii a sociologii CSAV), od roku 1994 ptisobila na Fakulté socialnich véd UK
(v letech 1994-98 jako vedouci katedry sociologie). Kontakt: vodakovi@seznam.cz
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