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Jakoubek, Marek (ed.): Teorie
etnicity. Citanka textii

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2016, 733 s.

Za symbolicky ,,uhelny kdmen“ nastupu
nove orientovaného odborného (v navaz-
nosti postupné i obecného) zajmu o ,,etni-
citu“ byva casto pokladana prace Ethnic
Groups and Boundaries z roku 1969, edito-
vana Fredrikem Barthem. Zhruba v nésle-
dujicich dvou dekadach pak byly polozeny
zaklady ,postbarthovskych® paradig-
mat novodobych etnickych studii. Jako
annus mirabilis (H.-U. Wehler: Nationalis-
mus. Geschichte — Formen — Folgen. C. H.
Beck, Miinchen 2001, s. 8) byva v daném
kontextu oznacovan rok 1983, kdy byly
publikovany tfi stézejni klicové modernis-
tické prace na poli studia etnicity/naciona-
lismu (B. Anderson: Imagined Communi-
ties; E. Gellner: Nations and Nationalism;
E. Hobsbawm — T. Ranger: Invention of
Tradition). Nové etnické konflikty a pro-
blémy devadesatych let 20. stoleti, jez se
(pro mnohé prekvapivé) nevyhnuly ani
Evropé, se zdaly vyznam ,,znovuobjeveni®
uvedenych fenomént potvrzovat. Nastaly
masivni boom téchto témat na spolecen-
skovédnim poli v8ak zaroven zpusobil
i presyceni verejné sféry zminénymi jevy
a jejich rozmélnéni. Pres vznik fady defi-
nic, prehledq, ¢itanek a prirucek se pojmy
»etnicita“ a ,nacionalismus® nadale spise
rozdrolovaly, nezli vybruSovaly. | kdyz kon-
junktura etnické tematiky (v dobové pod-
minéné a metamorfované podob¢) dopo-
sud trva, zda se, Ze je jiZ za zenitem své
atraktivity, respektive i odborného pfinosu.

Ceské spolecenské védy reagovaly
na uvedené trendy s uréitym zpozdé-
nim; v devadesatych letech byla ptvodni

i prekladova literatura k tématu spiSe spo-
radicka. O vydani reprezentativniho sou-
boru ceskych prekladll textl stéZejnich
autortl ,,diskursu etnicity/nacionalismu®
se zaslouzil v roce 2003 Miroslav Hroch,
editor prace Pohledy na ndrod a naciona-
lismus. Citanka textii. Mohlo by se tedy
zdat, Ze novy, aktualni soubor (tj. vybér
24 modelovych textt teoretikd a analyza-
tordl etnické problematiky) Teorie etnicity.
Citanka textii, editovany Markem Jakoub-
kem, je pouze opakovanim ¢i nastavbou
zminéné prace. Editor sam se k dané sku-
tecnosti (s. 25-26) vyslovuje: zdlraznuje,
Ze na rozdil od vybéru M. Hrocha jsou
texty obsazené v praci Teorie etnicity pie-
loZeny celé (tedy nikoli kracené). Zasadni
rozdil je v§ak mozZno spatfovat v tom, Ze
zatimco Hrochova ,,¢itanka“ je zaméfena
(predevsim) na fenomén ,nacionalismu®,
Jakoubek ve svém textovém pandanu jed-
nozna¢né voli — jakkoli jen obtiZné striktné
oddélitelnou — ,,etnicitu®. Co do autorskych
jmen a stéZejniho nosného tématu se tak
oba vybéry (snad i ke §kod¢ véci?) prakticky
nepiekryvaji.

Marek Jakoubek vSak neni pouze edi-
torem recenzovaného rozsahlého dila,
ale také autorem — spolu s pozndmkovym
aparatem a soupisem literatury — vice nez
sedmdesatistrankového oddilu Predmluva,
reflektujiciho a tematizujiciho radu otazek
a (raznorodych) jevid etnické problema-
tiky. Tento Gvodni text (stejné jako prosla-
veny oddil Introduction ve vySe zminéném
pocinu F. Bartha) je bezesporu vyraznou,
sofistikovanou a na fad¢ mist i myslenkoveé
brilantni ,,pfidanou hodnotou“ knihy. Oce-
nit je tfeba S8ifi i hloubku zabéru, stejné jako
prezentovand jasna stanoviska a postoje,
zietelné tematizujici ,etnicitu” nikoli
jako jakousi danost, ale predev§im coby
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(mnohovyznamovy) pojem ¢i (mnoho-
cetny) koncept; v ramci obecné praxe pak
v prodlouzeni svého druhu simulakrum.
V névaznosti na teze a uvahy T. H. Erik-
sena autor razi i originalni pojem ,,kon-
ceptualni etnicismus®, oznacujici jen ztid-
kakdy bliZe komentované téma apriorniho
predjimani etnickych dimenzi pfi nahliZeni
socialnich struktur. Jakoubek dtsledné
a z fady ahla pohledu rozebira i dalsi pro-
blematick4 mista ¢i tiskali pohledti na etni-
citu; kritickému zhodnoceni (s. 21, 23, 69)
se nevyhne ani zminény soucasny oborovy
»guru“ Thomas Hylland Eriksen, jehoz
titul Etnicita a nacionalismus (¢esky 2012)
je vedle sborniku M. Hrocha dalsi prizna-
nou inspiraci ,,¢itanky*“.

Mnohé postrehy textu jsou nosné
a vtipné. Kuprikladu uvedena Eriksenova
prace, jejiz dopad na ¢eskou univerzitni
vyuku je komentovan (s.20), skutecné
jakoby jiZ svym vnitfnim rozvrZenim (devét
tematickych kapitol) vybizela k pouziti
ve vyuce semestralniho kurzu teorie etni-
city na katedrach etnologie/antropologie —
nikoli bez nebezpeci mechanické ,,kanoni-
zace“ praveé Eriksenova prizmatu. Cenn4 je
bezesporu subkapitola Teorie etnicity u nds
doma (s. 63n.), obsahujici kriticky pohled
na historii sledovaného védniho suboboru
v ramci Ceskoslovenska, respektive Ceské
republiky. Do jisté miry se jedna o rozvi-
nuti autorovych tezi obsazenych jiz v jeho
doslovu k ¢eskému vydani vySe uvedené
Eriksenovy prace. Jako ponékud ,plaka-
tové“ a ne vzdy zcela organické je vSak
mozno vnimat uziti tématu ,,stykani a poty-
kani se etnologie a antropologie“ na ¢eské
akademické scéné¢, resp. apotedzu ,,spaso-
nosné“ (s. 63) antropologie v kontextu edi-
torova vymezovani se vici ,,staré gardeé“
(s. 71).
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Povétsiné sympaticky plsobi ,ese-
jisticky*, svého druhu ,,anglosasky“ ton
Jakoubkovy predmluvy, jenz je v fad¢ pasazi
prijemnym osvézenim (aluze na boxer-
ské sampiony ¢i K. Polacka...) v kontrastu
s u nas stale prevazujici (Casto spiSe méné
zéazivnou) ,némeckou“ akademickou tra-
dici. Pfesto mohou nékteré detaily budit
jisté rozpaky. To plati jak o obecnégjsich
tématech (kupt. mravoli¢na odbocka ke kri-
tice pomért na akademickych pracovistich
—s.28), tak i dil¢ich, pon&kud banalizuji-
cich nebo az bohorovné ¢i mentorsky ptso-
bicich formulacich typu: ,koncept je ... jak
uz to s koncepty byva ...“ (s. 16).

Devét desetin z vice nez 700 stran
knihy pak tvori zminéné preklady nos-
nych, v fadé pripadd i zdsadnich teore-
tickych textd na poli etnicity. V rameci ti
tematickych oddila (1. /Meta/teoretické
studie; 2. Jednotlivé pristupy k temati-
zaci etnicity; 3. Pripadové studie) chybi jiZ
na prvni pohled ne¢ekané mnohé z ,,klasic-
kych“ a relevantnich jmen (mj. E. Renan;
E. Gellner; B. Anderson; A. D. Smith;
C. Geertz...). Vysvétleni mize byt vice-
Cetné: (1.) pres faktické prolinani fenoménti
»etnicity“ a ,nacionalismu® je Jakoub-
kem zvolené prizma cilené (zddvodnéno
nedostate¢nou rozpracovanosti v ¢eské
badatelské tradici — viz s. 64n.) zaméreno
vyluéné na prvni ze jmenovanych termint
— to ovSem radu autord z ¢itanky zby-
te¢né vylucuje; (2.) editor nechtél dublovat
autory zarazené jiz do Hrochovy ¢itanky —
jejich zaclenéni (zejména pri vyuziti jiného
textu) by vSak nemuselo byt na Skodu;
(3.) Jakoubkem vyrazné (s. 30) deklaro-
vana orientace na ,antropologickou per-
spektivu“ zacilenou vyluéné na ,,etnicitu
coby etnicitu® (s. 33). Posledné jmeno-
vany bod si zaslouzi ob§irn€jsi komentar.
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Je predevsim otazkou, nakolik je (pro $ifi,
neustalenost, resp. vagnost obsahu pojmu
»antropologie“) mozno jmenované opod-
statnéni akceptovat; argumentacné jeste
sporngjsi se v8ak zd4 byt editorovo krité-
rium nezaradit do vybéru ty autory, ktefi
ve svém pojeti nechavaji etnicitu ,,roz-
téct“ (Z. Bauman) ¢i ji ,,rozostruji/rozma-
zavaji“ (C. Geertz — tohoto autora a jeho
specifickou primordialisticko-perenialis-
tickou (?) variaci nahledu na etnicitu (sen-
timents) tak nenalezneme ani v Hrochové,
ani v Jakoubkové ¢itance). I kdyz princip
editorské selekce je jisté plné legitimni, je
ziejmé, zZe rozliSovani mezi ,,jeSté nerozos-
trenym“ a ,,jiz rozostienym® (s. 33) pojetim
etnicity je nutné mimoradné subjektivni
a limitujici. Celkové je tak moZno zapochy-
bovat, zda matrice urputného dichotomic-
kého vymezovani etnologie a antropologie
(celkové provazejici dosavadni Jakoubkovu
akademickou drahu) byla v kontextu volby
autord ¢itanky vzdy tim nejlepsim klicem.
Pri védomi predchozich kontexti méa pak
svou logiku (jakkoliv snad pon¢kud pre-
kvapivy) akcent na texty relativné star§iho
data — tato skute¢nost je zdivodnéna potie-
bou znalosti profilace tématu a také snahou
branit ,,objevovani objeveného® (s. 32-33).
Naopak parametr vylu¢ného vybéru pouze
anglofonnich textl se — pres editorovo zdd-
vodnéni spole¢nou ,,mentalni re¢i“ autord
(s- 31-32) — muze zdat byt az zbytecné limi-
tujici a sporny; odli§né tony a thly pohledu
by naopak mohly byt obohacenim.
Devétadvacet stran, témeér polovinu
Jakoubkovy Predmluvy, tvori ,Itinerar
na cestu ¢itankou®, tedy komentar a kon-
textualizace predkladanych 24 texta.
U fady z nich jedna o ddkladnéji rozpraco-
vanou orienta¢ni pomiicku s vysokou vypo-
védni hodnotou; u nékterych autorti v§ak

zlstalo jen u zakladni interpretacni infor-
mace o rozsahu cca 15 radka.

V réamci limitd danych rozmeérem
recenze neni mozné zaméfit se bliZe na kaz-
dou z 24 zvolenych stati jednotlivé. Je viak
ziejmé, Ze jejich vybér, struktura a logika
usporadani jsou promyslené; vedle obecngj-
Sich textl zde najdeme i specificka témata
a pripadové studie. Texty (z logiky véci)
do znaéné miry ilustruji a doplnuji edito-
etnicity, predestienou v oddile Predmluva.
Pravé tento ,,ilustrac¢ni® kontext jednotli-
vych stati by vSak vice versa mohl byt pomé-
fovan i Jakoubkovou kritickou optikou,
s niz komentuje ,,nachazeni etnicity* tam,
kde se rozhodneme ji zkoumat (s. 16)... Edi-
tor sice miiZe popirat (s. 18), ze by ambici
knihy bylo ,,vyhodnotit a usporadat® riizna
predstavovana pojeti etnicity; nicméné
recipienty bude predloZeny svod textd
nutné takto, tedy jako jisté (ndvodné a uzi-
te¢né) ukotveni, chapan. M. Jakoubek sam
je si v8ak uskali kontextualizace bezesporu
dobte védom a vlastné i preventivné eventu-
alnim vyhradam predchazi (s. 35-37).

Vybér autort a praci je mozno hodno-
tit i z dalSich (nesourodych) ahli: vedle
tematického zietele kuptikladu v kontextu
Ceské akademické krajiny ¢i z jazykového
hlediska... Jen nékolik naméatkovych glos:
preklad az naduZivané citované Barthovy
predmluvy k praci Ethnic Groups and
Boundaries, se kone¢né¢ — po 47 (sic!) letech
od jejiho vydani — k zajemctim dostava
v ¢estin€. Dlkladné pojaté je v této souvis-
losti i kritické zhodnoceni Barthova textu
(s. 35-36), jenz se jako odkazovy zdroj
stal v akademickém prostfedi mnohdy jen
ritualizovanou, mechanicky zminovanou
polozkou. Stejné tak nahledy H. J. Ganse,
deSifrujici model third generation return
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jako nikoli bytostny néavrat k etnické kul-
tute, ale coby posun etnicity do symbolické
sféry, jsou bezesporu vysoce inspirativni
iv kontextu aktualni etni(ci)zace spolecen-
ského prostoru Evropy pocatku 21. stoleti
(srov. M. Halter: Shopping for Identity. The
Marketing of Ethnicity. Schocken Books,
New York 2000). Za zminku stoji nékteré
pripadové studie, dokumentujici (na snad
az prehnané preferovaném africkém mate-
ridlu — A. Cohen, G. Haaland, R. Astutiova)
relativitu ,,evropského* etnického prizmatu
v realité tribalistickych spole¢nosti; tyto
texty bude jist¢ mnohy recipient vni-
mat jako komparativni doplnék textu
J. Bazina Kazdému svého Bambaru, zna-
mého v ¢eském etnologickém/antropo-
logickém prostiredi z prekladu v ¢asopisu
Cargo (4,2002, 1-2, s. 6-33). ZasluZny je
jisté i preklad textu P. L. van den Bergha,
nebot vzhledem k jeho primordialistickym
pristupiim a nejistému terénu sociobiolo-
gickych teorii byva tento autor v béZnych
prehledech teorii etnicity az prili§ mecha-
nicky odsouvan do kategorie pavédy.
Ocenit je bezesporu nutno jazykovou
rovinu prekladd, na nichz se celkové podi-
lelo devét osob (zhruba polovina prelo-
Zenych textl je vSak dilem M. Jakoubka).
Prace s jazykem je misty aZ cizelérska: viz
lexikalni odmitnuti pfevodu pojmu ethni-
cities do pluralniho oznaceni v ¢estiné
(s. 24, pozn. 23). Také shodny anglicky
nazev dvou textd R. Jenkinse (Rethinking
ethnicity) byl do CeStiny zameérn¢ prelo-
Zen pokazdé jinak. K jazykové roviné jesté
jedna poznamka: na kvalit¢ a dikladnosti
prekladovych kapitol vynikne cesta, kte-
rou ¢estina, pred 25 lety mnohdy termino-
logicky i jinak obtizné zapolici s preklady
etnologickych/antropologickych text, ura-
zila kuptikladu od publikovani Gellnerovy
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prace Ndrody a nacionalismus v roce 1993.
Sam fakt vzniku obsahlého prekladového
dila (jeZ je moZno chéapat i jako ,,ptevod“,
respektive ,,prevypravéni“ monitorovanych
myslenkovych témat do ¢esky reproduko-
vané ,vize reality®) je soucasné i editoro-
vou odpovédi na otazku, zda ma v dnes$ni
dobé smysl udrzovat odborny spolecensko-
védni diskurz v ¢estiné (s. 28-29).

V recenzovaném pocinu se ¢eskeé verej-
nosti dostava reprezentativni prace, ktera
bude ve sttednédobé perspektive jen sotva
ptekondna. Tato skute¢nost neni dana
pouze jejim v podstaté vyCerpavajicim cha-
rakterem, ale i tim, zZe k zdsadnim zmé-
nam oborovych védeckych konceptuali-
zaci a paradigmat jsou vétSinou tfeba cela
desetileti. Otazkou je i sama vyhledova
existence diskurzi ,etnicity* a ,naciona-
lismu“ jako predmétu intenzivniho odbor-
ného zajmu. Neni pochyb o tom, Ze teore-
tické zaméreni, analyzujici a interpretujici
v poslednich dekadach uvedené pojmy,
vydalo odborné cenné (mnohdy i ctivé
podané) intelektualni plody; dokladem
toho jsou kone¢né mnohé z textd recen-
zované ,Citanky*. Je v§ak hypoteticky rov-
néz predstavitelné, ze (v paralele k d¢ji-
nam vytvarného umeéni ¢i architektury)
budou ,,teorie etnicity“ nasledovat kupfi-
kladu osud secese, efektniho, na kratky ¢as
zazarivsiho sméru, jenZ se v8ak ukazal byt
svého druhu efemerni slepou ulickou. At
tak ¢i onak: diky né€kolikaleté cilevédomé
spolupraci editora/autora predmluvy, pie-
kladateld a redakce Sociologického nakla-
datelstvi disponuje ceska spolecensko-
védni obec kompaktni, monumentalni
praci, shrnujici, predstavujici a (Caste¢n¢)
komentujici podstatnou ¢ast aktualni sumy
piistupli a postoja ke sledované problema-
tice. Tento nevSedni intelektualni vykon si
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bezpochyby zasluhuje plné uznani. Bude
bezesporu zajimavé sledovat, jaky bude
,prakticky®“ akademicky dopad prace,
ataké to, zda se Teorie etnicity stanou v Ces-
kém kontextu solitérem ¢i jestli vyhledove
inspiruji pripadné nasledovniky.

Leos Satava

Paul Shepheard: Pésténd
divoc¢ina neboli Co je krajina?
Archa, Zlin 2016, 206 s.

Nazev knihy slibuje mnohé. Tim spiSe, Ze
autor, Paul Shepheard, je architekt, ktery
(vétSinou) piSe o architekture. Recenzo-
vana kniha ma v§ak v podtitulu otazku ,,Co
je krajina?“, ktera posouva oc¢ekavani pat-
ficnym smérem. Kniha je skute¢né o kra-
jinach. Presnéji o tom, Ze cely svét je jiz
zmapovany — na globu nam jiz nezdstala
bil4d mista — z(stava vSak zmapovat nase
pristupy k nému, ty autor nazyva strategi-
emi. O to se pravé kniha velmi originalné
snazi. Divocina, to je svét predtim, nez
v ném zacali plisobit lidé. Pésténi predsta-
vuje vSe, co se svétem lidé od té doby uci-
nili. Knihu tvori kromé tvodu Sest kra-
jin, sefazenych od nejvétsi po nejmensi,
na nichz Shepheard ukazuje riizné strate-
gie pésténi svéta, piistupd ke krajiné. Prvni
ptiklad, nazvany Jednota se zabyva sedmi
divy svéta. To proto, Ze v dobé Alexandra
Makedonského, ktery do své fiSe zahrnul
cely tehdejsi svét, snad vyjma Ciny ¢&i Ape-
ninského poloostrova Etruski a rodiciho se
Rima, se utvotilo zfejmé prvni pojeti jed-
noho provazaného svéta — proto sedm divt
svéta. Sjednocen byl lidskym geniem a vali,
dilem lidskych rukou (kultury) byly i jed-
notlivé divy tohoto svéta. Na druhém misté

v fadé¢ stoji Antarktida, kterou dodnes
(nebo prozatim?) fidi strategie rozumu,
jenz tam bada, umoziiuje omezeny turis-
mus, ale zabranuje vyuZiti komerénimu,
predevs§im tézbe. V kapitole o Skotsku se
pta, co ¢ini z n¢jakého kraje kraj narodni.

Presvédcivejsi jsou ovSem spie kapitoly
vénované mensimu méritku. Velmi jasna
je kapitola pata, pojmenovana UZite¢nost,
v niZ se mluvi o Flevolandu v severni ¢asti
Nizozemi, o krajin¢ poldrd, tedy uzemi,
které byvalo motskym dnem, dokud ¢lo-
vék nevystavel okolo hraze, nevypumpoval
vodu, nezacal celou oblast vysouset a kulti-
vovat. Na samém konci je zbrusu nova kra-
jina, zemé, kterd predtim neexistovala a jez
vdeci za svou existenci trvalému usili ¢lo-
véka. Ten nakonec vystavél mésta a zacal
krajinu zemédélsky vyuzivat. Budovatelé
byli takovouto ptidou odménovani a stali
se z nich novi osadnici, novi mistni. She-
pheard se stavi k poldriim priznive, presto
nevaha dat slovo i mladé generaci, ktera
cely tento podnik nazve ,,ekologickym zlo-
¢inem*“, ktery vzal zivotni prostiedi vod-
nim Zivo¢ichtim, mokfaddm a jejich ptac-
tvu. Autor sam své postoje nijak neskryva,
nicméné nejde o knihu, kterou predklada
jednoznaéné nazory a soudy, tim méné
n¢jaké navody ¢i odpovedi.

Jesté o stupinek kompaktnéjsi je krajina
londynské panve. Pojednava tedy o Lon-
dyné&, mohla by v§ak byt napsana i na pfi-
kladu Prahy. Autor sleduje, ¢im je sym-
bolicky dana jednota uvnitr této oblasti.
Nejdrive se zamétuje na feku Temzi, ktera
predstavuje uprostied Londyna jediné
misto, z néhoz si lze udélat ucelenéjsi obra-
zek o mésté. VEtSi ¢ast kapitoly pak zkouma
vztah kopule katedraly Sv. Pavla od Chris-
tophera Wrena a pahorkt na sever a na jih
od Londyna. ZjiStuje, Ze maji obdobnou
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