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Autori se pokouseji naplnit titul knihy
doslova, nebot jde-li o téma ¢eského anti-
klerikalismu, neomezuji se pouze na geo-
graficky prostor ¢eskych zemi, ale sleduji
meénici se tlohy nabozenstvi a spory o né
v zivot¢ moderni spole¢nosti i ve spojeni
s ¢eskou emigraci ve svété. Prestoze se
misty vyskytuji zminky o hlub8im i nov¢j-
autort lezi v obdobi mezi lety 1848 a 1938.
Predmétem jejich zkoumani nejsou jen kri-
tika ¢i prfimo odmitani nadbozZenstvi, ale
i aktivity vychazejici z ndbozenského pro-
stredi. Vysledkem je plasticky obraz his-
torickych procesti promén néaboZenstvi
v modernizujici se ¢eské spole¢nosti.
Terminy sociologie naboZenstvi lze
zjednodusSené Fici, Ze autoti usiluji o his-
toriograficky zaloZeny, shrnujici a sys-
tematizujici pohled na procesy, k nimz
dochazi v novodobych c¢eskych d€jinach
v souvislosti s modernizaci a strukturalni
diferenciaci spole¢nosti. Zamétuji se pri-
tom na problematiku nabozenstvi, které
se ve sledovaném historickém obdobi
stava subjektem ridznych sekularizac-
nich tlaki ¢i tendenci — z akceptovaného
a uznavaného univerzalistického svétona-
zoru se nabozenstvi stava pouze jednim
z prvkd subsystému kultury a zaroven se
objevuji alternativni své€tonazory, které
se vic¢i ndbozenskému ¢i nabozenskym

sveétonazortim pokouseji kriticky vyme-
zit nebo se k nim oteviené staveji do opo-
zice. V ¢eském prostiedi, které samoziejmeé
neni mozné chépat izolovan€, nabyvaji
tyto sekulariza¢ni procesy rady konkrét-
nich podob — odrazeji se v politickych ¢i
kulturnich stfetech rdznych aktérd s riz-
nymi zajmy. Pravé tento kontext opraviuje
autory hovofit o specifi¢nosti ¢eského anti-
klerikalismu (s. 51-63) — z pohledu his-
toriografie je tato specificita jasné dana
zvlastnimi déjinnymi souvislostmi. Pozna-
menejme, Ze autofi jsou si dobie védomi
i specifickych podminek moravského pro-
stfedi, na néZ na radé mist své publikace
poukazuji.

Velkym piinosem knihy Cesky antik-
lerikalismus je predevs$im to, Ze obsahuje
pokus o systematizaci historickych pro-
cest spojenych s boji 0 nabozenstvi v ¢es-
kém prostiedi a rovnéz i jejich podrobny,
na pramenech zaloZeny rozbor z konkrét-
nich lokalit v ramci ¢eskych zemi i mimo
n€. Byt je to s ohledem na rozsah a kon-
cepci knihy pochopitelné, je mozna do jisté
miry $koda, Ze autofi nevénuji vice pozor-
nosti vliviim prichazejicim z neceského
— zejména némeckého — prostredi, byt
mezinarodni souvislosti zcela neopomijeji
(napt. s. 37-40). Zminuji souvislosti s pro-
blematikou némeckého kulturniho boje,
avSak stalo by jisté za podrobné systema-
tické prozkoumani, jak a do jaké miry mélo
pravé tfeba némecké prostredi vliv na ceské
aktéry angazované v antiklerikalnich inici-
ativach.

Uvodni &4st (s. 9-25) seznamuje s tema-
tickym ¢lenénim knihy, zdivodiiuje casové
vymezeni, které si autofi zvolili, prehled
témat a lokalit, kterym bude vénovana
pozornost, a podava také stru¢ny vycet
dosavadni literatury a rovnéZ pramend.
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Mezi publikacemi, které souviseji s téma-
tem knihy, jsou samoziejmé uvedeny
zejména historiografické prace — krome
nich v8ak k tématu maji co fici i sociolo-
gové ¢i religionisté, jejichz prispévky zmi-
nény bohuzel nejsou. Mezi nimi je nutné
uvést zejména obsahlou praci religionisty
Tomase Bubika Ceské badéani o nabozen-
stvi ve 20. stoleti (P. Mervart, Cerveny Kos-
telec 2010), ktera je vénovana mimo jiné
i problematice kritického mysleni o nabo-
zenstvi v déjinnych a tematickych souvis-
lostech, kterym se vénuji i autori Ceského
antiklerikalismu. Je-li fe¢ o problematice
sekularizace v teoretické roving, zejména
s ohledem na rdzné koncepce a teorie
sekularizace v socialnich védach, Ize zas
jen stézi opominout vyéerpavajici syntézu
na toto téma z pera Romana Vida (Konec
velikého vyprdvéni? Sekularizace v sociolo-
gické perspektivé. CDK, Brno 2011). Chy-
béjici diikladnéjsi provazanost s vysledky
prace relevantnich obort, zejména teore-
tickych a metodologickych nastroju religi-
onistiky ¢i sociologie naboZenstvi s ohle-
dem na koncepce sekularizace, je mozné
povaZzovat za urcitou slabinu knihy. UzZiji-
-li pak autofi v textu napriklad terminu
»pseudoreligiozni ritualy“ (s. 10), ktery lze
z hlediska souc¢asné religionistiky povazo-
vat za problematicky a nevhodny, miizeme
konstatovat, ze se jedna o doklad nepfilis
uzké spoluprace obord, které by si mély
s ohledem na téma knihy mnoho co Fici.
Podobné¢ je Skoda, Ze autofi s ohledem
na témata své prace podrobnéji kriticky
nerozvinuli teze o ,ndhradnich nabozen-
stvich® (s. 35).

Po Gvodnich poznamkach se autofi
v rdmci oddilu nazvaného Realita a ima-
ginace (s.26—87) zamysleji nad samot-
nym kli¢ovym pojmem knihy, jimz je
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»antiklerikalismus“. Jsou si dobie védomi
jeho nejednoznacnosti, ktera je dana pre-
dev$im zminénymi komplexnimi, spe-
cifickymi sociokulturnimi podminkami
ve sledovaném obdobi v ¢eském prostiedi.
Autori se pokouseji systematizovat otazky
spojené s vymezenim tohoto pojmu v osmi
bodech, které vystihuji hlavni rysy kon-
ceptu, spolu s jejich problematickymi
strankami. Jde predev8im prave o to, Ze
ideje a akce skupin i jednotlivca, které 1ze
oznacit jako ,antiklerikalni, se vyskytuji
v Fadé specifickych a zaroven riiznorodych
dobovych kontextd. Setkdme se s nimi jak
v prostiedich, kde bychom je samoziejmé
predpokladali, totiz tfeba u privrzenci
hnuti Volné myslenky, v socialistickych ¢i
komunistickych kruzich, tak i v samotné
nabozenské sfére. Fenomény, které by
mohly byt oznaceny jako projevy ,,antik-
lerikalismu®, tak najdeme i mezi nabozen-
skymi ¢i dokonce pifimo cirkevnimi ¢ini-
teli, kde mohou naprtiklad nabyvat podoby
kritiky cirkevni hierarchie. Vedle toho, jak
upozornuji autori, musime vzit v potaz
i pojem ,klerikalismu®“. Lze jej chapat
jako fenomény, které jsou teréem antik-
lerikalni kritiky nebo je moZné je vnimat
jako reakce na ni uvnitf ndbozenské sféry.
Tyto jevy jsou stejné tak rliznorodé jako
ty, které lze shrnout pod terminem ,,anti-
klerikalismus“. Autofi proto vénuji pozor-
nost tematice ultramontanismu, politic-
kého katolicismu, stran i riznych spolka
souvisejicich s kiestansko-socialnim hnu-
tim nebo treba Cinnosti knézi v komuni-
tach ¢eskych emigrantl. Z obsahu knihy
nicméne¢ vyplyva, Ze autofi chapou antik-
lerikalismus zejména v politickém smyslu
slova (srov. napft. s. 51, 88—114 atd.). Dile-
zitost politického rozmeéru kulturnich bojt
¢iboji 0 ndbozZenstvi je patrna nejen v Cisteé
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politické sfére, ale i v ostatnich tématech,
ktera autori zpracovavaji, totiz v oblasti
Skolstvi a sporti o sekularizovanou a nabo-
zenskou formu obradu (viz dale).

Je také tieba mit na paméti, zZe antikle-
rikalismus nemusi byt nutné spojen s apl-
nym odmitdnim nabozZenstvi jako his-
torického prezitku ve smyslu radikalni
sekularizac¢ni teze ¢i Ze neni za vSech okol-
nosti spojen s ateismem. Antiklerikalni
teze zahrnuji Siroké spektrum ideji, spo-
¢ivajicich naptiklad i v hledani rtznych
alternativ k tradi¢nimu institucionalizo-
vanému nabozenstvi, které je v ¢eském
prostiredi obvykle spojovano s katolickou
cirkvi — zaroven ale neni mozné Cinit jed-
noduché rovnitko mezi antiklerikalismem
a antikatolicismem. V téchto souvislostech
mizeme sledovat rizné iniciativy spociva-
jici napriklad ve vzniku Cirkve ¢eskoslo-
venské nebo v priklonech k pravoslavi,
coz autori rovnéz reflektuji. Priklad filo-
zoficky orientované alternativy k tradi¢ni
religiozité miZeme najit v kratkém exkurzu
vénovaném T. G. Masarykovi a jeho uvazo-
vani o naboZenstvi (s. 63-70). Nepiekvapi,
Ze Masarykovy ideje mohly byt nakonec
ve sporech o naboZenstvi vyuZivany jako
argumentacéni opora obéma stranami dis-
putaci o nabozenstvi (s.368): ukazuje
se, Ze je nutné brat v potaz nejméné dvé
zédkladni roviny této problematiky, totiZ
jednak vlastni Masarykovy teze k nabozZen-
ské problematice a pak jejich vliv a recepci
u dalsich dobovych aktéra. [ pres existujici
publikace na toto téma lze pravé Masary-
kovo uvazovani o nabozenstvi povazovat
za problematiku, ktera nemusi byt dosa-
vadnim badanim zcela vyCerpana a ktera
by si jisté zaslouzila dalsi podrobné kri-
tické zpracovani vychazejici z Masaryko-
vych spisti i dalSich prament.

Podobné jako v pripadé Masaryko-
vych nazord na problematiku nadbozenstvi
nabizi kniha radu dalSich témat, ktera by
se snadno mohla — a patrn¢ i méla — stat
predmétem samostatnych podrobnych
studii a kritickych rozbor, které koncepce
knihy nedovoluje do dtsledkd provést.
V nékterych pripadech by takova prace
navazala na jiZ existujici badani, na néz
autori knihy odkazuji, v jinych pfipadech
by patrné 8lo o badani prikopnicka. Pri-
nosna by z tohoto hlediska mohla byt
napriklad diikladn4 obsahov4 analyza riz-
nych dobovych stranickych a spolkovych
periodik nebo rozbor postoji k nabozen-
skym otazkam v dokumentech spojenych
s ¢innosti osobnosti politického a kultur-
niho Zivota druhé poloviny 19. a poc¢atku
20. stoleti. Takova témata nabizeji zejména
zminé€na druhé hlava knihy Realita a ima-
ginace a rovnéz hlava treti, nazvana Mobi-
lizacni témata (s. 88—167). V tomto tfetim
oddile vymezujf autoti stéZejni témata Ces-
kych ,kulturnich boji“ souvisejicich s anti-
klerikalismem, jimiZ jsou zejména strety
v oblasti politické, ve Skolstvi a v otazkach
sekularizace obrada, zvlasté ritualt zivot-
niho cyklu.

Kromé systematizace sekularizac-
nich procesti v novodobych ¢eskych déji-
nach podnikaji autofi zevrubné sondy
v mistnich kontextech — ty jsou obsazeny
ve ¢tvrtém oddilu knihy Méstské a venkov-
ské sondy (s. 168—314). Tato historicka Set-
feni, zalozena z podstatné ¢asti na pra-
mennych materidlech, provadéji autofi
v promyslen¢ zvolenych méstskych a ven-
kovskych lokalitach v Cechach i na Moravé:
v Brné¢, Kladné, Tabore, Uherském Hra-
disti, Uherském Brodé, v Polné, Bludové,
Zarosicich, Lide¢ku a Mikulovicich na Par-
dubicku. Autofi u kazdé z lokalit sleduji
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problematiku stieti o nabozenstvi s ohle-
dem na angazujici se aktéry, socialni struk-
tury a s nimi spojené diskurzy, resp. vlastni
obsahy stretdl v uvedenych lokalitach.

Posledni oddil knihy je vénovan tema-
tice boji 0 naboZenstvi v souvislosti s ¢es-
kymi emigranty, mimo vlastni geograficky
prostor ¢eskych zemi (Od Evropy po Tichy
ocedn, s. 315-381). Podobné jako v pripadé
predchoziho oddilu, vénovaného lokalnim
historiografickym sondam, i zde postupuji
autofi velmi systematicky: vé€nuji se nej-
prve prostredi samotné habsburské monar-
chie mimo ¢eské zemé, Vidni a rakouskym
zemim, dale oblastem vychodni a jizni
Evropy, zapadoevropskym zemim (pre-
devsim Némecku a Francii) a konec¢né
zadmorské emigraci. Zde vénuji pozornost
predevs§im ¢eskym emigrantim ve Spo-
jenych statech. Opét sleduji jak aktivity
yantiklerikala“, tak ¢innost nabozenskych
aktért a dokladaji vse priklady zaloze-
nymi na dobovém tisku a dal§ich pramen-
nych materialech. Za zvlast pozoruhodné
lze povazovat pasaze vénované ceskym
komunitdm v St. Louis a v Chicagu — z uve-
deného je mozné usuzovat, Ze by se proble-
matika naboZenstvi u ¢eskych krajanskych
komunit ve Spojenych statech v historické
perspektivé opét mohla stat namétem pro
dalsi vyzkumnou praci a nosnym tématem
pro samostatnou monografii.

Z formalniho hlediska je kniha pfti-
kladem vyborné redakéni prace. Jistym
nedostatkem, ktery prekvapi s ohledem
na jinak velmi peclivé formalni zpracovani
monografie, jsou chybéjici data dostup-
nosti u internetovych zdrojl na stranach
463-464.

Kniha Cesky antiklerikalismus je ddle-
zitym prispévkem k déjindm sekularizace
v Ceském prostiedi. Stane se nezbytnou
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Cetbou pro vSechny, ktefi se touto kom-
plexni problematikou zabyvaji, a zaroven
zcela jisté i zdrojem namétd pro dalsi bada-
telskou praci historik, religionistti ¢i soci-
ologt, ktefi se zabyvaji otdzkami ndbozen-
stvi v novodobé ¢eské spole¢nosti.

Jakub Havlicek

Jozef Tancer: Rozviazané
jazyky. Ako sme hovorili
v starej Bratislave

Slovart, Bratislava 2016, 303 s.

Monografie slovenského germanisty Jozefa
Tancera se nejobecnéji feceno zabyva vice-
jazyénosti v mezivale¢né Bratislave. Pro-
stfednictvim interview s pamétniky, jez
autor proklada esejemi na odborna témata
z interview vyplyvajici, ziskava ctenar
0 daném tématu velmi presnou predstavu.

Respondenty Jozefa Tancera byli lidé
narozeni mezi lety 1916 a 1933. V knize
je uvedeno ,jen* dvacet rozhovora, autor
v8ak pri svém vyzkumu zapocatém jiz
pred lety poridil celkem zhruba sto inter-
view se sedmdesati pamétniky. Hloub-
kova interview vedl slovensky ¢i némecky,
s respondenty se osobné setkaval doslova
po celém svété, jen vyjimecné vedl rozho-
vor prostrednictvim Skype. A¢ byl jazyk
interview rizny, pro potieby knihy autor
vsechny interview prevedl do slovenstiny,
pripadné pasaze v némciné ¢i madarstiné
jsou v poznamce pod ¢arou pieloZeny opét
do slovenstiny. Interview v knize nejsou
doslovnymi piepisy, autorovi se vSak poda-
filo zachovat jejich ptvodni charakter
ponechanim nékterych rysi typickych pro
mluveny jazyk. Kazdé interview je opat-
feno titulkem, jenZ je zaroven citaci z toho



