LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 18 | 2016 | 3

HOMO HISTORICUS COBY PLASTICKY,
NEBO ELASTICKY AUTODOMESTIKANT?

Nékolik poznamek na okraj analogii mezi biologickou
a kulturni evoluci

Jan Horsky
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Homo historicus as a Plastic or Elastic Self-Domesticated
Species? Several Notes on the Analogy between Biological
and Cultural Evolution

Abstract: Biosemiotics (Barbieri, Markos) is used in the discussions of analo-
gies between biological species and (human) cultures. The theory of “frozen
evolution” contends that biological species behave the same in their elastic
stage of development as cultures do in their development (Flegr). In biosemiot-
ics, the narrative is attributed to life itself at all of its developmental stages
(Markos). This all gives clear ground for the humanities and social sciences,
especially for the historical sciences, to enter discussions with biology and to
apply their discoveries with regards to the character of cultural development
(here, culture is understood as a semiotic system). Primarily, it is necessary
to differentiate between the interpretative analogies of species and cultures
(Which only have a noetic and methodological function) and ontic analogies
(Which have a real congruence with the dynamic structures of “species” and
“cultures”). Historical sciences enter this discussion using methods that are
more open to interpretation and are semiotically more volatile (polysemic)
than those of biology. The humanities prove to offer an interpretation of the
gradual growth of the ability to control aggression, which rivals the interpre-
tations of evolutionary anthropology and biology. Thus, the need to rethink in
more detail what the comparable counterpart to biological species is arises,
especially if we wish to describe the elastic phase of its development using an
analogy to the development of human cultures (the following pair seems to
come to mind: higher taxons — culture; in comparison to this first pair, there
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is also one that is one level lower, yet rather allows for comparison: species —
selected configurations of cultural contents, cultural variants). It also shows
the need to analytically differentiate culture from human behaviour/actions
influenced by culture so that it could truly be a comparison of the elasticity
of a species and the elasticity inside a certain circle of cultural contents (vari-
ants). At those places where biosemiotics takes interest in the origins of human
reflexive spirituality and of the experience of transcendence in the last several
millennia (Markos), it can productively cross paths with the civilisationist
theory of “axial transformation” (Arnason). However, there is always the
issue of how to scientifically connect external signs with the internal experi-
ences of the studied actors. The relationship between external “behavior”
(behavior, pratiques, Verhalten) and inner “mental representations” is always
discussable from the perspective of science only when using a certain degree of
hypothesis. In constructing this image, it shall always be affected by certain
meta-physical, meta-biological, or meta-historical assumptions, stemming
from, for example, the philosophical analysis of spirituality, transcendental
consciousness, or phenomena.

Keywords: culture and nature; evolution; cultural evolution; evolutionary
biology; biosemiotics; cultural/social anthropology

Nedavno vyslo v ¢eském prostiedi neékolik praci evoluénich biologt, které se
mimo jiné tak ¢i onak odvolavaji na analogie mezi vyvojem biologickych druht
a lidskych kultur nebo se z biologické pozice vyslovuji ke (kulturni) evoluci ¢lo-
véka. Tam, kde tyto studie hledaji analogie biologického a kulturniho vyvoje
(Flegr 2006, 2015; Markos 2012, 2015c¢), kde prenaseji do oblasti zivé prirody
sémiotické a interpretativni procesy (Markos$ 2003; Barbieri 2006; Markos 2010,
2015b) ¢i narativitu (Markos§ 2012, 2015a, 2015b) ¢i kde uvazuji koevoluci gent
a kultury (Richerson — Boyd 2012) ve spojitosti s pokracujici biologickou evoluci
Cloveka (Stella — Havlicek 2012), tam vSude vytvareji sty¢né body pro diskuze
s humanitnimi védami, zejména se sociokulturni antropologii ¢i s historickymi
védami. Tyto diskuze mohou navazat na dosavadni vyvoj tzv. obecné ¢i integrdlni
antropologie (NeSpor 2014) a prispét k posileni argumentt ve prospéch jeji
potiebnosti (Cicha 2014b). Obecna ¢i integralni antropologie je nékdy spojovana
se zpusobilosti ,nahliZet na ¢loveéka vpravdé holisticky“ (Cicha 2014a: 13). To je
snad srozumitelné jako zakladni obecny badatelsky program, s tim vSak, ze — jak
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nutno dodat — ,holisticka véda“ je protimluv, nebot kazda véda jiz povahou své
metody musi byt selektivni, tedy nikoli ,,celostna®. Pokud se vSak holistickym
programem mini nutnost v rdmci studia ¢lovéka u¢inné (tj. interpretativné ¢i
synteticky, nikoli jen aditivn€) propojovat postupy a zjiSténi riznych védnich
pristupd, pak a potud je jej mozno na pidé védy uskutecnovat.

Jednim z pro obecnou antropologii konstitutivnich propojeni je pravé snaha
hledat priniky prirodovédnych a humanitnévédnich postupl ¢i empirickych
a interpretativnich metod. Ukaze se pri tom tieba, ze historickovédné popsané
vyvojové ustanoveni nové kvality, kterou kuprikladu Zdenék Vasic¢ek oznacuje
jako homo historicus, ma svij protéjSek v biologickoantropologické koncepci
Clovéka jako autodomestikanta, ktery v jistém dé&jinném momentu zacind svoji
autoselekci reflektované regulovat (jak zde bude podrobnéji zminéno).

V réamci humanitnich véd je na prirodovédné discipliny, jez pojednavaji
o ¢lovéku, ¢asto nahliZeno dost nevrazivé s podezienim, Ze jsou nebezpecnym
zdrojem mozné naturalizace badatelskych postupt. Pokud jde o biologické
studie, z nichz zde vychazim, nejsou takové obavy namisté, pravé naopak. Bio-
sémiotika tim, Ze samotnym Zivotnim proceslim pripisuje zpusobilost sémioze,
interpretativity a narativity (Barbieri 2006; Markos$ 2003, 2010, 2012), ¢i tim,
ze hleda nové definice Zivota, jako naptiklad Life is artefact-making (Barbieri
2008; Marko$ 2012: 110), naopak svym zptsobem sémiotizuje ¢i kulturalizuje
prirodovédné metody. Tradi¢ni dichotomie natura versus cultura tim tak ztraci
svoji vyhrocenost (Komarek 2008; Horsky — Stella 2014; Halibich 2014; Pokorny
2014). Pokud se biosémiotika (Barbieri, Marko$) a z¢4sti i teorie zamrzlé evoluce
(Flegr) dovolavaji analogii mezi vyvojem druhd a (lidskych) kultur (popt. jazyk),
necini to ve snaze naturalizovat humanitni védy, nybrz velkou mérou proto, aby
urcitym mechanismiim vyvoje zZivota porozumeéla pravé prostiednictvim analo-
gii s vyvojem kultury ¢i jazyka. Humanitni védy tim nejsou poucovany, nybrz
prizvany k radé. A toto pozvani, soudim, by bylo chybou oslyset.

Nabizim proto v tomto ¢lanku z perspektivy historickych véd nékolik
uvah o moznosti tohoto prizvani vyuzit. PGjde mi zde o urcity pojmovy roz-
vrh a polozeni predevsim metodologickych otazek. Neplijde mi naopak ani
o vlastni srovnani obecného pribéhu biologické evoluce druht a evoluce kultur
co do jejich vlastniho obsahu (s vyjimkou stru¢né zminky o autodomestikacni
teorii a o zrodu reflexivity ¢i spirituality), ani o empirickou studii vybranych
prikladd, a kone¢né ani o zarazeni soucasného biosémiotického hledani analogii
biologického a kulturniho vyvoje do kontextu starsich, pomérné bohatych dis-
kuzi o téchto otazkach. Takové zaclenéni by si zajisté zasluhovalo samostatnou

299



STATI

studii, zde vSak jen odkazi na pojednani této problematiky v ramci déjin biologie
(Radl 2006: 156205, 231-244, 310-321) a antropologie (Budil 1992: 28-81;
Soukup 1996; Soukup 2004) a na ptislusna mista zde nize citované literatury.

Vymezeni ,kultury”

Zejména na strankach antropologického ¢asopisu je tfeba vyjasnit, s jakym
pojetim kultury zde pracuji. Vzhledem k mnohosti jejich definic (Halbich
2014) je to potiebné, ale zaroven i komplikované. V navaznosti na to, co uva-
dim na jinych mistech (Horsky 2009: 98—135, 2015a: 34—40), zde jen stru¢né
uvedu, Ze se priklanim k Sirokému pojeti kultury, nékterymi oznacovanému
také jako ,,hodnotové-racionalni® pojeti (Dressel 1996: 167-180). Kulturu tak
vymezuji v zésade v geertzovském duchu jako sémioticky systém znakii (symboli
v Cassirerové pojeti), jenz se §iti socidlnim ucenim (tj. nikoli cestou genetické
informace) a (spolu)urcuje lidskou kognici (Pokorny 2014), chovdni a jedndni

Takové pojeti by bylo v zasadnich obrysech ve shod¢ s definici kultury,
kterou nalezneme v jedné z evolu¢néantropologickych praci, o néz se v této
stati opiram: Peter J. Richerson a Robert Boyd (2012: 17) totiz definuji kulturu
jako ,,soubor informaci, které ziskava jedinec od ostatnich prislusnikt svého
druhu prostiednictvim uceni, napodobovani a jinych forem socialniho prenosu,
[informaci — J. H.], jeZ jsou schopné ovliviiovat jeho jednani. Informaci minime
jakykoliv duSevni stav, védomy nebo nevédomy, ktery je ziskdn socialnim ucenim
a ktery ovliviiuje chovani®. Upozornuji jeste, Ze pro ,,informaci“ budou uzivat
také ,,slova jako idea (¢i myslenka), znalost, nazor, hodnota, dovednost a postoj*,
»abychom tuto informaci popsali, ale neminime tim, Ze takova socialné ziskana
informace je vzdy védomé po ruce“. Pro srovnani miizeme uvést napiiklad
v zasad€ obdobnou definici historika kultury Petera Burkea: ,,,Kultura‘ je
nepfesny termin s mnoha soupericimi definicemi. M4 zni: ,Systém sdilenych
vyznam, postoji a hodnot a symbolickych forem (chovani, predméti), jimiz
jsou vyjadieny nebo ztélesnény‘. V tomto smyslu je kultura soucasti celkového
zivotniho stylu, ale neni s nim identicka“ (Burke 2005: 15). Potud, pokud tyto
koncepce povazuji alespon za slozku kultury urcity sémioticky systém, prostu-
puji se s jejim Geertzovym pojetim. Clifford Geertz (2000: 13—62) chéape kulturu
jako systém signifikantnich symbol@. Kultura je vefejna, protoze vyznamy jsou
verejné. ,,Jako vzajemné pasobici systémy interpretovatelnych znakd“ (symbold)
neni , kultura sila, které by se daly pri¢cinnym zptsobem pfisoudit” — ¢imz by
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se Geertz, soudim, Ze vhodné, liSil od nékterych evolucnich teorii kultury biolo-
gické antropologie; véetné Richersonova a Boydova pojeti — ,,socialni udalosti,
chovani, instituce ¢i procesy; je to kontext, v jehoZ rdmci mohou byt srozumitelné
... popisovany.“ Pro acely interpretace musime predpokladat minimalni nutnou
soudrznost této kultury. Kultura je pro Geertze zaroven také mimogenetickym
(geny neprenositelnym) programem kontrolujicim lidské chovani.

Pojeti kultury jako sémiotického systému vytvari predpoklady pro diskuze
upfesnujici otazky. Lze se kuprikladu ptat, zda vedle gent a kultury tu jsou
jeste nejaké dalsi roviny skutecnosti, které vstupuji do hry jako ptsobici faktory,
napriklad ,spole¢nost®, demograficky ,,systém populace* (Horsky 2015b) ¢i
,habitus® a ,,civilizace“ v Eliasové smyslu (viz nize). Siroké, ,,hodnotové-raci-
onalni® pojeti kultury umoznuje interpretovat v§echny (lidské) vztahy, tedy
napriklad i vztahy demografické, ekonomické a socialni, prave jako vztahy
Hkulturni® (tj. studovat je se zietelem ke smyslu ¢i vyznamu, jenz je jim aktéry
diky sémiotickému systému kultury pripisovan). To v§ak neznamena, Ze by tyto
vztahy nemohly vykazovat svoji vlastni vnitini dynamiku, kter4 by je mohla
¢init dal§im, tedy ,,negenetickym® a ,,nekulturnim® faktorem lidského chovani
¢i jednani. Prave tak se jako badatelsky problém ukazuje, Ze pti pozorovani
a interpretaci jednotlivych behavioralné-kognitivnich fenotypickych projevt
ukaze, ze je velmi té€zké rozhodnout, kde je vlastné presné hranice mezi jejich
genetickym ¢i kulturnim zaloZenim, je-li viibec mezi genetickymi a kulturnimi
faktory n€jaka ostre oddelujici hranice (viz nize napf. stran autodomestikace).
Rozhodnout o téchto otazkach vSak neni cilem tohoto ¢lanku.

Biologicka a kulturni evoluce

V ramci praci, z nichz zde vychazim, mizZeme rozliSit rGzna pojednani vza-
jemného poméru druha a kultur a vzajemného vztahu biologické (genetické)
a kulturni evoluce. Ryze pracovné Ize mluvit (1.) o pojeti, které druhy a kultury
(resp. jejich evoluci) chape az jako svym zptisobem (alespon v urcitych vrstvach
jejich existence) homologickd a co do schopnosti sémioze soupodstatnd spole-
Censtva (Marko$ 2010, 2015a, 2015b).! Dale (2.) mizZeme uvést pojeti, ktera

1 ,Zivot“ je ptitom vymezen jako ,té&lesny, zrozeny, sémioticky systém s dé&jinami“ (Marko$
2015b: 38). Znak je (a) smyslové uchopitelna entita (vehikulum, representamen), zastupuijici (b) entitu
materialni nebo idealni povahy (signifikdt), vzhledem ke (c) spole¢né dispozici, sdilené mluvéim i adre-
satem (to, co spada do oblasti oznacované jako interpretans) (Budil 1992: 90-91; Krois 2004: 106—118);
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chapou biologické druhy a kultury, popripadé jazyky (Barbieri 2006: 189-190),
jako analogické, kuptikladu co do prechodu plastické faze jejich evoluce do faze
elastické a naopak. Tento ,,pribéh® vyvoje druht (a jeho faze) je chapan jako
w»izomorfni s evoluci kultur a kulturnich fenomént“ (Flegr 2006; Marko§
2012: 106-107; Flegr 2015). Treti pojeti (3.) spociva v teorii koevoluce gent
a kultury. Kulturu chape jako evolu¢né vznikly a nasledné s geny koevolvujici
adaptivni systém, ktery mize nabyvat i maladaptivnich (tj. proti biologické
fitness plsobicich) podob (Richerson — Boyd 2012: 149-344). Kone¢né (4.) je
zde pojeti kultury jako pouhého epifenomenu biologického (genetického) vyvoje.
Je kuprikladu vazano na tradici evolu¢ni psychologie a teze typu ,teorie velké
chyby*. Toto ¢tvrté pojeti je literaturou, z niZ zde vychazim, vesmés kritizovano
(Richerson — Boyd 2012: 275-279; Stella — Havli¢ek 2012: 36-38); tato kritika
by vyhovovala i kulturnéantropologickému pohledu, pro né€jz by bylo evolu¢-
népsychologické pojeti kultury prili§ naturalizujici (Halbich 2014).

Toto, at jiz faktické, nebo ,,jen“ analyticko-explikativni pojeti konfigurace
druht a kultur v jejich vyvojové dynamice umoziuje klast celou radu badatel-
skych otazek. Nekteré z nich jsem se pokusil predstavit jiz na jinych mistech
(Horsky 2009: 224-235; 2015a: 33-52, 170-184; 2015b). Na néasledujicich
strankéch se chci nékolika poznamkami zaméfit na dalsi vybrané otazky, tykajici
se vzajemného poméru biologické a kulturni evoluce ¢loveéka (je homo sapiens
zamrzlym druhem v elastické fdzi svého vyvoje, nebo se vyviji kontinuitné dal,
vidéno zejména s ohledem na zmény poslednich nékolika tisic let) a toho, zda
vlbec a pripadné ¢im mohou humanitni obory a historické védy vstoupit do dis-
kuze o analogii (vyvoje) druhti a kultur.

»Jakykoli systém s paméti“, fika Jaroslav Flegr (2015: 340-341), ,tedy
systém, jehoz chovani je ovlivnéno nejen tim, co se s nim déje nyni, ale i tim,
co se s nim délo v minulosti, mdzZe podléhat né¢jaké forme evoluce®. Teorie
evolvujicich systému neni, rozumi se snad samo sebou, vysadou biologie. Proti

»znakem“ je ,,sdm vztah, svoji strukturou” pravé ,triadicky“. ,,Pisobeni znakl — ,sémioze‘ — spociva
ve vytvareni prave takové triadické jednoty“ (Deely 2010: 205-206, 209). Kromé toho, Ze navrhuje
sinterpretantem uvazovat jakoukoli zivou bytost* (Markos 2015b: 47), je v Markosov¢ teorii dulezité, ze
v oblasti signifikatu rozliSuje dvoji entitu: bezprostiedni predmét a dynamicky predmét, nebo, z jiné per-
spektivy vidéno, Ize fici, Ze Marko$ soubézné se vztahem vehikula k bezprostfednimu predmétu sleduje
ivztah znaku jako triadické jednoty k dynamickému predmétu (Markos 2015b: 44—51). Interpretativni
»krouzeni triady neustava a neustale modeluje znak, ktery je jeho vystupem ... Pokud krouzeni ustane,
kolabuje interpretace do zvyku a z dynamického predmétu se stane objekt.“ Zvyk dava bezprostiednimu
predmétu jednoznacny vyznam pro vSechny interpretanty, mize vést nejen k ustaleni objektii, ale také
k ritudliim a k (docasnému) zamrznuti evoluce v uréité linii (Marko§ 2015b: 48—49, 73, 78).
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prirodovédnym klasikiim typu Charlese Darwina lze postavit sociologické kla-
siky, jako je kuptikladu Niklas Luhmann (Subrt 2015: 69-71). Existuji rtizna
pojeti a modely (Markos 2012: 103-109). Ptidrzme se zde toho, ze ,,vyvoj“ lze
vymezit jako ndrist sloZitosti ¢i diferenciace (systému, organismu), a to bud
epigeneticky (konvergentni, sbihavy), nebo evolu¢ni (divergentni, rozbihavy)
narust slozitosti. Charles Darwin chapal evoluci, jak kuprikladu ukazuje Ema-
nuel Radl, vlastné jen jako zménu, kterd nemusi znamenat nutné rist sloZitosti,
pokrok v biologickém slova smyslu, aniz by tim byl pokrok vylou¢en (Radl 2006:
200-203; Ruse 2009). Toto Sirsi vymezeni je tim, Ze jako nutny defini¢ni znak
nezahrnuje narust slozitosti, blizké zptisobu, jimz se evoluce nékdy definuje
v historickych védach. V nich pojednava napriklad Annette Wittkau-Horgbyova
(2002: 88) evoluci jako nezvratnou, stupiiovitou, pozvolnou proménu v ¢ase,
pri¢emz pro pojem evoluce je vyznamny prave tak aspekt kontinuity, jako zmény.
Avsak nékteré historizujici evolu¢ni koncepce pocitaji s ur¢itou podobou nariistu
slozitosti i v oblasti kulturnich jevd. Prikladem muiZe byt Cassirerova predstava
,duchu imanentniho vyvoje“, v némz se odstépuji a rozriznuji jednotlivé sym-
bolické formy (Cassirer 1996). Pro posuzovani analogii vyvoje druhti a kultur

v

(tj. dédi¢n€, az v nasledujicich generacich), a lamarckovské, v némz se zmény
$ifi nejen vertikalné, ale také horizontdiné. Lamarckovsky model evoluce je
aplikovatelny na vyvoj kultury, Darwintv na evoluci zivych organismt (Barbieri
2006: 175-202; Flegr 2015: 340—344; Markos 2015b: 15-18).?

Evoluce zivota je oteviena ndhodé (v tradi¢néjsSim pojeti), nebo dokonce
sebeinterpretaci zivého (v pojeti biosémiotiky). Zahrnuje mnohocetna rozriz-
nujici vétveni. Darwinovo vysvétleni, fika Markos$ (2015a: 26), je ,,historické,
se v§im, co k historii patri. Nepredvidatelnost, neschopnost rozpoznat, kam se
bude vyvoj ubirat a kdy; neopakovatelnost; schopnost rozpoznat priibéh a trendy
(tj. interpretovat [z badatelské pozice — J. H.]) pouze ex post.“* Je v§ak otazkou,
nakolik tuto otevienost budeme chapat spise jako (s prominutim — mecha-
nickou) nahodilost, nebo jako sémioticky kreativni konstruktivismus. V této

2 Zdenék Vasicek (2006: 132) upozoriuje na narust role synchronnich vztaht oproti roli diachron-
nich. Mini to ve smyslu noetickém, ale 1ze to uvazovat také i v ontickém smyslu (v roviné socio-kulturni
skutec¢nosti), mohl by to byt argument praveé ve prospéch tvrzeni, ze kulturni a socialni jevy se vyvijeji

3 Biologickéa evolu¢ni teorie tak v sob¢ nese vyraznou narativni slozku (Richerson — Boyd 2012:
141-145; Markos 2015a: 39). Vedle narativity biologti pak biosémiotici, jako je Markos, uvazuji i o nara-
tivité (narativni interpretativité) zivého (Markos 2012, 2015a: 20).
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souvislosti je zajimavé porovnat Flegrovo stanovisko s MarkoSovym. ,,U rady
typd systémll ma prvek ndhody zcela zdsadni vyznam a je to praveé nahoda, ktera
urcuje, do jakého z mnoha moznych stavli systém nakonec dospéje,” rika Flegr
(2015: 341). Oproti tomu Ize postavit, co rika Marko§ (2015b: 49): ,Historie
i evoluce jsou plny interpretacniho krouZeni [probihajiciho v aktérské roviné Ci
v roving Zivota samotného — J. H.] a vyznamy pfikladané dynamickym piedmé-
tdm mohou byt v riznych prostfedich a dobach znac¢né protichtidné — protoze
se posunulo rozumeéni.®

Pro nejednoho historika by patrné nebyl pln¢ akceptovatelny zpisob, jimz
Anton Marko$ ztotoziuje evoluci s historii, a to i kdyZ evolvujicim spolecenstvim
samotnym pripisuje interpretativni schopnosti. Pro ryze pracovni porovnani
muzeme jako priklad jiného zachazeni s témito kategoriemi uvést vyklad Zderka
Vasicka. Rozdil mezi nimi, nutno upozornit, je ovSiem do urcité miry terminolo-
gicky (souvisejici mj. s mnohoznacnosti termind historie/d¢jiny; Havelka 2004:
192-195), obsahove by se jejich pojeti od sebe nelisila (viz niZe) natolik, jak se
muze zdat z prvého letmého ¢teni. Vasicek (2006: 123) si klade otazku, ,,jaky je
pomér zmen biologické evoluce ¢loveéka, zmén kulturné-evoluénich a zmén his-
torickych®. Kritériem pro odliseni pro Vasicka je (aktérska) védomost, reflektova-
nost a poptipadé i regulovanost ,historickych® zmén. ,,Historie stiidajici evoluci
je déna védomim a regulaci zmén* (Vasicek 2006: 133). Oproti tomu aktérsky
nereflektované zmény spadaji pro Vasicka pod pojem ,,evoluce®, zda se pak, Ze
jak evoluce biologické, tak kulturni. ,,Podobné jako biologicka stranka ¢lovéka,
... vyviji se neuvédomované vlastnosti a zmény spiSe evolucné nez historicky,
miizeme dokonce Fici, zZe ¢loveék jakymsi zptisobem prirozeny vybér na svou
¢innost prenasi“ (Vasic¢ek 2006: 130). Mezi biologickou a kulturni evoluci by byl
pro Vasicka, zda se, rozdil dan uc¢enim. V souvislosti s otazkou vzniku gotického
umeéni tak kuprikladu rika: ,,ProtoZe se jedna o procesy nereflektované, miZzeme
0 nich pojednéavat spise jako o evoluci srovnatelné s biologickou, nez je srovnavat
s kulturou a historii, jez jsou zalozeny na procesu uc¢eni“ (Vasicek 2006: 130).

Védomost a uvédomovana regulovanost zmén — a bylo by vhodné dodat
upresnujici: nékterych zmen — je to, co ve Vasickové koncepci vyzvedava ¢lo-
véka z roviny biologické evoluce a patrné i evoluce kulturni. V tomto smyslu
rika Vasicek, ze ,,rodi se homo historicus“ (Vasi¢ek 2006: 134). Jde o zménu,
kterou pomoci jinych pojmi pojednava i MarkoS. Homo historicus je ve svém
vzniku obdobou Marko$ova vzniku ,lidského umweltu® (viz nize). Prece v§ak
by v MarkoS$ové evolucni perspektiveé nebylo patrné odliseni lidského od nelid-
ského tak vyraznym vyvojovym rozvétvenim, jakym je u Vasicka oddéleni
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Hhistorie® od ,,evoluce®. Vasi¢klv homo historicus evokuje moznost odkazu
ke Cassirerovu pojmu animal symbolicus — pojeti ¢lovéka jako Zivoc€icha, ktery
se schopnosti symbolické reprezentace vyvysil z Zivo€iSné rise. Biosémiotika
pak tuto Cassirerovu charakteristiku uptesiuje tak, Ze ¢lovek se z zivociSné
iSe nevyd¢lil prostou schopnosti symbolizace, nybrz zpusobilosti reflektovat
tuto svoji schopnost (Deely 2010). To je vSak jiz dost blizké Vasickovu zpisobu
odliSovani evoluce a historie.

Clovék zamrzly v elastické fazi vyvoje, nebo vyvijejici se
autodomestikaci

Rizné moznosti, jak vykladové konfigurovat biologicky druh a lidskou kulturu,
lze ukazat na prikladu reSeni otazky, zda lidska evoluce stale pokracuje i z bio-
logického hlediska a jaké misto v ni ma altruismus, zpasobilost kontrolovat
agresivitu a kooperovat.

Jaroslav Flegr (2006; 2015) formuloval teorii zamrzlé evoluce, které pred-
poklada, Ze naprosta vétSina pohlavné se rozmnozujicich druhti ve své evoluci
prechazi z plastické fdze vyvoje do fdze elastické. S touto teorii pracuje i Anton
Markos$ (2012: 106—107). Druhy, které této teorii vyhovuji, se ve své evoluci cho-
vaji ,,jako kus pruzné gumy“. Na selekéni tlaky prostredi (prirozeny a pohlavni
vybér) odpovidaji zpocatku velmi rychle, ,,nebot maji uz od zacatku od kazdého
genu mnoho alel“, tedy variant daného genu (Flegr 2015: 22). Dana populace
reaguje podobné jako nepohlavné se rozmnozujici druhy. Variabilita alel (vysoka
mira genetického polymorfismu) jim umoziuje jak to, Ze dochazi k rychlé reakci
a k procesu speciace (utvareni, vzniku nového druhu), tak ale i to, ze frekvenéné
(co do zastoupeni alel) zavisla odpovéd na urcity tlak v populaci ¢asem mizi, ,,az
v urcity okamzik na dany selek¢ni tlak prestane druh odpovidat upln€* (Flegr
2015: 23). Plasticity v jednotlivych znacich tak ¢asem ubyva a ,,po kratkém
obdobi evolu¢ni plasticity prichazi novy druh do evoluéné elastického stavu,
v némz jiz na zmény prostiredi dokaze odpovidat rychleji, ale jen po prechodnou
dobu a jen do malé miry“ (ibid.: 24). V ramci mikroevoluce (tj. vyvoje urcitého
druhu) vétSiny pohlavné se rozmnozujicich druhi dochazi k tomu, Ze ,,alely pod-
léhajici takovéto frekvencné zavislé selekci se nemohou ve velké populaci nikdy
zcela fixovat, ale nemohou z ni byt ani zcela odstranény. Po obnoveni plivodnich
podminek se vSak samovolné vraci k pavodnimu rovnovaznému zastoupeni.
V prirodnich populacich jednotlivych druht se proto trvale udrzuje vyrazny
geneticky polymorfismus® (ibid.: 26). PrisluSny druh v8ak mtZe za podminek
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novych selekénich tlakd byt z elastické stability vychylen a prejit opét do plas-
tického stadia vyvoje (ibid.: 30-36).

Tato Flegrova teorie je pro mne zajimava ze dvou divodu. Flegr jednak
ve prospéch své teorie o elastické fazi vyvoje druhu uvadi analogie s kulturnim
vyvojem. M4 za to, Ze biologické druhy se v elastickém stadiu chovaji evolu¢né
analogicky tomu, jak se vyvojové chovaji lidské kultury. K této otazce se vratim
jeste nize. Jednak je otazkou, zda je Cloveék, homo sapiens, jako biologicky druh
nyni ve své elastické evolu¢ni fazi.

Nejprve vSak k druhé otazce. U Flegra je patrné urcité napéti mezi tim, Ze
o ¢lovéku mluvi jako o ,,starém biologickém druhu®, ktery je ,,pravdépodobné
uz stovky tisic let evolu¢né zamrzly“ a nachazi se v elastické fazi vyvoje (Flegr
2015: 358-359), a tim, ze zaroven pracuje také s teorii lidské autodomestikace
(ibid.: 203-204). Teorii, Ze ,,lidé béhem poslednich tficeti, ¢tyticeti ¢i padesati
tisic let domestikovali sami sebe®, zastavaji, s odkazem na Richarda Wranghama
a dalsi, také Marco Stella a Jan Havlicek (2012: 50-51). ,,Lidé jako jednotlivci
i jednotlivé lidské skupiny se mezi sebou lisi pravé v téch znacich, které jsou
typické pro domaci zvirata. Z toho mizeme vyvodit, Ze v poslednich padesati,
ale jeSte spiSe poslednich deseti tisici letech na ¢lovéka plisobily obdobné, ne-li
totozné selekéni tlaky jako na jejich domaci zvirata“ (Stella — Havli¢ek 2012:
48). Tyto tlaky vykonaval a vykonava ¢lovék sam na sebe svoji kulturou. Znacna
rychlost kulturni evoluce se tak promita i do roviny evoluce biologické. ,,Jisté
fenotypu — drtiva ¢ast znakd, kterymi se dnes lidé li§i, ... je zfejm¢ velmi mlada
— ve svété pred deseti tisici lety si napriklad nikdo nezpival o ,holce modrooké’,
zadna takova dévcata totiz neexistovala“ (Stella — Havli¢ek 2012: 48—49). Feno-
typova variabilita je vysvétlitelna i v ramci teorie elasti¢nosti druht. Autodo-
mestikacni teorie by tedy na prvy pohled nemusela byt v nap€ti se statisiciletou
zamrzlosti ¢lovéka jako druhu.

Avsak urcity problém, ktery by mél byt vyjasnén, tu je: Flegr ma za to, Ze
domestikovat Ize predné plastické druhy (Flegr 2015: 208-210), toto tvrzeni
vSak vede k dal§im otazkam. Predné, plastické druhy predstavuji asi jen jedno
procento z pohlavné se rozmnozujicich druht (ibid.: 208). Lze se ale tazat,
jak historicky vznikala sestava dnesnich domacich zvirat. To to ¢lovek zkou-
Sel metodou pokus—omyl, az nasel ty druhy, které lze domestikovat? Kdyby
tomu tak bylo, méli bychom alespon v archeologickém materialu nalézt néjaké
stopy po neuspésnych domestika¢nich pokusech s jinymi druhy, nez které
jsou dnes domacimi zviraty. Slo by snad dokonce hypoteticky na zakladé
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pravdépodobnosti tvrdit, Ze té€ch by mélo byt vZdy devadesat devét na jeden
uspésny. Myslim, Ze archeologické nalezy nam v tomto sméru neposlouzi. Nebo
to byla jedna z té€ch ndhod evoluce, ze si ¢lovek k domestikaci (intuitivné€) vybiral
jen plastické druhy? Ve zde pojednavanych souvislostech je vsak dalezitéjsi jina
otazka: je-li ¢lovek také domestikant, byt autodomestikant, nemél by pak byt
spiSe druhem plastickym?

Potrebu odpovedét na tuto otdzku ukazuje porovnani zpisobu, jimz Flegr
na jedné a Stella s Havlickem na druhé strané vysvétluji pavod altruismu
(etiky, neagresivity, kooperativity). ,,U elastickych druht®, piSe Jaroslav Flegr
(2015: 259), ,,pretrvavaji i ty znaky, které jsou v momentalnich podminkach
pro prislusné alely uz davno nevyhodné. JestliZze proto prispéjeme na charitu
nebo jinak pomizZeme neznamému ¢lovéku, mizeme si byt skoro jisti, zZe tak
necinime v primém ¢i nepfimém zajmu nasich gend, ale jen proto, Ze to shleda-
vame spravnym. Teorie zamrzlé evoluce nam ukdazala, zZe zamrzani druht nas
osvobodilo od diktatu gentl a Ze tedy napriklad skute¢ny altruismus existuje.
Predevs$im nam vSak ukazala, Ze ¢lovék je ve svém rozhodovani bytosti svobod-
nou, nesvazanou diktatem gent, epigenti ¢i biologické evoluce“ (ibid.: 117-119),
zaroven v8ak na jiném misté vysvétluje evolu¢ni ispéch altruismu ptisobenim
skupinového vybéru, jenZ umoziuje, aby se v populaci prosadily i znaky, které
jsou pro jedince nevyhodné (z hlediska prirozeného vybéru), ale jsou vyhodné
pro skupinu (napf. pravé altruismus). Stella a Havlicek se k autodomestikacni
teorii vyslovuji mj. v navaznosti na Beljajeviv pokus se stfibrnymi liSkami, ktery
bere v potaz i Flegr (ibid.: 202—-205). Na téchto liskach Ize demonstrovat zmény,
které plisobi selekce na neagresivitu v urcité populaci. ,,Zcela primarni aspekty
domestikace jsou ty kognitivné behavioralni — totiz selekce na neagresivitu
a kooperativitu. Morfologické a dal$i zmény jsou az druhotnym, doprovodnym
a v zasad¢é mén¢ podstatnym fenoménem® (Stella — Havlicek 2012: 50), ,,podob-
selektovano, daji oznacit za , kulturni (ibid.: 48—51). V koncepcich, jako je
kuprikladu Wranghamova, ke které se Stella s Havlickem priklanéji, , kultura,
byt prostiednictvim napf. ,selekce na krotkost‘ a kooperativitu ... se stala pev-
nou soucasti lidské biologie a vice versa® (Stella — Havlicek 2012: 50-51).

Pracovné tak miZeme stran vzajemného poméru biologického a kulturniho
rozliit prinejmensim troji vyklad lidského altruismu (etiky, kooperace, neagresi-
vity). Je zde (a) Flegrav vyklad, jenz by si vystacil pouze s teorii zamrzlé evoluce
a elastické faze vyvoje ¢lovéka. ,,Kultura“ by v ném vystupovala v noetické roviné
jako mozny zdroj vykladovych analogii, avSak ne jiz takovou mérou, v ontické
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roviné jako putsobici faktor. ,,Kultura® se v této koncepci jevi jako oblast ,,svo-
body od diktatu genti, kterou vytvorilo zamrznuti druhu 2omo sapiens v ramci
jeho mikroevoluce. Déle je zde vyklad (b) spoléhajici na ,,koevoluci gend a kul-
tury, koevoluci tak tésnou, Ze misty jejich hranice zacinaji byt velmi nejasné*
(Stella — Havlicek 2012: 50). V ramci tohoto vykladu, v némz, jak se shoduje
Marco Stella a Jan Havli¢ek napriklad s Peterem J. Richersonem a Robertem
Boydem ¢i Michaelem Rusem, nelze zcela jasn¢ odliSit, zda se altruismus
prosazuje na urovni biologické, ¢i na Grovni kulturni evoluce (Ruse 1993:
160—161; Richerson — Boyd 2012: 280-344). Kultura v tomto vykladu (spolu)
plsobi na selekci gendi (nebo alel), které dostanou v dal§im vyvoji vice prostoru
(agresivni, nekooperujici jedinci jsou vytlac¢ovani mimo reprodukci). Koneéné
je myslitelny také (c) vyklad, jenz by v duchu Marko8ovy biosémiotické evolu¢ni
teorie pojednal autodomestikac¢ni selekci na neagresivitu a kooperativitu jako
svébytny priklad toho, jak urcité spolecenstvo (druh homo sapiens) pti spiradani
svého pribéhu interpretuje na zakladé paméti a zkuSenosti sviij ,,geneticky text*
(Marko$ 2015a: 20). Nastrojem sebeinterpretace se pritom tomuto spolecenstvu
stale vice stava specificky, osamostatiiujici se sémioticky systém — ,,prirozeny
jazyk® (¢i kultura) (Marko§ 2015b: 76—-89).

Nechci, a ani mi v celém rozsahu problematiky nepfislusi, na tomto misté
o adekvatnosti uvedenych moznosti rozhodovat. Je v8ak zajimavé, domnivam
se, zvazovat je z perspektivy humanitnich a historickych véd. Jen nepatrny
geneticky rozdil mezi divokou a domestikovanou formou nékterych druht
poskytuje ,,presvédcivy dikaz, jak rychle a dramaticky se organismus muize
zménit ve svém fenotypu, aniz by se nutn¢ musel prili§ zménit genotypicky*
(Stella — Havlicek 2012: 47). Mtzeme tedy uvazovat jak behaviordlni, tak
morfologickou fenotypickou variabilitu, aniz bychom museli nutn€ rozhodovat
o tom, zda je mozna jeSté na ryze biologickych zakladech, nebo je jiz plisobena
také kulturné, ¢i prosté souvisi s obecnou sémioti¢nosti Zivota. Ryze pracovné
feknéme, Ze tato variabilita fenotypickych projevi se bud synchronng vyskytuje
v urcité populaci a urcitém prostoru, nebo se vyskytuje diachronné v podobé
urcitych v populaci pro jednotliva po sobé nasledujici obdobi prave prevazujicich
fenotypt. Otazkou pak je (historickd) stabilita téchto promén.

Budeme-li se snazit pienést tuto otazku na ptidu historické sociologie ¢i
kulturnich déjin, nabizi se moznost porovnat svrchu uvedené evolu¢nébiologické
koncepce kuprikladu s teoretickym myslenim Norberta Eliase. To, co popisuje
Elias (2007: 290-297; Horsky 2015a: 153-155; Subrt 2015: 25-26, 76-78) jako
postupnou stabilizaci habitu, ktera znamena ruast schopnosti ¢lovéka ovladat
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svoji agresivitu, byla a je navenek — rec¢eno biologickou terminologii — behavio-
rdlné-fenotypickd evolucni proména, ktera se odehrala v ¢asovych dimenzich,
jez, byt z hlediska biologické evoluce jsou velmi kratké (,,proces civilizace®,
jehoZ projevem je prave stabilizace habitu, podle Eliase nabyl na intenzité
zejména v 16. — 18. stoleti), by snad mohly byt relevantni také z biologicko-
evoluéni perspektivy (viz nize). Tato zména (socialnich) chovani (Verhalten;
pratiques sociales; tj. behavioralné-fenotypickd proména) dejinné souvisi se
studem a pocitem trapnosti. To jsou ,,rizné aspekty intenzivnéjsiho $tépeni
individualniho duSevniho ustrojeni, které se dostavuji s pribyvajici diferenci-
aci funkci®, se ,,zvySujici se diferenciaci mezi pudovymi funkcemi a funkcemi
dozoru nad pudy, mezi ,ono‘ a ,ja‘ nebo ,nad-ja*““ (Elias 2007: 292). Korelatem
postupujici diferenciace mezi ,,ono“ a ,,(nad-)ja“ je rostouci stabilita habitu.
Vychovny néatlak (podle Eliase prvotné¢ zejména statni moci), ktery tuto dife-
renciaci a stabilizaci pasobi, piechazi z pavodné védomé a reflektované podoby
do roviny nereflektovaného, automatického fungovani aparatury sebekontroly,
tedy habitu. Vzhledem k vySe uvedenému Vasickovu pojeti prestava vlastné byt
,historickym®.

Lze se nasledné ptat a letmo zvazovat nékteré hypotetické odpovédi: Ma
diferenciace ,,ono“ — ,,(nad-)ja“ (resp. stabilizace habitu), kterou jako historici
muZeme vykazat jen v podobé jejich indikatord v podobé pramennych stop v tex-
tech a v symbolickém systému kultury, béhem doby svoji odezvu (@) na Grovni
genld? Pak by byla relativné velmi stabilni, avSak z hlediska ¢asového (jen onéch
pét stoleti) je to patrné vylouc¢eno. Ona proména by méla odezvu (b) v roviné
frekvence vyskytu jednotlivych alel. V takovém pripadé by pro ni platily principy
vyvoje druhu v elastické fazi, a tudiz by az tak stabilni nebyla. Nebo m4 tato
promeéna svoji existenci pouze (¢) v kulturni roviné. Pak by prili$ stabilni nebyla,
pokud bychom vychazeli z principu protikladnosti neznakové biosféry a sémio-
sféry; pokud bychom ale prijali sémiotickou teorii zivota, byla by co do své
stability napojitelna na celou mikroevoluci druhu homo sapiens. Kone¢né (d)
by ale také Slo uvazovat o tom, Ze, kdybychom , kulturu® chapali v uzsim smyslu,
mohla by rovina habitu predstavovat jakousi mezizénu mezi ,,biologicnem“
a ,kulturou“ (zde defini¢né zuzZenou pouze na znakovy systém). Pokud jde
o varianty oznacéené jako (a) a (b), stalo by za prozkoumani, zda onéch pét stoleti
Eliasem uvazovaného civiliza¢niho natlaku novovékého statu (resp. novoveékych
instituci), jenz znamenal mj. vytlacovani agresivity ze socialniho prostoru (coz
mohlo znamenat i pokracujici autodomestikacni selekci na neagresivitu a koope-
rativitu), mohlo mit svlij ozvuk v promén¢ skladby genf, resp. alel v jednotlivych
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lidskych populacich. V pripadé moznosti oznacené jako (d) by zde byla jesté
n¢jaka dalsi oblast, do niZ by se mohly ,vpisovat“ ¢i ukladat vysledky vyvoje,
mékei nez rovina gent a alel, tvrdsi nez znakovy systém kultury.*

Mimo jiné i v ndvaznosti na vySe rfecené se nabizi otazka, zda biologicky
druh a lidska kultura jsou opravdu vhodnymi proté€jSky pro vzajemné srovna-
vani.

Analogie druht a kultur

Vratme se nejprve k otazce, zda jde o analogii pouze vykladovou, nebo také
ontickou. Odpovéd bude patrné zaviset na tom, zda budeme pomérovat na jedné
stran€ pojeti ,,kultury“ coby sémiotického (popt. i kognitivniho) systému (sym-
bold, pojmi, ideji, hodnot, chovani atd.), jenz je prenasen negeneticky, tj. social-
nim u¢enim (Krois 2004; Geertz 2000: 13—63; Richerson — Boyd 2012: 16—17:
Halbich 2014: 36—43; Pokorny 2014: 72—77; Luzny 2014: 100-101), s, na strané
druhé, (a) ,,druhy“ coby projevy Zivota pojatého Marko8em (2015b: 38) jako
Ht€lesny, zrozeny, sémioticky systém s déjinami, nebo (b) zda budeme ,,druhy*
chéapat tradi¢néji.

Marko$ (2015a: 19-20, 2015¢) nabizi vyklad toho, jak biologicka spole-
¢enstva (druhy) ¢tou (tj. interpretuji) své , genetické ,texty*“ na zakladé paméti
a zkuSenosti, kterou sdileji, a zpisobem priméfrenym dané dobé€, v niZ se tato
interpretace odehrava. Markos$ to vysvétluje analogii s tim, jak kuptikladu
biblicky text ¢i text néjaké ustavy ,,0zZiva na pozadi kultury, jazyka, zkuSenosti
dané doby*“. Lze uvazovat dvé moznosti: je to bud (a) tak, ze na dvé svébytné
mnoziny jevid (chovani zivého spolecenstva na jedné a kuprikladu chovani
urcité nabozenské obce na druhé strané) uplatiiujeme totéz vykladové schéma
(majici povahu bud Weberova [Weber 1998: 7-63] ,,idealniho typu“, nebo

4 Dnes mame co do ¢inéni se sedimentovanou zakvasenou nenavisti, kterd mohutnymi proudy
(nastésti i kromé jinych obsaht) vytéka z elektronickych socialnich siti. Bylo by zajimavé zkusit ji
interpretovat jak z hlediska autodomestikac¢ni teorie, tak z hlediska teorie Eliasovy. Ostatne¢, v téchto
souvislostech vidéno, dnes tak casto vysmivana, ba az napadana tzv. (politicka) korektnost (nemluvim,
rozumi se snad samo sebou, o kiecovité pseudokorektnosti nékterych instituci ¢i médii) druhé poloviny
20. a poc¢atkt naseho stoleti mohla mit sviij behavioralné-disciplinacni a civilizujici vyznam. To by
zajisté stalo za probadani. Eliasova civilizac¢ni teorie ostatné ¢asto byva konfrontovana s riznymi
otazkami, jako napriklad, zda v dé&jinach ubyva nasili (Loewenstein 2015: 121-131), které mohou
slouzit k jeji falzifikaci. Problémem vsak je, ze takovéto otazky nelze namnoze jednoznaéné zodpovedet.
Napadné pribyvani nenavistnych projevi v elektronickych médiich by patrné mohlo byt rovnéz jevem,
jehoz interpretaci by bylo mozné zkusit Eliasovu civiliza¢ni teorii falzifikovat.
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Ankersmitovy ,narativni interpretace” ¢i ,,zapletky“ [Ankersmit 2009: 7—63]).
Toto schéma chapeme pritom tak, Ze nam sice napomaha utfidit mnohost jevd,
avsak co do své (logické, resp. literarni) struktury nemé onticky protéjsek.
Jeho uplatnitelnost na rtizné oblasti skutecnosti (jeho adekvatnost viéi nim
neznamena, ze by tyto oblasti skute¢nosti byly opravdu obdobné&, poptipadé
shodné strukturovany (patrné tak by usuzoval jak Weber, tak Ankersmit). Nebo
(b) to je tak, ze vyklad analogii je mozny pravé proto, zZe povaha studovanych
(ontickych, interpretacnich) procesti je opravdu shodna. Marko§ by se patrné
klonil k této druhé moznosti (Marko§ 2010; Deely 2010). Weber a Ankersmit
by tak z humanitnévédni pozice (z popperovského hlediska vidéno paradoxn¢)
nabadali biosémiotiky k nominalistické obezietnosti a ke skepsi vi¢i formulaci
zaverl narokujicich si ontologickou platnost. Biosémiotici by naproti tomu uka-
zovali tém humanitnim védclim, kteri se dnes vydali cestou redukcionistického
textualismu ¢i diskursivni analyzy, Ze kulturu nelze redukovat pouze na souhrn
jejich textd, diskursivnich praktik a znakd, nybrz Ze je také (netextovou, nedis-
kursivni) kompetenci s texty a znaky (interpretativné) zachazet.’

Flegr (2015: 340-359) pracuje s analogii mezi druhy a kulturami, kdyz
nacrtava moznosti ,,uplatnéni teorie zamrzlé evoluce mimo biologii“. Zda se,
Ze pro tuto analogii nema Flegr tak silné davody jako Markos. Flegr popisuje
obdoby chovani druht v elastické fazi vyvoje s chovanim kultur. Dava priklady,
jako je vyvoj volebnich preferenci (nyni se ¢asto vyskytujici tzv. volebni pat),
kdy preklapéni voli¢skych hlasti muize sledovat stejnou vyvojovou logiku jako
variabilita frekvence alel jednotlivych genti u druhf, jez jsou v elastickém stadiu
vyvoje (ibid.: 352—-354). Nejsem si jist, zda takovy priklad analogie neni prili§
povrchni. Zaroven v8ak povazuji moznost porovnavat vyvoj kultur a vyvoj druht
v ,elastické fazi“ za zajimavou a produktivni i pro humanitni védy. Zkusme tudiz
struc¢né zvazit nase analytické moznosti.

Je zde jednak (a) rada otazek, které 1ze vznést viici biologii takiikajic zvenci
(tj. mozna i vici ni nekvalifikovan€), z pozice humanitnich ¢i historickych ved.
Pro pomérovani vysledkl biologického a kulturnévédniho badani je zapotiebi

5 Smysl pro mimodiskursivni vrstvy kultury v§ak vykazuji i mnohé jeji humanitnévédni definice.
Prikladem muze byt vymezeni kultury, jaké podava Milo§ Havelka: ,,Kultura neni ur¢itelna vyctem
néjakych svych jednotlivych obsahil esencionalni povahy, ale pouze jako realizujici se predivo socialnich
vztah(, pomérl a instituci, jehoZ univerzalita je neustale obnovovana a udrzované individualnim,
skupinovym a kolektivnim chovanim a jednanim. Jinymi slovy: ,skute¢nost‘ kultury je nejen vysledkem
lidskych ,skutk’, jimiz se vnéjsimu svétu udéluje (zvlastni a zaroven diléi) smysl (Sinngebung) a vytvari
nadindividualni rad Zivota, ale zaroven i ochotou tento smysl a rad neustale v jednanich a rozhodova-
nich dodrzovat, potvrzovat a obnovovat® (Havelka 2012: 568).
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si klast otazku, zda jsou u jednotlivych druhd (resp. jednotlivych fenotypickych
znakl) ,,plastické” a ,elastické” faze jejich vyvoje (jejich mikroevoluce) striktné
odlisitelné procesy, které pro jednotliva obdobi nastupuji ve své platnosti
ve smyslu bud — nebo; nebo jsou pojmy ,,plastické” a ,,elastické faze* vyvoje pou-
hymi, weberovsky fe¢eno (Weber 1998: 7—63), idealnimi typy, jejichz pomoci se
snazime vystihnout urcité pievazujici tendence v pomérné heterogennich sou-
stavach jeva. Flegriv text (Flegr 2015: 150—151, 263264, 306—307) je z tohoto
pohledu vykladové spiSe otevieny.® Pravé tak je otazkou, zda jde o plasticitu,
respektive elasticitu druhd, nebo jen (fenotypovych) znaka (ibid.: 200, 215).
Ve Flegrové uvazovani se plasticita/elasticita tyka evolu¢ni variability jak druhd,
tak znakd.” Pattila by sem i otazka pojmu (vyvojové) linie.® M4 linie, tak jak
s ni pracuje kuprikladu Markos, vzdy télesné (vzhledem k jeho definici Zivota)
prostredkovanou kontinuitu, tzn. Ze vyvoj urcitého fenotypického znaku ,,jde
cestou, jez je utvarena reprodukci (rozenim) propojenych télesnych nositeld;
nebo by mohl byt prenos evoluci vytvarenych znak také jen ryze sémioticky,
tedy svym zplisobem ,netélesny“, tam, kde spole¢enstvo uplatniuje pri inter-
pretaci ,,genetického textu® svoji ,,pamét a zkusenost® (dale napt. ,,strasidlo
lamarckismu®, vytvareni ,,umweltu“ spolecenstva) (Markos$ 2012: 106—107;
2015b: 15-18, 52-59)? Platilo-li by to druhé, pak by se v sémiotické biologii
k reSeni nabizel stejny problém jako v déjepisectvi kultury pri snaze postihnout
linii vyvoje urcitého kulturniho obsahu. V ramci tzv. histoire sérielle (historie

6 Flegr na jedné strané uvazuje proménlivost ,,hloubky zplasti¢téni“ fenotypickych znaki v ramci
taxonu (Flegr 2015: 307), coz by mohlo naznacovat, Ze se s pojmem ,,plasticka faze“, resp. ,elasticka
faze* uzivaji spise nominalisticky jako idealni typy (nemaji presny onticky protéjsek). Na druhé strané
Flegr za ,realnou” povazuje kuptikladu ,,udalost evolu¢niho zplasticténi“ (ibid.: 264). Zde se patrné
Zaroven by vsak bylo dobré i posoudit, zda se 0 oné evolu¢ni udalosti uvazuje — vyuzijeme-li némecké
terminologie — spiSe jako o Begebenheit (tj. to, co se udalo, seskupilo; zamérné uzivam pasivum), nebo
spiSe jako o Ereignis (tj. udalosti, ve kterou se zméni Begebenheit tehdy, kdyz ji smysluplné vélenime
mezi n¢jaké , pred” a ,,po*; Koselleck 2000: 145). To nas vSak oklikou vraci k vy$e uvedené otazce, totiz
zda zpusobilost (u)stanovovat ,,udalosti“ (smysluplnou Ereignis) ptizname jen biologlim, vypravejicim
historii zivota, nebo — s Marko$em — i narativité zivota samotného.

7 Flegr (2015: 302—303) uvazuje v makroevoluci vedle ,,zamrzani druh, tj. jejich pfechodu z plas-
tické do elastické faze vyvoje, také pomalé a postupné ,,zamrzani vyssich taxont v ddsledku nejspis
nevratného zamrzani dalsich a dal$ich znaku a skupin znakid“ v téchto taxonech. Souvisi to s tim, Ze
se stran teorie makroevoluce odklani od jejiho gradualistického pojeti k punktua¢nimu modelu (ibid.:
258-262, 269-286).

8 Vychazim mj. z vymezeni: ,,Prislusnost druht do ur¢ité evoluéni linie je dana historicky a vyplyva
pouze z objektivné existujicich pribuzenskych vztahti mezi organismy. Prislusnost k urc¢itému taxonu
i samotna existence jednotlivych taxont v§ak vyplyva z velké ¢ésti ze subjektivniho rozhodnuti taxo-
nomu“ (Flegr 2015: 34).
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rad) se pojednavé otazka, jak diskontinuitu (tj. vice ¢i méné heterogenni chaos
kulturnich jevi, resp. pramennych stop) prevést na kontinuitu (,,sérii, linii,
v niZ Ize popsat vyvojovou proménu) (Furet 1974: 83—-92). Zilistavalo by pritom
v platnosti vSe, co je jiZ fe€eno o napéti mezi noetickou a ontickou rovinou.

Jednak jde (b) o otazky, které samy sob¢ v dané souvislosti musi klast
humanitni a historické védy. V biologickych evolu¢nich teoriich se operuje
s pojmy, jako jsou ,,druhy“ a jejich variabilni fenotypové znaky, geny a jejich
rizné alely, vyvojové linie, (vy$§i) taxony a v nich zvazovana druhova bohatost
(diverzita) a mezidruhova rozdilnost (disparita). Jejich pomoci jsou popisovany
prisludné entity ¢i kvality a proména frekvence ¢i vzajemné konfigurace v ramci
urcité evolu¢ni dynamiky. Fenotypové znaky, coby ,,kterékoli vlastnosti, v nichZ
se organismy v ramci studovaného taxonu lisi“ (Flegr 2015: 34), nejsou pritom
bezprostredné vazany na geny. Jeden znak je podminén mnoha geny a naopak
jeden gen ma vliv na mnoho znaku. Chceme-li posoudit, zda biologicky zamrzla
evoluce ma své kulturnédéjinné obdoby, musime se ptat, zda mame kultur-
néveédni protéjsek takovychto pojmd, respektive takovychto entit.

Mluvime béZné o symbolech prislusejicich do urcité kultury, o urcitém
kulturnim obsahu, kulturni varianté ¢i informaci a podobné. Jak je ale situovat
vuci svrchu uvedené biologické terminologii? Pokusy roz¢lenit kultury na jed-
notlivé memy, coby protéjsky gend, jsou z hlediska kulturnich véd na prvy
pohled redukcionistickym omylem. To, Ze je memetika nevhodna také z pohledu
biosémiotiky, neni snad vzhledem k svrchu fe¢enému nutno zdaraznovat. Také
mnozi autofi vdzani oborove na biologii ¢i fyzickou a evoluéni antropologii, jako
kuprikladu Richerson a Boyd, odmitaji predstavu, Ze by kulturni varianty mély
povahu memd, tedy Ze by mimo jiné byly jednoznacné od sebe oddélitelnymi
replikdtory (Richerson — Boyd 2012: 125). Tim, Ze je velka ¢ast fenotypovych
znakt morfologické povahy, nabizi se paralela s artefakty.® Byt mohou byt arte-

9 To by mohlo vyhovovat archeologickému zptsobu pojednavani ,kultury“. Pfikladem snahy
o nastinéni ,,systematizovaného, zpresnéného systému tradi¢niho souboru zakladnich archeologickych
pojmu upraveného pro uziti metod jiné provenience®, v némz ma své podstatné misto i pojem kultury,
je Clarkeovo usili o podani soustavy ,,presné definovanych zakladnich, na sebe navazujicich jednotek
(Vasicek 2006: 36): atribut (logicky jiz neredukovatelna veli¢ina); artefakt je mnozina atributt.
Atributy jsou vysledkem lidské ¢innosti. Kazdy atribut je z hlediska archeologie stejné hodnotny. Typ
»je tvoren artefakty s atributy danymi polyteticky, tj. dva artefakty stejného typu si nemusi byt mnoho
podobné, ale vzdy existuje treti, jim velmi podobny“. Assemblage (komplex) je tvofen polyteticky
si podobnymi typy. Kultura je dana opakujicimi se typy uvnitf jistého geografického arealu. Clarke
podobné vymezuje subkultury, kulturni skupiny a technokomplexy. Tyto jednotky prochézeji procesy
ontogeneze a integrace (ibid.: 36).

313



STATI

fakty napadnym symptomem (a rovnéz soucasti) , kultury®, piece vSak nelze
kulturu redukovat pouze na jejich vyskyt a souhrn. Prili§ ndm nepomizZe ani
pokus pracovat s textovymi obdobami artefaktd, totiz s diskursivnimi prakti-
kami (Foucault 2002: 205-212). Jde-li ndm o kulturu jako o sémioticky systém,
musime s artefakty a s diskursivnimi praktikami pracovat jen jako s vnéjsimi
referenty ¢i pramennymi stopami vyznamda, respektive smysld, o nichz pred-
pokladame, Ze se mohou vyjevovat aktértm, prislusnikim studovanych kultur.
Obdobnou roli mohou hrat i chovani (socidini praktiky) (Horsky 2009: 26-31,
59-62; 2015a: 19—43). M¢lo by nam tedy jit predevsim o symboly, hodnoty,
ideje, pojmy, postoje atd. Pritom urcita sdilena, Zitd hodnota ¢i postoj (napriklad
striktné mysticko-spiritualistické nabozenské stanovisko; respektive i naopak
magické pojeti zboznosti) se miize projevovat pomérné rozmanitymi artefakty
¢i socialnimi a diskursivnimi praktikami a vice versa. (Ne nepodobné vztahu
mezi geny a fenotypovymi znaky, aniz bych v8ak z toho chtél vyvozovat jakékoli
memeticko-redukcionistické zavéry.) Potfebujeme tedy nalézt kulturni entity,
které by vykazovaly zplsobilost d&jinné (kulturnéevolu¢né) nabyvat riiznych
kvalit. Lze se ptat: byly by to kuptikladu pojmy v ramci jejich urcitého systému,
zejména s prihlédnutim k jejich nadrazenosti a podrazenosti a k pojmovym
binarnim opozicim (Koselleck 2000: 211-259; 2002: 43)? Nebo by to byly spise
Hkulturotvorné antinomie“ typu napriklad antinomii ,,viry a rozumu, logického
a historického, osobniho a verejného, individualniho presvédceni a nadindivi-
dualni odpovédnosti® atd. (Havelka 2012: 570), s tim, Ze urcit4 doba ¢i urcity
kulturni kontext preferuje (¢i naopak potlacuje) vzdy tu ¢i onu slozku danych
polarit?

Na tomto misté nechdm tuto otdzku nezodpovezenou. Jeji feSeni by si
zadalo nejednu podrobnou samostatnou studii. Tato problematika zde v§ak
prece zasluhuje alespon nasledujici letmou poznamku: déjepisectvi prineslo jiz
mnoho studii, které se snazi tak ¢i onak vystihnout urcité cyklické ¢i sinusoidni
stridani sledovanych stavl nebo kvalit. Prikladem, vybranym z mnoha moznych,
muze byt rozsahla studie Alfonse Dopsche (Dopsch 1930), ktera sleduje vyskyt
pfipadd naturalniho a penéZniho hospodarstvi ve svétovych déjinach od staro-
véku az po pocatky novovéku. Pri prvoplanovém cteni by se snad dalo Fici, Ze
Dopsch touto studii poskytuje dostatek historiograficko-empirického materialu,
jejz by bylo mozno interpretovat jako doklad elasticity alespon urcité vrstvy
sociokulturni skute¢nosti. Podrobnéjsi pohled by nas v§ak mél nabadat, aby-
chom necinili ukvapené zavéry. Je totiZ jednak (a) otazkou, zda Dopsch doklada
jen vyskyt jednotlivych pripadi ur¢itého hospodarského jednani (bud naturalni
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smeény, odmeénovani statni sluzby drzbou plidy; nebo naopak pritomnosti penéz
na lokalnich trzich apod.), nebo doklada vyskyt a funkénost hospodarskych
systému? Je zfejmé, Ze zejména pro nekterd staroveka obdobi a pro rany stre-
dovék maji pramenné zpravy o vyskytu urcitého typu ekonomického jednani
jen velmi pravdépodobnostni vypoveédni hodnotu pro charakteristiku celého
hospodarstvi (popt. hospodarského systému), které pievladalo v dané dobé
v prislusné spolec¢nosti. Jednak je (b) otazkou, zda jsou tyto systémy prokazany'®
opravdu v ontické roviné. Systémova koheze ,,typu hospodarstvi“ miize totiz
byt jen logickou soudrznosti naSeho badatelského pojmu, idealniho typu, jimz
se snazime usoustavnit rozmanitost pramennymi zpravami prostfedkovanych
jevl; nebo mize byt jen narativni souvislosti historické interpretace, kterou apli-
kujeme na skute¢nost, abychom interpretativné nalézali jednotu v rozmanitosti
(Ankersmit 2009: 173). Z hlediska Ankersmitova narativistického kriticismu
by se tak mohlo celé stfidani naturalniho a penézniho hospodarstvi prenést
z ontické roviny jen do roviny noetické, ba dokonce pouze rétorické. Elasticita
by se pak v této perspektivé mohla jevit jen jako pouha literarni zapletka. Byt
bych nesdilel v plném rozsahu tento Ankersmitdv kriticismus, prece bych jej
m¢él za ddvod k ostrazitosti vici ukvapenym zavériim stran elasticity, respek-
tive plasticity kulturniho vyvoje. Totéz by platilo kuptikladu i o jiném, na prvy
pohled jakoby jednozna¢ném ,,dokladu” elasticity v rdmci kulturnédéjinného
vyvoje, totiZ o Pekarove tezi stfidani klasicizujicich (romansky, renesanéni,
klasicistni) a romantizujicich (goticky, barokni, romanticky) ,,ducht dob*
na zakladé zakona akce a reakce (Pekar 1990: 406—418).

Konec¢né je zde (c) otazka — taktikajic — ,,nesystémovych® chovani ¢i jednani.
Budeme-li systémy (napriklad naturalni hospodarstvi) prece jen pojednavat
v ontické roving, vyvstane potreba vysvétlit, jak jsou mozna jednani, ktera jdou
proti ,,logice® systému. Alfons Dopsch (1930: 236—240) kuptikladu poukazuje
na zpravy z Francké rise z 9. stoleti (z doby ,,naturalniho hospodarstvi®) o uve-
rech v obili, které byly splaceny v naturaliich ve vazb¢ na cyklus zemédélského
roku tak, aby véfiteli prinesly znacny zisk (v naturaliich, tj. v nékolikanasobku

10 Pokud bychom hovorili vskutku o systémech (napt. o systému naturalniho hospodarstvi). To by
bylo mozné tehdy, kdyby se nam podafilo kuptikladu statisticky prokéazat prevazujici vyskyt jednoho
typu hospodarského jednani (napt. naturalni smény) oproti druhému (napt. penézni sméné), coz vsak
neni Dopschtv pripad. Mohlo by se zdat, Ze stran sporadi¢nosti starovékych a ranéstiedoveékych
pramennych stop je na tom historik stejné jako biolog stran stop paleontologického zaznamu. Evolu¢ni
teorie vSak biologovi poskytuji pri jejich (systémové dynamickém) propojovani jistéjsi oporu, nez ma
historik.
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zrn za jedno pujcené obilné zrno). V podminkach naturalniho hospodarstvi se
tak tedy vyskytuje hospodarskeé jednani, které by se dalo povazovat za rys hospo-
darstvi penézniho. Vysvétlit by se to dalo kuprikladu tim, Ze typy hospodarstvi
predstavuji systémy, které nemaji determinujici povahu pro jednotliva, v nich
probihajici jednani, nybrz pisobi jen na miru preference urcitého jednani. (Bez
snahy o nacrtnuti lacinych paralel by snad hypoteticky bylo mozno Fici, ze by
to bylo analogické s preferenci a frekvenci alel urc¢itého genu.) Avsak také by
to mohlo odkazovat k problému, Ze vlastné nemame jistotu, kdo je — feknéme
— nositelem takového systému (,,naturalniho hospodarstvi). Historici maji
Casto sklon takové systémy pripisovat ,,dob¢®, ,epose®. To je v§ak zjevné jen
rétoricko-narativni figura. Je takovy hospodarsky systém jednou z vrstev dobové
Hkultury“? Nebo je jeho nositelem populace Zijici v ur¢itém ¢ase a urc¢itém geo-
grafickém prostoru? Co kdyz vyskyt ,,nesystémovych® jednani uvedeného druhu
je jen dokladem toho, zZe v jedné dob€ a v jednom prostoru se mohli vedle sebe
vyskytovat rizni nositelé odliSnych systému?

Zapotiebi tak jsou jemnéjsi analyzy. Upozornim tak dale jen na debaty
0 ,odkouzleni“ a ,,znovuzacarovani svéta“ (Horsky 2009: 167173, 186—196;
Havelka 2012), které by snad mohly byt vhodnym prikladem, na némz by §lo
v ramci parcialniho procesu kulturnédéjinné promeny (vyvoje) ukazat jak
urcitou evoluéni elasticitu (napéti mezi odmagictujicimi a spiritualizujicimi
snahami reformace a magickymi sklony ¢asti lidové kultury, potencovanymi
prvky katolického baroka), tak ale i (previddajici) plasticity (racionalizacné-
-sekularizacni osvicensky zlom) (Tinkova 2004: 157-232). Nutno vSak uznat, ze
jako plastické zmény se ndm osvicenské pravni reformy jevi z naseho dnesniho
hlediska. Nelze vyloucit, ze za dv¢ i tfi stoleti se i tyto zmény mohou jevit
jen jako projev elastického evolu¢niho vykyvu. To, Ze v procesu ,,odkouzleni
svéta“ Ize tematizovat jak plastické, tak elastické rysy, nas zpétné odkazuje
k vySe uvedené otazce, zda se teorie zamrzlé evoluce tyka spiSe druhd, nebo
spiSe fenotypovych znaki. Analogicky k ni bychom mohli klast otazku, zda je
stran nastavani plastické, resp. elastické faze vhodnéjsi (ze tii nabizejicich se
moznosti) hledat obdobu (a) mezi biologickymi druhy a lidskymi kulturami;
nebo (b) spis mezi fenotypickymi znaky urcitého biologického druhu, poptipadé
znaky vyskytujicimi se v rdmci urcitého vy$siho taxonu na jedné a jednotlivymi
Hkulturnimi obsahy“ (typu povaha zboznosti, pravni diskurs, nabozenska etika
v korelaci s hospodarskou ¢innosti apod.) na strané druhé; ¢i kone¢n€ (c) mezi
(celymi) biologickymi druhy na jedné a (dil¢imi) , kulturnimi obsahy“ (¢i
jejich specifickymi konfiguracemi) na druhé strané. Zda se totiz interpreta¢né
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vhodné;jsi a analyticky presné€jsi uvazovat plasticitu, respektive elasticitu pravé
téchto dil¢ich ,kulturnich obsaht“ (sledovatelnou vzdy prave v ramci urcité
vybrané skupiny téchto obsaht) a celek ,,kultury“ chapat spis jako ,,prostredi,
které je schopno vykonavat selek¢ni tlaky. Na tyto tlaky by pak kulturni obsahy
mohly odpovidat bud plasticky, nebo elasticky.

Biologické druhy jsou v zasad¢ relativné pevné ohranicitelné. Fenotypické
znaky se tak ve své variabilite daji vztahnout k jejich pomérn€ presn€ stanovitel-
nému nositeli (k ,,druhu®). V porovnani s touto vysokou mirou jednoznaénosti
ohrani¢ovani druht jsou hranice ,kultury* velmi neostré. Celek ,kultury“ se
nam nikterak ,,(kvazi)empiricky“ nedava, nybrz jej vzdy jen postulujeme jako
soucast nasich interpretacnich predpokladi. Chceme-li porozumét néjakému
jevu, artefaktu, chovani ¢i jednani v kontextu kultury, musime vzdy predpokla-
dat né¢jakou minimalni nutnou miru (sémiotické) koheze postulovaného celku
této kultury (Geertz 2000: 13—43). Mnohdy je tak velmi sporné, zda urcity arte-
fakt, symbol ¢i chovani doklada variabilitu uvnitf jedné studované kultury, nebo
je divodem k tomu, abychom od ni odli$ili néjakou druhou kulturu (Horsky
2009: 224-235). , Kultury“ tak jsou co do svého identifikovani a ohraniceni
badatelem spise obdobou ,,taxoni“ potud, pokud o taxonech plati, Ze na rozdil
od v tradi¢nim pojeti objektivné danych ,,druhi“ jsou vytvorem taxonomd, ,,lid-
skym konstruktem, vytvorenym v souladu s taxonomickymi pravidly“ (Flegr
2015: 34, 266—-267)."* Zdalo by se pak také tieba, ze bychom si mohli pomoci
demografickou kategorii populace. Pri posuzovani plasticity ¢i elasticity vyvoje
bychom mohli porovnévat variabilitu vyskytu fenotypickych znaki u néjakého
druhu s variabilitou vyskytu urcitych kulturnich obsaht (kulturnich prvk, kul-
turnich variant) v ramci néjaké lidské populace. Av§ak biologicky druh a lidska
populace nejsou radove souradné kategorie (i u rostlinnych a zZivocisnych druhti
Ize biologicky studovat jejich jednotlivé ,,populace®). Zarovenn mnohé lidské
populace, zejména v raném novovéku a modernich dé€jinach, nejsou organicky
vzniklymi celky (na rozdil od organicky vzniklych ,,druht®), nybrz jsou z celku

11 Flegr sam vsak, nutno upozornit, fika v ramci teorie zamrzlé evoluce, ze ,,druhy objektivne
neexistuji, ... zatimco rody a taxony vyssi jsou realné“ (Flegr 2015: 263). Zaroven vsak o taxonu
rika, ze ,je lidskym konstruktem (ibid.: 34, 266). Tak ¢i onak potud, pokud jsou vyssi taxony
(a ve Flegrové pojeti na nékterych mistech jeho vykladu i druhy) badatelskymi konstrukty, mohou
byt srovnatelnymi protéjsky , kultur®. Postavili-li bychom pfi tomto porovnavani ryze pracovné proti
sobé taxony a kultury, pak by ,,druhtim“ daného taxonu odpovidaly prave kulturni obsahy, popripadé
Cassireovy (Cassirer 1996) ,,symbolické formace®, zaclenitelné do dané kultury. Jde vSak o analogii jen
co do zptsobti badatelského konstruovani a ohrani¢ovani téchto kategorii. Rozhodné timto porovnanim
nechci na vyvoj ,,kultury® prendset model vyvoje a zamrzani vyssich taxonu (Flegr 2015: 307).
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lidstva vydélovany s nemalym podilem administrativné-institucionalnich, tedy
n¢jakou védomou konvenci vedenych, rozhodnuti. Demografie studuje bézné
jak historické, tak souc¢asné populace v jejich vazbe¢ k n€jakému administrativneé
vytyCenému Uzemi (farnost, kraj, stat). Predstava, Ze by jedna lidska populace
byla nositelkou jedné kultury, je pro nas na tomto misté nepouzitelna jako
neunosné zjednoduseni.

Nutné je jeste alespon analyticky odlisit na jedné strané oblast (a) lidského
chovani a jednani, jez je zajisté prinejmensim spoluuréeno kulturou a ptipadnou
plasticitou, respektive elasticitou promény v ramci urcité soustavy ¢i konfigurace
chovani a jednani, a na druhé strané (b) vyskytem a konfiguraci ,,kulturnich
obsahd“ v ramci uréité kultury. Kulturni obsahy nabyvaji své funkénosti
prinejmensim z velké miry jedin€ skrze své aktualizace v oblasti mentalnich
reprezentaci prislusnika dané kultury, prece vSak je vhodné kulturu chapat
jako svého druhu (semi)autonomni sémioticky systém (Horsky 2015a: 33-52),
analyticky odliSitelny jak od oblasti gend, tak ale i od oblasti chovani a jednani.
Jde-li ndm o analogii evoluce ,,druhu” a vyvoje ,,kultury® (resp. urcité soustavy
vybranych kulturnich obsahti) co do prechodu plastické faze do faze elastické,
nemeéli bychom tedy porovnavat vyskyt alel ¢i fenotypovych znaka s vyskytem
urcitych typt chovani a jednani lidi prislusné kultury, nybrz s frekvenci a varia-
bilitou konfiguraci konkrétnich podob urcitého, zvoleného, ,,kulturniho obsahu®.
(Také proto je vySe uvedeny odkaz na tendenci k patu ve volebnim chovani lidi
povrchni.)

Mame-li posuzovat analogie mezi evoluci druhli a vyvojem kultur, potie-
bujeme na strané kultury nalézt takovou entitu, ktera by byla srovnatelna
s biologickym druhem co do miry homogenity. Jinak nebudeme s to plné
a s dostatecnou presnosti rozhodovat, zda rozmanitost studovanych kulturnich
jevl je projevem vnitini variability urcité ,kultury®, nebo dtsledkem toho, ze
se nam ve vyzkumném poli sméSuje ,,kultur® vice. Je-li tomu tak, pak nezbyva
nez pripustit, Ze pfi posuzovani prislusnych analogii bude na jedné stran¢ stat
prevdzné organicky vznikly celek s variabilitou svych projeva (biologicky druh)
a na stran¢ druhé prevdzné (badatelem, idealnétypicky) konstruovany celek
badatelsky selektovaného okruhu , kulturnich obsahii“. Tim v8ak rozhodn¢ neni
moznost posuzovat analogie druhti a kultur, o nichZ uvazuje naptiklad Barbieri,
Markos ¢i Flegr, vyloucena. Je v§ak nutno pri této komparaci mit na paméti, ze
na stran€ kulturnich jevli a humanitnich véd je radove vétsi mira interpretacni
otevrenosti a polysémiotic¢nosti, nez je tomu v biologii (a v biosémiotické kon-
cepci v samotné sémiozi v Zivote).
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Poslednich nékolik tisicileti

Anton Markos$ virazuje vyvoj Cloveka, véetné jeho kultury, do obecného evoluc-
niho procesu zivota.!2 Postupuje tak za pomoci kategorie ,,umweltu®. S lidskym
,y2umweltem®, respektive s lidskymi ,,umwelty“, se vyvojové osamostatiuje
transcendujici spiritualita. Dovolim si uvést rozsahlejsi citat z MarkoSova
textu: ,,V této evoluci emancipované od prirodniho vybéru mohou najednou
zacit hrat roli pojmy jako zjeventi, tajemstvi anebo milost. Role transcendentna
muZe byt v tomto smeru klicova .... Nabozenstvi a teologie tak vytvareji novy
druh ,boziho umweltu’, ktery komunité umoznuje Zit ve svété, soucasné ji i vaze
¢asto prisnymi pravidly chovani (nejen moralniho). Evoluce spolecenstva se tim
nebyvale urychluje. Budovani transcendentna je dalsi z evolu¢nich apomorfii
druhu homo sapiens. Transcendentno nelze vysvétlit ani z principt ryze védec-
kych (biologickych), ani z naratologickych (mytologickych): parcialni modely
sv€ta nemohou vysvétlit ani svét sdm v jeho celku, natoz aby si mohly troufnout
na nad-celek“ (Marko§ 2015b: 86—-87).

V ramci historickych véd ¢i historické sociologie bychom nalezli nejednu
koncepci, ktera by mohla byt paralelou pravé predstavenych MarkoSovych
vykladi. Mezi historiky bychom nalezli podobné koncepce kuptikladu u Zderka
Vasicka. Ten sleduje, jak se rodila ,,samostatna univerza védéni a vysvétlovani®
(Vasicek 2006: 134). Osamostatiiovaly se pritom jednotlivé roviny pojmovosti:
rovina prirozeného jazyka, rovina rétoriky a rovina jazyka védnich obora
(Vasicek 2012: 131-152). V procesu historizace ¢loveéka sleduje Vasicek jednak
urcité zniternéni a zrod sebereflexivity: ,,Teprve v ramci rozvinuté historie zis-
kava cloveék samostatnou hodnotu, stejné jako jeho subjektivita. Spole¢nost se
zvnitiiuje v ¢lovéku, on sadm zacina popisovat, analyzovat své nitro“ (Vasicek
2006: 134). ,,Struktury jednani, pdvodné nevédomé, jsou stale vice vysveétlovany
a nakonec nahrazovany strukturou vysvétlovani“ (ibid.: 134). Jednak se vyvoj
alespon v urcitych vrstvach sociokulturni skute¢nosti méni v Fizenou zménu.
,Cim vice si ¢lovék své zéavislosti uvédomuje a formuluje, ¢im vice tedy nabyva
na dutlezitosti jeho obraz svéta, tim vice ma moznost své jednani (a tedy i svou

12 Jako biolog se citim pon¢kud podveden tim, ze my biologové jsme rezignovali na evoluci ¢loveka
v poslednich, feknéme, 40 tisicich letech, na dobu, kdy se toho v evoluci naseho vlastniho druhu udélo
nejvice. Zrod spirituality, kultury a ndbozenstvi pojednavan v biologii neni viibec ... Podavam ... navrh
jak evoluci ¢lovéka za poslednich zhruba 30—40 tisic, a zejména posledni dva az tii tisice let v¢lenit
do kontextu evoluce biosféry, a to tak, Ze budu nahliZet na veskery zivot jako na produkt kulturni
evoluce“ (Markos 2015b: 7-8).
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produkci) upravovat a provadét védomy vybér zmén vzniklych pti reprodukei®
(ibid.: 131). Tyto historické, védomé volby a regulované zmény nabyvaji ve Vasic-
kové vykladu obdobného vyznamu jako mutace ve vyvoji druhu. ,,Clovék tedy
prenasi do své Cinnosti, diky skladebnym a ,gramatickym‘ mozZnostem své
komunikace, moznost biologické ,mutace* (ibid.: 133).

Proces zvnitinéni a zduchovnéni, at jiz jako pleistocenni vznik a nasledny
,rist® kultury (Richerson — Boyd 2012: 187-217; Geertz 2000: 80—83), at jako
vznik a rozriznovani symbolickych forem a novych zpasobt kladeni otazek
(Cassirer 1996, 11.: 269-297), méa sva rtizné pojednani. Nékterym historikiim
se snad mohou takové koncepce ¢i teorie jevit jako metahistorické (ve smyslu
nepodlozitelné historickovédni ,,empirie®, tj. pramenn¢), piece viak je lze napojit
na chronologické systémy bézn¢ uzivané archeologii a déjepisectvim. Jde o vyvoj
poslednich Etyticeti ¢i triceti tisic let, ale predevsim poslednich tfi ¢i dvou tisici-
leti. Pro humanitni védy i pro sémiotickou biologii by mohlo byt pro dalsi badani
motivujici, Ze to, co fika Marko$ o ,,bozském umweltu“, se obsahové i chrono-
logicky nemalou mérou prekryva s tak zvanou ,axialni transformaci®, kterou
do doby pred zhruba tfemi az dvéma a pul tisici lety klade civilizacionistika ¢i
historicka sociologie (Arnason 2010: 152—-193; 2012). Naskyt4 se tak moZnost
klast otazky, které by snad ¢ast humanitnich védcli povaZovala za znesvéceni
svych obort (v ramci striktniho kulturniho konstruktivismu, jenz povazuje télo
jen za efekt textu ¢i diskursivnich praktik),' které vS§ak mohou byt, domnivam
se (Horsky 2015a: 170-176; 2015b), produktivni jiZ jen svym poloZenim: jde
o otazky korelaci mezi (vyvojovou, evolu¢ni) proménou , kulturnich obsahti“
a biologii, fyzickou antropologii ¢i neurofyziologii konstatovatelnou proménou
fenotypovych znak ¢lovéka v (biologicko-evolu¢n€) kratkodobé perspektive
nekolika tisicileti ¢i staleti. M4 zrod reflexivni spirituality svij korelat v néjaké
vyrazné promén¢ fenotypovych znakt ¢loveka?

Tak ¢i onak, jsme v situaci, Ze néco, co je pojednavano v ramci urcité
metahistorie (Koselleck 2000: 349-375) ¢i metahistorické ,,obsahové filosofie
de¢jin® (Havelka 2004: 191-199), tedy vyd¢leni se (lidské) niternosti (spirituality
a reflexivity) z celkového vyvoje zivota, poptipadé dokonce z celkového vyvoje
univerza (Novak 1947: 84, 137-163; Horsky 2015a: 31-32, 123-136), potre-
bujeme v ramci dé&jepisného ¢i evoluénéanalytického badani prevést na vnéjsi

13 Srov. kritiku: ,,Ideologizace konstruktivismu a interpretativismu a silici politicka korektnost vedly
k tomu, Ze jakmile n¢kdo zaclenil biologickou rovinu do vysvétlovani socialniho svéta a svéta kultury,
vystavoval se vaznému nebezpeci osoceni z rasismu a Sovinismu“ (Luzny 2014: 105).
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(empiricky ¢i ,,kvaziempiricky“ pristupné) indikdtory (Vasi¢ek 2006: 50), to
jest na fenotypické, behavioralni ¢i textové projevy. Badatelské predpoklady
o korespondenci: vnéjsi — niterné neni mozné v plném rozsahu formulovat
pouze na ryze védni drovni. Vztah mezi vnéj§im ,,chovanim® (behavior, pra-
tiques, Verhalten) a niternymi ,,mentalnimi reprezentacemi® je pojednatelny
z hlediska védy vzdy jen s uréitou mirou hypoteticnosti. Do konstrukce jeho
obrazu budou vzdy vstupovat prave urCité metafyzické, metabiologické ¢i meta-
historické predpoklady, vyplyvajici kuptikladu z filosofické analyzy spirituality,
transcendentalniho védomi ¢i fenoménd. S prijetim tohoto vychodiska vSak
miize byt diskuze mezi biologickymi a historickymi védami o vyvoji ¢lovéka
(nejen v poslednich nékolika tisiciletich) produktivni.

Zavérem

Tento ¢lanek neni, jak svrchu fe¢eno, empirickou studii. Je snahou o teoretické
a metodologické posouzeni moznosti vyuzit dnes aktualniho prizvani, které
vic¢i humanitnim, zejména pak historickym, védam implicitné i explicitné
vyslovuje evolu¢ni biologie, zejména ve svém biosémiotickém sméru, a evolu¢ni
antropologie. Jak se ukazuje pfi posuzovani analogii mezi evoluci druht a evo-
luci (vyvojem) kultur, teorie o koevoluci genli a kultury a biologickych zavéra
o kulturnim vyvoji ¢lovéka, mohou humanitni védy dost nabidnout a zaroven
mohou také dost ziskat. Historické védy budou do této diskuze vstupovat s tim,
Ze jejich postupy budou vzdy interpretacn€ otevienéjsi a sémioticky tékavéjsi nez
ty biologické, a s tim, Ze by mély obezietné kontrolovat miru metahistori¢nosti
¢i metafyzi¢nosti vstupnich predpokladi, na jejichz zaklade¢ jsou formulovany
prislusné teorie. V mezioborové debat¢ se kuprikladu ukaze, ze humanitni védy
mohou kupftikladu nabidnout vyklad postupného ristu schopnosti kontrolovat
agresivitu, jenz konkuruje vykladiim evolu¢néantropologickym a biologickym,
Prave tak se ukaze potreba podrobnéji promyslet, co je vlastné srovnatelnym
protéjskem biologickych druhti, chceme-li elastickou fazi jejich vyvoje popisovat
analogii s vyvojem lidskych kultur (rysuji se spise dvojce: vys$si taxony — kul-
tury; vuci této prvé o stupen nizsi, avSak spiSe komparaci umoznujici: druhy
— vybrané konfigurace kulturnich obsahti). Ukazuje se také potteba analyticky
odlisit kulturu od kulturou ovliviiovaného lidského chovani/jednani tak, aby
bylo vskutku mozné porovnavat elasticitu druhu s elasticitou uvniti urcitého
okruhu kulturnich obsahf.
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