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Karl Jaspers’ Idea of University

Abstract: This study focuses on the nature, basis, changes, and reception of the
concept of the “idea of university” by one of the leading German philosophers
of the 20" century, Karl Jaspers, who ranked for over half a century among
the sharp, and often controversial, widely accepted analysts of political life in
Germany and Europe, and that namely in relation to the theory, development,
and institutional and social integration of science and philosophical thought.
The study concentrates on the ideological sources and limits of the impact
and validity of Jasper’s concept of university reform, and on the mission and
essence of science in the period after the First and Second World Wars in the
contexts of German social-political discussions in the sixties, i. e. especially in
the contexts of the three versions of his work “The Idea of University” (1923,
1946, and 1961). Attention is paid to Jasper’s foundation of the specifics and
of the efforts of scientific knowledge and research in his philosophy of existence
and epistemology, as well as to his differentiation of science and philosophy
and of science and faith. The thematisation of Jaspers’ definition of rational-
ity and of freedom as the fundamentals of a specific European culture tries to
take into consideration the importance and topicality of such reflections, as
well as showing together with Jaspers the necessity of its systematic-theoretical
anchoring.
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* Piiprava této studie byla podpotena stipendiem Cesko-némecké komise historiki, jez autorovi
umoznilo mési¢ni badatelsky pobyt v Mnichove.
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Karl Jaspers (1883—-1969) se zapsal nejen do dé&jin filosofie, jako jeden z nejvliv-
néjsich a nejplodnéjsich filosofdl dvacatého stoleti, ale i do Sirsich dé&jin (némec-
kého) kulturniho a univerzitniho zivota jako hluboce historicky a teoreticky
fundovany aktér spolec¢ensko-politické diskuze, po mnoho desetileti vystupujici
s mimoradnou jasnosti stylu, ostfim nahledu i argumentacni artikulace. Jeho
analyzy ,,duchovni situace“ mezivale¢né doby, némecké vale¢né viny a pova-
le¢né obnovy, evropskych a svétovych (dez)integracnich procest a perspektiv
zmén v letech Sedesatych patrily k Siroce recipovanym hlastiim, predstavujicim
zaroven dilezitou alternativu vici jinak zejména levicové orientované kritice.!
Po kratkém studiu prav Jaspers vystudoval medicinu: nejprve v Berling, tfi roky
pokracoval v Gottingen a studia dokoncil v Heidelbergu, jenZ také zustal jeho
domovem az do roku 1948, kdy presidlil do Basileje. U W. Windelbanda ziskal
habilitaci pro psychologii monumentalnim spisem Allgemeine Psychopathologie
(1913) a v roce 1916 se stal extraordinariem, jiz roku 1920 ale pre3el k filosofii
a vroce 1921 v ni ziskal v Heidelbergu radnou profesuru. Autodidakticka pra-
prava spojena s odporem k scientismu, pozitivismu i materialismu, orientovana
na metodické tazani po obecnych predpokladech konkrétniho, prosta naroka
absolutniho poznani na zpasob sebereflexe uzavieného systému i protiracio-
nalni skepse, stavela Jasperse od poc¢atku do vice ¢i méne zfejmé a eruptivni
opozice vic¢i novokantovstvi Heinricha Rickerta a dalSich, nemluvé o tom, ze
mu byly cizi jakékoli politické trendy a nacionalni nalady. Jaspers byl jednou ze
stézejnich postav teoretické sebereflexe psychologie a psychiatrie, a zaroven
ostrym kritikem psychoanalyzy;? jednim z hlavnich kritika kapitalismu ('),
a zaroven zasadnim odmita¢em socialistické (marxistické) teorie i praxe.>*
Jaspers se ,,ideou univerzity“ zabyval po cely zZivot, coz muze byt patrné uz
z bibliografického soupisu jeho bezprostfedné tematickych praci: spis s ndzvem

1 Z biografickych znédzornéni Jaspersova plisobeni je tfeba doporucit zejména Leonhard 1983
a Kadereit 1999, popt. referen¢ni souhrn Jaspersova zivota a mysleni zpracovany jeho asistentem
a vydavatelem jeho pozustalosti Hansem Sanerem (Saner 1970).

2 Srov. zejména ¢lanek Zur Kritik der Psychoanalyse (1950) in: Jaspers 1958: 260-271.

3 Ke kritice Freuda a Marxe srov. kapitolu ,,Psychologie und Soziologie“ v knize Kleine Schule des
philosophischen Denkens, pivodné osmou ze stejnojmennych prednasek pro Bavorsky rozhlas roku
1964 (Jaspers 2012: 101n.)

4 S pochopenim toho, ze dlouhodoba Jaspersova kritika spole¢enského mysleni a chovani v Némecku,
od pozdnich let vilémovské riSe po konec Sedesatych let, tj. kritika zasahujici v rdznych mutacich se
objevujici nalady a sklony vychazejici z nékterych ptsobicich kulturnich vzorct, ve skute¢nosti smé-
fovala vici fundamentu konstituujicimu pristupy v mezinarodnépolitické, vnitini narodnékulturni,
socialni ¢i vzdélavaci praxi, jenz vposled byl fundamentem kapitalismu, se v jaspersovskeé literatuie
ani dile samotného Jasperse témér nesetkavame.
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Idea univerzity (Die Idee der Universitdt) vydal nejprve roku 1923, podruhé
ve vyrazn¢ revidované podobg, vlastné témér zcela novém znéni, po druhé
sveétove valce roku 1946 a potreti ve spolupraci s Kurtem Rossmannem roku
1961. Krom¢ toho prednesl celou fadu proslovl pro akademickou i Sirokou
vefejnost o poslani a stavu univerzity, vzdélani a védy. Jaspers navazal na tradici
promysleni naroku celistvosti, univerzalniho duchovniho ukotveni jednotlivych
oblasti védéni a vzdélani v némecké klasice, pricemz vice nez iniciacni spisy
mysliteld spojenych s poc¢atky berlinské univerzity (1810) v cele s Wilhelmem
von Humboldtem a Friedrichem Schleiermacherem?® pro néj byl dulezity raciona-
listicky kriticismus a republikanismus Immanuela Kanta.® Vyznam, jejZ Jaspers
problému univerzity prikladal, koreni v samych zakladnich stanoviscich jeho
filosofie, teorie existence, stejné jako teorie poznani, totiz v zakladnim zjisténi
rozs§té€peni na subjekt a objekt (Subjekt-Objekt-Spaltung), v némz jako danosti
se shledava kazdé sebe-védomi, a horizontu toho, co jej presahuje, ,,skrze co“
je existence na-dana (das Umgreifende). Kazda kone¢na existence je vztazena
jednak k jinym existenciadlnim jednotkam, jednak k celku (das Ganze) ji ,,obe-
mykajicimu“. Neredukovatelnost subjektivity a jeji univerzalni podminénost
jsou nedélitelnym fundamentem dynamicnosti existence: jejich obrazem je
svar/syntéza exaktniho a spekulativniho, empirického a metafyzického, védy
a filosofie.

Univerzita jako instituce snazici se re-prezentovat ,,ideu”, totiz védéni, zpri-
tomnuje podle Jasperse polaritu osobni a institucionalni formy duchovna. Co je
»duch“ (Geist), neda se podle Jasperse vyjadrit ,,jednoduchou formuli®, pouze
»opsat jako syntéza protikladd“ (Jaspers 1923: 1). V duchu se stietavaji ten-
dence k ,,chténi stat se jasnym*® (Klarwerdenwollen) a ,,chténi stat se celym/cele
(Ganzwerdenwollen). ,Duch v nés usiluje o jasnost, o védomi a sebevédomi,*

5 Ke Schleiermacherovym nazoriim viz zejména dvousvazkovou edici v nakladatelstvi Suhrkamp
Texte zur Pddagogik (Schleiermacher 2000), k vykladu ukotveni pedagogického programu Schleier-
machera a pozdniho némeckého osvicenstvi viz Bojda 2015a, b. Reprezentativni vybor ze zakladnich
text némeckych mysliteld prelomu 18. a 19. stoleti k tloze univerzity pfinasi napt. svazek Gelegentliche
Gedanken tiber Universitdten (1990). Proslulost si ziskaly mj. i Schellingovy Vorlesungen iiber die
Methode des akademischen Studiums (1802), k Jaspersové interpretaci Schellinga srov. Jaspers 1986.
V ¢eském prostiedi v posledni dob¢ vysly hned dva vybory z klasickych pojednani o univerzité: Jirsa
2015; Chota$ — Prazny — Hejduk 2016.

6 Jaspersova zacka Hannah Arendtova dokonce soudila, ze Jaspers byl jedinym opravdovym
zakem, jejz Kant mél (Arendt 2012: 16). K Jaspersov¢ interpretaci Kanta viz zejména oddil vénovany
Kantovi ve velkém spise Die grofien Philosophen (Jaspers 2012: 390—616), vydany téz samostatné
(Jaspers 1983).
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rika Jaspers (ibid.: 2).” Zaroven je zde ale jina tendence vlastni ¢lovéku, totiz
ta k ulpivani na smyslové daném jednotlivém, a ostatné nejinak nez tendence
odchazet od realného k subjektivni fantazii. Duch ovSem podle Jasperse chce
dosahnout celosti (zur Ganzheit werden), smétuje k souvislosti (er drdngt auf
Zusammenhang). ,,Nakolik je duch vili k jasnosti, je stale rozliujicim, ¢lenicim,
analyzujicim. ... Proto neni duch nikdy jako stav a vlastnictvi, nybrz je vzdy
pohybem. Existuje jen jako nastavajici“ (ibid.: 3).8 Jeho ,,pohybovost® vychazi
z toho, Ze je zakorenén ve smyslové-konkrétnim, jez se potyka s protiklady
a hranicemi. Jaspers se uchyluje k takovymto definicim, postradajicim jeSté
hlubsiho systematického ukotveni, coz ve druhém vydani Ideje (1946) necini:
neargumentuje dobre, spis prohlasuje. Dalo by se namitnout, Ze duch, racio-
nalné zpracovavajici smyslové viemy, jenz zaroven umoznuje, ba dle Jasperse
samého ,,tenduje”, tyto pojmout v celku, mé povahu predevsim, ¢i prinejmensim,
také syntetizujici, ,,spolukladouci®; rozum rozliSuje zakousené tim, zZe je po-jima,
definuje, ale toto pojeti je ptece vzdy i subjektivni ,,nivelizaci“ toho, co je samo
0 sobé urcité uz pred rozlisujicim vykonem poznavajiciho rozumu. Rozum miize
vnaset i ,,zhaset” svétlo.

Jaspers dale rika, Ze ,vychod a zavrSeni ducha jsou temné“ (Jaspers
1923: 3).° Patrné pod vlivem Kanta (jak by se dalo soudit pfedevsim s ohledem
na kantovsky orientovany zavér Ideje univerzity nedlouho piedchazejici Psy-
chologii svétondzori [Psychologie der Weltanschauungen, 1919] a orientace
Jaspersova reSeni téchto otazek v dané dobé¢ vibec) Jaspers soudi, Ze duch
vzchazi z ,,mystické®, ,,temné“ plnosti ideji. Praci rozumu, od sebeuvédomeni
po myslitelsky vykon, povazuje Jaspers za ptivodem i provedenim nejasny/nejisto
odkud urceny ,,kruhovy pohyb* (Kreisbewegung), ktery vagné zaklada zivlem
ideji; noetiku, vztah pojimani a rozumeéni, Jaspers — zvlast rany, 1épe ve spise
O pravdé (Von der Wahrheit, 1947) — nepropracoval, implicitné pocita se spon-
taneitou a s neproblematickou identitou pojmu a predmétu ze strany subjektu
jako objektivné fundovanou v cogito. Podobn¢ vagni je o sob¢ i Jaspersova nasle-
dujici teze, Ze duch jako tendujici k ,,stavani se celym® (Ganzwerden) ,,vSude
hleda komunikaci“: duch jako imanentné¢ subjektivni totiZ nejen subjekt vzta-
huje na svét, ale soucasné i predméty, jez ,,zachycuje®, ,,stahuje® do subjektivni

7 ,Der Geist in uns drdngt zur Klarheit, zum BewufStsein und SelbstbewufStsein.“

8 ,Insofern der Geist Wille zur Klarheit ist, ist er immerfort unterscheidend, gliedernd, analysierend.
... Darum ist der Geist nie als Zustand und Besitz, sondern ist immer Bewegung. Er existiert nur als
werdend.”

9 ,Ausgang und Vollendung des Geistes sind dunkel.“
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syntézy. Pak si ale Jaspers dvojpdlovost vazby ducha/Cloveka a svéta zda prece
uvédomit, shrnuje: ,,Duchovni entita neni individualistickou subjektivitou, neni
vychovou vlastni zvlastnosti, neni to ani roztékani v celku socialniho spolecen-
stvi, mySlenkového systému, podnicené masy. Duchovni entita je mnohem spise
nastavani pod ideou syntézy subjektivni entity a objektivniho celku a vseobecna“
(ibid.: 6).1° Jednostrannosti déleni na subjektivisticky individualismus a sub-
jekt rozpoustejici objektivismus jsou ziejmé: na noetické roving Slo ale v relaci
subjekt—celek o mnohem vice nez konstatovani potrebnosti nalézat rovnovahu.

Vzdélanim (Bildung) Jaspers rozumi stav, jenz je ziskany (erworben),
tzn. Groven dosazenou skrze vyvoj. Vzdélanost je vzdy adekvacni kategorie,
vzdélanim se rozumi rozvoj ¢lovéka podle urc¢itych méritek, totiz rozvoj jeho
schopnosti, védomosti, hodnotovych zamireni a jazykovych kompetenci. Vzd¢-
lanim se ¢lovek pozveda k ,,druhé prirode” (Jaspers 1923: 8). Idealy vzdélani,
obsahy tohoto pojmu, se historicky ménily a jsou dle Jasperse nedostate¢né
chapany. Vzd¢€lani se nema redukovat na podrizeni subjektivity formam platnym
intersubjektivné, na disciplinaci podminéné platnymi rady. ,Véda“ povstava
osamostatnénim ,racionalni prace®, snahou systematicky poznavat pro poznani
samo, ne jen kvili dilé¢im ,,zivotnim aceldm®. Proces poznavani postupuje stale
dal a hloub¢ji, nelze mu klast umélé hranice ¢i jiz dosaZené cile. V tom se véda
podoba uméni, soudi Jaspers: ani jedno nezna ,,konce®, dosazeni, uskute¢néni,
nybrz je stalym progresem, a to emancipaci subjektivity ve vztahu k ,,objek-
tivité“. Véda i umeéni spocivaji v tvorivé aktivité clovéka, realizujici se pritom
v mimosubjektivnich formach.

Podle Jasperse védeé jde o poznani, o pravdu, ale souc¢asné plati, ze ,,neni
zadného vseobecného kritéria pro to, co pravda je“ (ibid.: 14).1* Objektivismus
védy nema byt zaménovan za reduktivni mechanicismus: ,,Védecka vychova je
ta, ktera vychovava k objektivité, tzn. nikoli ta, ktera clovéku dava schopnost byt
objektivné. Védu jako povolani mize smysluplné provozovat jen ten ¢lovék, jenz
ma tento patos k objektivité“ (ibid.: 15).12 K vé€dé, poznani pro poznani samo, je

10 Das geistige Selbst ist nicht die individualistische Subjektivitdit, nicht die Ziichtung der eigenen
Besonderheit, es ist auch nicht Zerfliefsen im Ganzen einer sozialen Gemeinschaft, eines gedanklichen
Systems, einer erregten Masse. Das geistige Selbst ist vielmehr immer ein Werden unter der Idee einer
Synthese des subjektiven Selbst und des objektiven Ganzen und Allgemeinen.”

11 | Es gibt kein allgemeines Kriterium dafiir, das Wahrheit sei.”

12 Wissenschaftliche Erziehung ist diejenige, die zur Objektivitdt erzieht, d. h. nicht, die den
Menschen befihigt, objektiv sein zu konnen. Wissenschaft als Beruf kann nur ein Mensch sinnvoll
betreiben, der dieses Pathos zur Objektivitdt hat.”
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tfeba odvahy (Wagnis). Jaspers rozliSuje troji ,,acel univerzity“: ,,odborné skoleni
k povolani“ (Fachschulung zum Beruf), ,,$kolu vzdélavani“ (Bildungsschule),
zameérenou na rozvoj ¢lovéka, a ,vyzkum® (Forschungsanstalt), zaméreny
na rozsifovani poznani a vtahovani mladych lidi do védecké ¢innosti. Jeden
z té€chto uceld nema byt oddélitelny od druhého, maji tvorit jednotu. V soucas-
nosti ale, mini, vladne tendence sledovat vzdy jen jednu z nich, ménit univerzitu
v uciliste, pripravku k profesi. ,,Prvnim principem univerzity“ je podle Jasperse
»Spojeni vyzkumu a vyuky* (Verbindung von Forschung und Lehre) (ibid.: 44).
Védec, aktér procesu poznavani, zkoumani, je soucasné ucitelem: byt by nem¢l
pedagogické nadani, teprve kontakt s nim jako s predstavitelem, ,,orgadnem®
»Zivouci védy“, umoziuje zjistit, ze véda skutec¢né je ,,zivouci®. Rozhodujici je
pro Jasperse schopnost védecky myslet, ne pro kazdého snadno pochopitelné
v tradovanych schématech reprodukovat fakta. Ve vyuce ma byt pfitomno
védecké dotazovani, ucitel ma jit prikladem a uvadét do pohybu ,védeckého
ducha a uchopovani vlastnich problémi a kladeni otazek, opanovavani metod®
(ibid.: 46).5

,Univerzita“ pochazi z ,,universitas®, totiz ,,Universitas der Lehrer und
Schiiler (Jaspers 1923: 46)."* Celost véd spo¢iva v jejich zakotveni v celistvosti
poznani, vztazeného zase na celek; souvislost s celkem je integrujicim zakla-
dem dil¢iho védéni. Zvlasté v povolanich jako 1ékar, ucitel, urednik, soudce
¢i farar se ¢lovek bez vztahu k celku, Skolen jen v ovladnuti jediného oboru,
stava podle Jasperse ,,nelidskym* (unmenschlich): je tieba, aby se vztahoval
na celého ¢loveéka a nenasledoval odcizené organizacni mechanismy. Jaspers
o této sebeintegraci v povolani rika, ze jej ¢ini ,,filosofickym*: filosofii mini totiz
toto celkové a humdnni zakotveni lidského vztahovani k sob€ i ke svétu, vyraz
jeho elementarniho uvédomeéni, Ze neni sam a ze sebe sama, Ze je casove i pro-
storove obklopen ,,jinym* a ze ,,pravdu” ve smyslu védéni o tom, co je, ,,ma“ jen
na zpulisob cesty, védéni o jejim presahujicim, vy-mykajicim se a o-bemykajicim
charakteru, zdroji a horizontu.' ,,Zaméfeni na celek je ,filosofické’, proto je

13 Srov. ve verzi z roku 1946: ,,Vor allem aber braucht die Lehre die Forschung zu ihrer Substanz.
Daher ist das hohe und unaufgebbare Prinzip der Universitdt die Verbindung von Forschung und
Lehre; nicht weil man aus okonomischen Griinden durch Hdufung der Arbeit sparen wollte; nicht weil
man nur so die materielle Existenz der Forscher ermoglichen kénnte; sondern weil der Idee nach der
beste Forscher zugleich der einzig gute Lehrer ist“ (Jaspers 1946: 45).

14 Das Erkennen und Forschen besteht, wenn es auch nur in Facharbeit gedeiht, doch auch nur als
ein Ganzes. Wissenschaftliche Lebendigkeit besteht nur in Beziehung auf ein Ganzes.“

15 Tamtéz.
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z

vSechna véda filosofickd, nakolik nezapomina ucel pro prostiedky, nezachazi
v lexikalnim, v aparatech, ve sbirkach, v technickém a pouze jednotlivostnim
a neztraci ideu” (ibid.: 47).1¢  Filosofi¢nosti“ védy ¢i univerzity nemini Jaspers
uplatnovani filosofické hantyrky ¢i otazek ve smyslu konvenci jedné z véd, nybrz
to, Ze filosofie je ¢i miZe/ma byt ve véde¢ a v Zivoté samych, ve zpusobu jejich
realizace, neni specialni dil¢i tematizaci, ale pravé onim ohledem na otazku
smyslu, vyznam, souvislosti a platnosti specificky lidskych.

Pro univerzitu znamena ukotveni ve ,,filosofické totalité“ predevsim apel
na komunikaci. Filosofie totiZ neni jednim z druhf védeni, jeZ se taze, nybrz
sebereflexi poznani jako tazani viibec. Vzajemna vyména védct je fundovana
pravé sdilenim cile a vychodiska. Jaspers pritom zddraznuje, Ze vzajemnost
akademické obce neznamena jen vzajemnost odkazu na ,,vé¢no® jako néco mimo
vSe Casové a konkrétni, nybrz prave tuto imanentni rela¢nost jednotlivych véd
a realit jednotlivych védéni, sebereflexi vlastni casovosti a socialnosti. Jaspers
rozhodné podporuje péstovani co nejSirSich a nejopravdovéjsich, nejneformal-
n€jsich, nejuprimnéji osobné lidskych vazeb v akademickém prostiedi: mezina-
rodnich kontaktd, pracovnich navstév, cest a kooperace. Zavazek komunikace,
i vrozsifeném smyslu ,,vystoupeni ze sebe®, od zajmu o druhé lidi k zajmu o svét,
prirodu, neznamena libovolny styk s libovolnym, prosté prijimani rozmanitého,
nybrz naopak kultivaci védomi o nesubsumovatelnosti jednotlivého.'” Neni fizen
horizontalou rozS$irovani evidence, nybrz vertikalou prohlubovani pochopeni:
nikoli prijimani rizného, nybrz hledani idealniho. Jednotnost univerzalniho
je podstatou univerzality jednotlivého: teprve odvozeni kone¢ného od neko-
necna na arovni kreaturalniho a kreativniho, nikoli pouze fenoménu od jeho
principu, zaklada — jak ukazoval G. K. Chesterton — ,,ddstojnost v rozdéleni“
(dignity in division), jakou dosvédcoval plasticky, figuralni a konkrétni charak-
ter, a¢ metafyzicky zalozeného, uméni kirestanského (Chesterton 1987: 198).

16 | Die Richtung auf das Ganze ist ,philosophisch’, daher ist alle Wissenschaft philosophisch, sofern
sie nicht iiber den Mitteln den Zweck vergifSt, nicht im Lexikalischen, in den Apparaten, in den Sam-
mlungen, im Technischen und im blof§ Vereinzelten untergeht und die Idee verliert.”

17 Srov. ibid.: 36: ,,Ich bin allein fiir mich kein Selbst. Ich werde ein Selbst in Wechselbeziehung mit
dem anderen Selbst. Kommunikation ist Bedingung auch des personlichen Daseins. Der Geist als Wille
zum Ganzwerden ist gegen alle Isolierung als bleibende. Wo Kommunikation als lebendiger Prozef
ist, muf$ aber auch individuelle Substanz sein.“ Zéaroven je pro Jasperse, ktery to opakuje v kazdém
z vydani Ideje univerzity, dlezité, Ze ,prava diskuze, ktera nezné zadné hranice, existuje jen ve dvou
mezi ¢tyfma o¢ima. Uz tfeti rusi, snadno méni diskuzi v pouhou disputaci, probouzi instinkty moci
a vzdor.“ (,, Echte Diskussion, die keine Grenze kennt, gibt es nur zu zweien unter vier Augen. Schon
der Dritte stort, verwandelt leicht die Diskussion in blofSe Disputation, weckt die Machtinstinkte und
den Trotz*“; ibid. 38).
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,<Komunikativnost“ charakterizuje povahu jak procesu, tak vysledku poznani,
nebot pravdu ¢lovék podle Jasperse nikdy neviastni (besitzen), pravda je vzdy
ubéznikem jeho snazeni, patii k transcendenci vztahovaného.

Univerzita podle Jasperse klade ,,pozadavek bezohledného chténi pozna-
vat®. ,,Protoze poznavani je mozné jen ve stalé iniciativé, je jeji cil tato svébytnost
a tim pro veskery Zivot: vlastni zodpovédnost jednotlivce. Univerzita v ramci
svych prednasek necti Zadnou autoritu, zavrhuje kazdou autoritu a respektuje
jen pravdu, kterou vSichni hledaji, kterou ale nikdo s kone¢nou platnosti a hoto-
vou nevlastni“ (Jaspers 1923: 49-50).'® Svoboda ve vyuce klade na studenty
zvlastni pozadavek osobni zodpovédnosti. Nepritomnost autority ve smyslu pie-
depsaného zpudsobu ¢i obsahu mysleni/jednani tvaruje vztah ucitele a studenta
do sokratovského dialogu,’ jehoZ otevienost ve jménu spole¢ného tazani je vsak
tfeba strezit. Tato otevienost je d€jinna, je tedy i zodpoveédnosti kazdého akade-
mika. ,,Zakladni védomi jednotlivce jako ¢lena univerzity, profesora i studenta,
je, Ze ma pracovat a snazit se, jako kdyby byl povolan k nejvy$simu, ale zZe je
trvale pod tlakem, zda se osvéd¢i, zda je dost dobry“ (ibid.: 52).%°

Je tieba si uvédomit, Ze tyto myslenky se u Jasperse nedotykaji ,,pouze”
sféry ,,praktické“ filosofie, mezilidského vztahovani, ,praxe; jejich vychodis-
kem je od samotného pocatku — tfebaze k systematizacim mohl Jaspers dospét
az pozdéji — celistvy koncept antropologicky a ontologicky: pojem autority
v Zivoté spolecnosti vyplyva z pozice instanci v relaci svéta a transcendence,
v niz se uskute¢néni ve svété opirad o zaklad v transcendenci: tou je samotna
ontologicka fakticita podminéna jako zdrojem a subjekt existence vztahem
k ni urcuje smér své cesty. (V temporalnim ohledu se jedna o prasecik realné
urcitosti a otevienosti.) ,,Pokusem nasich ¢asti“ naproti tomu je ,,zalozeni Cisté
svétské autority, opirajici se o zbozstovani vitality a povéru o vSemoci védy,

18 Die Universitdt stellt die Anforderung riicksichtslosen Erkennenwollens. Da Erkennen nur in
selbstdndiger Initiative moglich ist, ist ihr Ziel diese Selbstdndigkeit und damit fiir das Leben iiberall:
die eigene Verantwortung des Einzelnen. Sie kennt innerhalb ihrer Sprache keine Autoritdt, sie verwirft
Jjede Autoritdt und respektiert nur die Wahrheit, die alle suchen, die aber niemand endgiiltig und fertig
besitzt. Bei allem ist nicht zu vergessen, dafS in der Wertung jedes wissenschaftlich, d. h. philosophisch
beriihrten Menschen, ob Forschern oder Schiiler, die Forschung, das Erkennen Selbstzweck ist. Was
der Zweck des daseins, das Endziel sei, ist im allgemeinen durch keine blofSe Einsicht zu entscheiden.
Hier ist jedenfalls ein Endzweck: die Welt will erkannt werden.”

19 Srov. Die Erziehung an der Universitit ist ihrem Wesen nach sokratische Erziehung (Jaspers:
1946: 50).

20 Das GrundbewufStsein des Einzelnen als Gliedes der Universitdt, des Professors und des Stu-
denten, ist, daf§ er arbeiten und sich anstrengen soll, als ob er zu Hochstem berufen sei, aber daf§ er
dauernd unter dem Druck steht, ob er sich bewdhren wird, ob er zureichend ist.“
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e
1

,Vysvétlujici“ si obecnosti pouhym hypostazovanim. ,,Autoritou vSak clovek je
jen tim, ze skrze né&j ptisobi, co neni on sam* (Jaspers 1991: 823n.).%

Déjinnost (reformulaci) ,ideje univerzity” mezi védou a virou

Jaspers se stavi proti tomu, aby studium mélo jen jediny, jasné a vylu¢né uréeny
cil a jedinou cestu. ,,Nejdale dojde, kdo nevi, kam jde,” fika (Jaspers 1923: 55).%
V tomto smyslu také zdliraznuje nutnost samostatnosti a uvédomélosti studentt
jiz zacinajicich: mlady ¢lovek chce byt vychovdvdn, chce se nechdvat ucit, mysli
si Jaspers, a faktem je, Ze masifikujici a specializujici se, svou velkorysou univer-
zalni vSeobecnost pozbyvajici univerzitni provoz mu v tom ¢asto vychazi vstric.
Je podle ngj tfeba, aby si ono specifické spojeni individudlné-osobni konkrétni
zaujatosti, angazovanosti a zodpovédnosti s vSeobecnosti ramce a zaloZeni
osvojili studenti jiz pti svém vstupu na univerzitu, nebot by mélo jit o zakladni
vlastnost ptisobeni na akademické pide¢. Jaspers je presvédcen, Ze pravy stu-
dent svou cestu skrze mnohost a §ifi, zmét povinnosti i moznosti, vzdy najde:
rozhodné mu ji ned4 aparatné reglementovany standardizovany studijni plan
(ibid.: 59).2 V devatenactém stoleti se védy specializovaly a partikularizovaly,
profesori filosofie se zménili v historiky filosofie (namisto mysliteld), filosofie
jako samostatné ptivodni nazirani svéta (Weltanschauung) prestala byt v dobé
triumfu pozitivnich véd brana vazné. PalCivost této situace se v mezivale¢ném
obdobi jiz stavala ziejmou.

Jaspers se domniva spolu s Jacobem Grimmem, Ze univerzity jsou
»zahrady“, jez jen nerady nechaji rast divoce néco nového. Poukazuje na to,
jak vétSina zasadnich impulzi i ve filosofii pri§la z mimouniverzitnich prostredi;
triumfem univerzitni filosofie naopak byl vykon Kanttv, jemuz se podarilo
zasadné reformovat katedrovou filosofii na jeji vlastni ptidé (Jaspers 1923: 65).

7

Jaspers ov§em zdUraziiuje, Ze se svobodou rozhodné nepléduje pro bézné ,zit

21 Rein weltliche Autoritdt zu begriinden, ist ein Versuch unserer Zeiten. ... Autoritdit ist der Mensch
nur dadurch, daf§ durch ihn wirkt, was nicht er selbst ist.“

22 Am weitesten kommt, wer nicht weif§, wohin er geht.“

23 Der echte Student vermag unter Schwierigkeiten und unter Irrtiimern, die fiir die geistige
Entwicklung nétig und unausweichlich sind, in dem reichen Angebot an Unterricht und Moglichkeiten
an der Universitdt (die duferlich fiir den Geistlosen nicht als Totalitdt, sondern als blofies Vielerlei
wirken mag), seinen Weg durch Auswahl und Strenge seines Studiums zu finden. ... Die kiinstlichen
Gdngelbdnder und Einpaukereien, die Studienpldne und alle die anderen Wege der Verschulung wider-
sprechen der Universitdtsidee und sind aus Anpassung an die durchschnittliche Masse der Studenten
entstanden.”
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a nechat zit“, tj. neexistenci omezeni v univerzitnim prostiedi na zptsob souna-
lezitosti skute¢né spoluprace a svého druhu kontroly: nevaha soudobou praxi
akademické svobody srovnat se svobodou pohybu kazdé opice na jeji kokosové
palmé (ibid.: 66). ,,Substancialni kritika“ opravdové komunikace je podle n¢j
vytésniovana a misto toho se sleduji formality (ibid.: 67). Kriticky se vyjadiuje
o (nedostate¢ném) financovani univerzit, uciteldi i studentd. Kazdé financovani
skryva nebezpeci snahy o vliv na univerzitu, ale v pripad¢ statu je to jesteé to
nejlepsi a v rozumné mire i zddouci, svobodu, kterou univerzité finan¢ni podpora
koneckoncd teprve dava, kontrolovat (ibid.: 75).

Ustredni roli v Jaspersové pojeti univerzity stejné jako kultury a d&jin
viibec hraje ¢lovék jako jednotliva osobnost. ,,Zivot univerzity zavisi zcela
na osobnostech, ne na instituci, ktera je jen podminkou® (Jaspers 1923: 64;
srov. Jaspers 1946: 71).2* | Mravni charakter“ profesord musi byt nezpochyb-
nitelny; na univerzité by méli ucit lidé duchovniho formatu a tvorivosti; ty je
tfeba peclive vybirat a chranit. U¢itelé by si m€li zachovat nezavislost, nechapat
se coby placeni statem jako povinni mu slepou vérnosti (Jaspers 1923: 77n.).
Univerzita je totiz instituci evropské, ne narodni duchovni identity. Patfi pri-
rozen€ k ur¢itému narodu, ale presahuje ho, protozZe je orgdnem vSeobecna.
Druhym napé€tim je napéti mezi ideovou a institucionalni zakladnou univerzity:
,Kazdé uskutecnéni ideje v institucich vede k ur¢itému oslabeni a omezeni
ideje. Instituce, jeji zdkony a formy se derou do popifedi a mohou vést k tomu,
ze idea zcela zmizi a zlstane jen scholasticky provoz. Je nezbytné, aby mezi
zivé badatelské osobnosti a institucionalni formy vstoupilo urcité napéti, které,
dokud idea univerzity zlistava pti zivoté, musi vést k trvalému preformovani
forem*“ (ibid.: 64).%

Univerzita ,,odpadava“ od své ideje neustale, nasim ukolem ma byt stale
obnovovat a kultivovat ,,zivouciho ducha“ véd, jenz je sidlem humanity a (tedy)
rozumnosti. Tak se Jaspers v proslovu O Zivoucim duchu univerzity (Vom
lebendigen Geist der Universitdt), proneseném 11. ledna 1946 pfti zah4ajeni
cyklu povale¢nych vecernich prednasek heidelberskych profesorti pro Sirokou

24 Das Leben der Universitdt hdngt ganz an den Personlichkeiten, nicht an der Institution, welche
nur Bedingung ist.“

25, Jede Verwirklichung einer Idee in Institutionen fiihrt zu einer Schwdchung und Einschrédnkung der
Idee. Die Institution, ihre Gesetze und Formen drdngen sich vor und konnen dazu fiihren, daf die Idee
ganz verschwindet und etwa nur in ein scholastischer Betrieb iibrigbleibt. Es ist unvermeidlich, daf eine
gewisse Spannung zwischen den lebendigen Forscherpersonlichkeiten und den institutionellen Formen
eintritt, die, solange die Idee der Universitdt am Leben bleibt, zu einer fortwdhrenden, langsamen
Umformung der Formen fiihren muf.“
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verejnost, obraci k napisu Dem lebendigen Geist na budove heidelberské uni-
verzity a shrnuje, Ze ,,ideou univerzity“ je pravé ,,zivouci duch®.

Ve vydani Ideje univerzity z roku 1946 se prohlubuje valecnou zkuSenosti
posileny Jasperstv diraz na onu konstituci obecné platné ideové platformy,
resp. instituce, ze zodpovédného seberozvoje individuality. Ulohu univerzity vidi
Jaspers stale v hledani pravdy ve ,,spolecenstvi badateld a zaka“. Samospravné
zrizeni univerzity, vyplyvajici z jejiho nadndrodniho charakteru, prirovnava
Jaspers k ztizeni cirkve. Svoboda univerzity, volnost badani a ucenti (se), pritom
neni dana né&jak nahodn¢, nybrz je neodd¢litelné spojena s povahou védy: svoboda
je narokovana tam, kde jde o poznani rozumové, protoZe to vychazi z ,,ptivodniho
chténi védét“ (das urspriingliche Wissenwollen), jez ¢lovéka vztahuje ke svétu,
uvoliiuje z jeho byti v sobé.?® ,, Sebekritika jako vychova k objektivité* (Selbst-
kritik als Erziehung zur Objektivitdt) vede od hranic subjektivity k hranicim
zkuSenostniho svéta, k omezenosti moznosti poznani, ktera presto nemuize
znamenat vylouceni toho, co nas presahuje, z oblasti zajmu (Jaspers 1946: 10).

Univerzita je tedy instituci pro hledani a uchovavani pravdy prostrednic-
tvim védy. Prvému slouzi vyzkum, druhému vyuka. Pravda ale je, jak Jaspers,
prohlubujici po valce sviij vztah ke kiestanstvi, zddraznuje, vic nez véda a véda
si védomi o hranicich svého poznani nese nutné v sob¢ (ibid.: 10—11). Védeckost
pro Jasperse znamena metodicnost: postupovat metodicky neznamena postupo-
vat schematicky, nybrz smérovat k tomu podstatovému zvlastniho jednotlivého,
jak se ukazuje poznavani sledujicimu vnitini strukturu a pohyb, postupujicimu
od zjevné tvarovosti k plsobicim silam. ,,Patos* samoucelnosti védy patii
v jaspersovském pojeti k ,,étosu‘ univerzity, a ovSem praveé ve smyslu univerzali-
zace, ,,Ganzwerden® poznavaciho vztahovani ¢lovéka na svét. Vyznamnou tezi,
k niz Jaspers dospiva v povale¢né verzi Ideje univerzity, je ta, ze ,,pritakani védé
nelze zalozit védecky*: ,,Die Bejahung der Wissenschaft ist nicht wissenschaft-
lich zu begriinden.“ Ze véda md byt, je predpoklad: ,piivodni chténi védét se
zaklada v sobé samém“ (ibid.: 22). Tomuto stanovisku je nutné rozumét v logice
celé Jaspersovy filosofie, v niz, jak fec¢eno, jsme v pojimani pravdy vzdy na cesté,
jednotlivé neni bez vztahu na celek, resp. na jiné, druhé, a celek zase neni bez
jedine¢ného, a kone¢n4, nikoli ze sebe sama povstavajici a svym pomijenim
svét jako takovy rusici existence neni bez transcendence. Véda prenechana

26 Touhou po védéni ve tvaru socialné urcité ,zvédavosti®, zvidavosti (Neugierde), vztahem a for-
mami poznani od kosmologickych paradigmat po ta mytopoeticka, se ve vztahu k vyvoji novoveké
racionality pozoruhodné zabyval Hans Blumenberg v knihach Die Genesis der kopernikanischen Welt
¢i Die Legitimitdt der Neuzeit.
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sama sob¢ ztraci svou pravdivost, domniva se Jaspers, a potiebuje tak ,vedeni®:
védecké védéni samo jesté neni ucelem, nybrz potiebuje smysl.?” Smysl je spolu
s kyzenou (,,celkovou“) pravdou odvozovan z toho, co presahuje poznavané
a poznatelné, co lezi mimo dosah predmétné-empiricky zaméreného kogni-
tivniho védomi: filosofie je ,,zakladnou“ jednotlivych véd proto, Ze je vzdy jiz
zde jako védomi o této relativnosti toho, co je zfejmé nasi zkuSenosti, a o mire
nasSeho rozumového oziejmeni. Filosofie ve vztahu k védam nestoji jako vici
nim alternativni, spekulativni vyklad toho, ¢im ony se zabyvaji zase po svém,
nybrz jako v€domi toho jiného, ostatniho, vi¢i tomu prave zkoumanému, jako
védomi méritka, rdmce pro nase poznani. Toto ,,obemykajici“ 1ze podle Jasperse
nazyvat duchem, existenci ¢i rozumem; ono je ovsem tim, co ,,nese* védeckost,
je tim ,vlastnim Zivotem, v némz véda nachazi sviij smysl a zaklad“ (ibid.: 32).%
Totalni (a s tim vzdy totalitni, sebeabsolutizujici) narok Jaspers védé odpira
s diirazem na neidentitu védeckého uchopeni, védecky uchopovaného, a toho,
co, ,,z ¢eho® je uchopovano: obsah védéni neni totozny se samotnymi uchopo-
vanymi jsoucny, to, co je objektivné dano zkuSenosti, neni totozné s tim, co je
vlastné subjektivné zakouSeno, nybrz poznani si osvojuje celek daného skrze
objektivacni formy. ,,NeStésti lidské existence zacina, kdyz se to, co je védecky
védéné, povazuje za byti samo a kdyz vSe, co neni védecky poznatelné, plati
za neexistujici“ (Jaspers 2012: 27).%

,,Védeckost* znamena ,,védét, co Clovek vi a co védét nemize; nevédecké je
dogmatické védéni. Byt védeckym znamena védét a znat i davody; nevédecké
je prijimani hotovych minéni,” tika Jaspers v proslovu Obnoveni univerzity
15. srpna 1945 v Ludolf-Krehl-Klinik v Heidelbergu pfi slavnostnim otevieni
kurzl pro 1ékare aprobované za valky, v navaznosti na jmenovani nového rek-
tora K. H. Bauera (Jaspers 1986: 100).>° Jaspers dokonce privadi své presvédceni
az k tezi, Ze ,,nevédeckost je pidou nehumannosti®. ,Védeckost a humanita se

27 ,Wenn Wissenschaft sich selbst iiberlassen wird, gerdt sie in eine Verwahrlosung. (...) Wis-
senschaft ist nicht im ganzen wahr und lebendig ohne den Glauben, der sie tragt. Anders ldft sich
dasselbe ausdriicken: da Wissenschaft sich nicht selbst iiberlassen werden kann, braucht sie Fiihrung.
Fiir die Verwirklichung der Wissenschaft ist entscheidend, woher diese Fiihrung kommt und welchen
Sinn sie der Wissenschaft gibt“ (Jaspers 1946: 25).

28 Srov. v (prvnim) hlavnim systematickém dile Philosophie, sv. I: ,,ist Philosophie das Ubergreifende
der Wissenschaft“(Jaspers 1956: 325).

29  Das Unheil menschlicher Existenz beginnt, wenn das wissenschaftlich Gewufte fiir das Sein
selbst gehalten wird, und wenn alles, was nicht wissenschaftlich wiibar ist, als nicht existent gilt.“

30  Wissenschaftlichkeit, das heifit: Zu wissen, was man weifs und was man nicht weifs; unwis-
senschaftlich ist das dogmatische Wissen. Wissenschaftlich sein, das heifit mit den Griinden zu wissen;
unwissenschaftlich ist das Hinnehmen fertiger Meinungen.“
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navzajem hledaji, jsou ,,neoddélitelné spojeny* (ibid.: 102).3! Ve tietim vydani
Ideje univerzity z roku 1961 Jaspers zase podtrhuje, Ze védecké poznani je
vztazeno na urcité predmety, ne na byti samo, a neposkytuje hodnoty a cile,
pouze analyzuje konkrétni (Jaspers — Rossmann 1961: 45). Véda je zavisla
na predpokladech, jeZ neplati absolutné, nybrz vychazeji z ideji celku. Ona sama
se pohybuje ve sfére jevl (Erscheinungen), zavaznost jejich postulatd je vice ¢i
mén¢ vécem Konsenst rozuméni. Véda ,,potiebuje vedeni®, a to z ,,jedné trans-
cendence” (aus dem Einen der Transzendenz) (ibid.: 54—56). Véda objasiiuje
situace, filosofie jejich nastavani, casovost a horizonty nastavani situaci a jejich
pochopeni. ,Véda potiebuje vedend filosofie®, ale filosofie zaroven ,,uznava védu
jako nevyhnutelnou“ (ibid.: 60). Filosofie nikdy nesmi ignorovat poznatelnou
skutecnost: ,,Co je skute¢né a nutkavym zpasobem (zwingend) poznatelné, chce
(filosofie) neomezené védét a nechat prijit k ptisobeni v rozvoji svého védomi
byti“ (ibid.: 60—61). Odtud prameni jedinecné postaveni filosofické fakulty,
jez Jaspers chape podobne¢ jako Schleiermacher: zatimco lékarska, pravnicka
i teologicka fakulta jsou spise ,,speciadlnimi §kolami“ pripravujicimi budouci
»praktiky“ osvojenim si potfebného penza védomosti a povédomi o tradici,
wvlastni univerzita, jak by ji vytvoril védecky spolek, je obsazena ve filosofické
fakulté“ (Schleiermacher 2000: 133). Filosoficka fakulta jako jedina nestoji pred
predem kladenymi cili a hodnotami, nybrz se vénuje prezkumu (mozZnosti) jejich
mySleni, dosahovani, platnosti, prosta v§i pragmati¢nosti.

Domnivame se, zZe Jaspersovo chapani védeckosti bylo piese vS§echno
opravnéné spojovanti jeji apodiktické rozumnosti, stvrzujici zaroven mezilidskou
rovnost, s humanitou vagni, protoze jako takova mu vychazela automaticky jako
protiklad ideologie: jako poznani ridici se ryze objektivitou uchopovanych jsou-
cen a postihujici jejich strukturu logicky rekonstrukei, stojici proti jakémukoli
interpretovdni skute¢nosti predem prijatymi klici, at uZ dogmatu, nebo zajmove
podminéné, zuzené perspektivni ideologie, nefkuli pouhé obraznosti. Jenomze
které to vlastné fakticky jsou ty védy, které jsou takto Cisté objektivni? Ze spo-
lecenskych véd tézko lze vytésnit o sobé vzdy uz interpretativni, ,,ideologicky*
vklad tematické selekce a zpisobu interpretacni akce, projekce relaci mezi
intermedialnimi a intertextovymi komprehensemi, mezi heuristickou volbou

31 Wissenschaftlichkeit und Humanitdt suchen sich gegenseitig.... Wissenschaftlichkeit und
Humanitdt sind unlosbar verbunden. Wo Wissenschaft verlassen wird, da werden Phantastik und
Tduschung ein Glaubensersatz, durch den die Irrenden statt an Gott vielmehr an ihrw Fanatismen
gebunden werden. Die Unwissenschaftlichkeit ist der Boden der Inhumanitdt. Daf$ die beiden Pfeiler,
Wissenschaftlichkeit und Humanitdt, wieder fest werden, dazu bedarf es der ganzen Universitdt.“
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a analytickym zaveérem. Jde o relativizaci typizovanych, socialné a ideologicky
podminénych diskursivnich ,,praktik®. Tak Foucault mohl v Archeologii védéni
(1969) psat: ,,Ideologie nevylucuje védeckost. Malo diskursi poskytlo ideologii
tolik prostoru jako klinicky diskurs ¢i diskurs politické ekonomie: neni to vSak
dostatecny divod k tomu, abychom souboru jejich vypovédi pripisovali chyby,
rozpory a absenci objektivity (Foucault 2002: 277).32 Foucault legitimné obraci
pozornost k podminénosti piijimanych verifikaénich platnosti. Rika, Ze otazka
ideologie ve vztahu k védé neni (pouze) otazkou mozného uplatnéni, zneuziti
nebo zameérneé manipulativniho postupu, nybrz zpisobu fungovani védy jako
diskursivni praktiky v koexistenci s jinymi praktikami, jako epistemologické
formace ramované urcitym socidlné-ekonomickym systémem a funkcemi jeho
sebereference.

Nicméne¢ systém fakticky udrzujici sebereferencénost védy/univerzity je
Jaspersovi cizi: jako ukol klade vzdy — s Jeanem Paulem fec¢eno — odSifrovdvdni,
kladeni jinych otazek, nez jak ,,se“ ,,ukazuji“ pritomné formace; nereproduko-
vani statu quo, nybrz pronikanim k déjinnosti jeho konstituce narusovani zdani
jeho samoziejmosti, nutnosti. Jaspers byl prost heideggerovského ztotoZnovani
(ideélu) ,,objektivity* toho, jak jsou véci uchopovany a ukazovany poznavajicim
rozumem, s tou, jak ,,se“ véci ukazuji samy, identifikace ¢i prinejmensim jakési
vysostné adekvace zplisobu a predmétu poznani.> Teorie poznani, konstituce

32 L’idéologie n’est pas exclusive de la scientificité. Peu de discours ont fait autant de place
a l'idéologie que le discours clinique ou celui de I’économie politique: ce n’est pas une raison suffisante
pour assigner en erreur, en contradiction, en absence d’objectivité ’ensemble de leurs énoncés“ (Fou-
cault 2008: 251).

33 Tak se Jaspers zasadné liSil od Heideggera, prve svého pritele, pozdé&ji, kolaboraci s nacisty stejné
jako filosofickym konceptem, exemplarniho protinozce, i v pojeti univerzity viibec: kde Heidegger byl
bytostné myslitelem (kladeni) jednoty, Jaspers byl myslitelem vychazeni od ni a kultivace plurality:
komunikace, ktera je vice nez polemikou nesouhlasu s jinym, totiZ nachazenim se pravé v a jakozto
jsouci ,,z“ otevienosti sdileni. Kde se Heidegger dovolava ,,déjinné-duchovni“ bytnosti naroda (Volk)
na zpudsob kvazimetafyzické jednotky (Gemeinschaft) vybavené a ur¢ené k nechavani ,udavat se*
(Er-eignis) identitam v fe¢i, a mluvi tak i ve své nechvalné proslulé nastupni rektorské reci o ,,sebe-
prohlaseni némecké univerzity* (Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt, 1933), Jaspers
je na strané procesuality dosahovani a udrzovani kultury jako déjinného vztahovani k nerelativnim
hodnotam na zptlisob adekvace, v niz vzdy rozhoduje mira individuélni snahy a sebeintegrace. Rozdil
mezi Jaspersem a Heideggerem se svym zptisobem podobal tomu mezi Schleiermacherem a Hegelem,
dvéma z prvnich rektort berlinské univerzity a krome jiného vyznamnymi teoretiky statu a vzdélani,
kdy v Hegelové systému instituce platila za sebeuskute¢néni ideje, realna formace hrozila (pres logicky
primat reflexivniho subjektu) hypostazovanim v imanentné identitni podobu byti ideje, kdezto Schleier-
macher své pedagogické dilo i praktické plisobeni prosytil skute¢né emancipativnim demokratismem
vychézejicim z ontologického neredukovani idealna na idealno redina, z podrzeni zdroje (a instance
vztahovani z) obou sfér v (bozské) jednoté na zpiisob klasického racionalismu.
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pojmu, je ovSem u kantovce Jasperse nedoreSena, syntéza pojmu neni v subjek-
tivni podminénosti své konstituce z koincidence subjektivity nazoru a objektivity
naziraného, subjektivity pojeti a objektivity pojmu, subjektivity syntézy téchto
dvou syntéz a objektivity Zivlu svého recové vyjadieni, dopracovana; v zavésu
stoji kantovské predpoklady hypostazujici nepodminénost inteligibility cloveka
jako svobodné rozumové bytosti. Na druhou stranu Jaspers dobrie védél a uka-
zoval, co tematizoval Max Weber, Ze véda sice neposkytuje navody k jednani,
nepostuluje obecné platné hodnoty, i jako wertfreie Wissenschaft je vsak ve své
volbé a analyze problému formovana jistymi hodnotovymi hledisky, — o nichz
zaroven vi, jez ,,suspenduje®, jeZ vSak nemuZe a nechce prosté odsunout stranou,
nybrz skrze — filosoficky fundovany — prezkum nove ustavovat (Jaspers 1986: 56).

Za ,zakladni charaktery védy“ (Grundcharaktere der Wissenschaft) ozna-
Cuje Jaspers ,,metodické védomi*, ,,jistotu“ a ,,vS§eobecnou platnost“ védeckych
nahledd (Jaspers — Rossmann 1961: 41-42). ZaloZeni védy v konsekventnim
a argumentacné prezkoumatelném, na rozum se odvolavajicim postupu namisto
podléhani dojmim ¢&i prejimani se svym pozadavkem vSeobecné platnosti
neocitd v rozporu s relativitou védeckych nazord, jak vychazi uz z procesuality
a riznorodosti vyzkumu, nybrz je jejich rezultatem. ,,Idea se nikdy nestava
skute¢nou jako ideal, nybrz zlstava v pohybu,” fika Jaspers. ,,Proto je v uni-
verzité stalé napéti mezi ideou a nedostatky institucionalniho a korporativniho
uskutecnéni. ... Instituce ma tendenci ¢init se kone¢nym ucelem® (Jaspers 1946:
66).>* Hodnota univerzity vak spociva pravé v miie adekvatnosti jeji institucio-
nalni skute¢nosti jeji ,,ideji“, jakkoli kazdé takové uskutecnéni znamena zuzeni,
omezeni obecnosti ideje (ibid.: 70, 72).

Hledani ,evropského ducha”

Jaspersovo ,,nevédecké® zakladani nutnosti ¢i legitimity védy, védy jako akade-
micky péstované aktivity stejné€ jako systematizovaného poznavani, je podobné
radikalni jako jeho zakladani viry ,filosoficky“, nikoli na Zjeveni. A¢koli Jaspers
byva vniman hlavné pod etiketou ,,existencialni® ¢i ,,ndbozenské“* filosofie

34 Die Idee wird niemals als Ideal wirklich, sondern bleibt in der Bewegung. Daher ist in der
Universitdt eine stdndige Spannung zwischen der Idee und den Mdngeln der institutionellen und
korporativen Verwirklichung. ... Die Institution hat die Tendenz, sich zum Endzweck zu machen.“

35 Své pro to vykonalo povSechné oznaceni Jasperse (spolu s Gabrielem Marcelem) za predstavitele
krestanského existencialismu J.-P. Sartrem v jeho slavné prednaSce Existencialismus je humanismus
(Sartre 1946: 17).
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a zejména materialisticky orientované mysleni jej vzdy diskvalifikaéné spojo-
valo jaksi, at uz ,,programové®, nebo tenden¢né¢, pribuznosti, s neracionalis-
tickym, neobjektivistickym filosofovanim, které nezvlada objektivni jednotu
historické reality, ve skute¢nosti byl Jaspers jednim z nejvétSich propagatort
racionalistické bytnosti filosofie a klicové civiliza¢ni Glohy védy v novoveké
kulture. Zejména v jeho textech z povale¢ného obdobi se setkavame stale znova
s neobycejn€ silnym dlirazem na veédu a jeji racionalitu, diky niZ se moderni
¢lovek definuje jako vztahujici se na svét ne myticky, spiritualné, poeticky, nybrz
rozumem. V prednasce O evropském duchu (Vom europdischen Geist, 1946)
rozebira jako to nejvlastnéjsi z dédictvi, duchovni identity valkou otfesené,
nyni nove definované Evropy (das Eigentiimlichste Europas) svobodu, déjiny
a védu (Jaspers 1983a: 114). Pro Jasperse charakteristické, dalezité a originalni
je, Ze védu nevyvozuje systematicky ani historicky z viry, z naboZenstvi: ackoli
si uvédomuje zaklad zapadni evropské tradice v Zidovsko-kiestanské a antické
duchovni kultufe, nechape novovékou védu jako plod krestanské myslenkové tra-
dice, v tom smyslu, Ze by z této ,,prirozené® vyplyvala. V tom se ve skute¢nosti
radikalné lisi od linearismu vyvojového progresu, s jakym pocitalo némeckeé
osvicenstvi od Leibnize pres Herdera vlastné az po Schleiermachera. Pro
némecké osvicence tvori metafyzika vychazejici z filosofického racionalismu,
zejména véty o dostatecném/urcujicim diivodu, a ta zjeveného nabozenstvi jed-
notu. Herderovsky historismus nesméroval k relativité identit, nybrz vyvojovosti,
interkulturni raznosti a podminénosti vztahovani k nim, spoc¢ivajici na déjin-
nosti jako otevieném poli organického nastavani nového, jehoz strukturace je
v rukou ¢lovéka. Duchovnost ¢lovéka byla kladena jako jedna.

Svoboda podle Jasperse ,,drzi Evropana v neklidu a pohybu. Nebot on chce
svobodu a zaroven vi, zZe ji nema. Kde véfi ji bezpe¢né vlastnit, je uz ztracena.
... Svoboda je prekonani libovile. Nebot svoboda pada zaroven s nutnosti
pravdy“ (Jaspers 1983a: 115).3° Svoboda neni timtéz co libovile, jednani
podle vlastni (z)vile, nebot tato je pouze krajnosti opa¢nou k té podrizeni se
vnéjsi autorité. Svoboda neni pritakanim ani jednostrannosti subjektivity, ani

36 , Freiheit hdlt den Europder in Unruhe und Bewegung. Denn er will die Freiheit und weif§ zugleich,
daf$ er sie nicht hat. Wo er ihrer sicher im Besitz zu sein glaubt, ist sie schon verloren. Freiheit kommt
dem Menschen als Menschen zu. Aber der Europder ist sich dessen bewuft geworden. Was ist Freiheit?
Freiheit ist Uberwindung der Willkiir. Denn Freiheit fillt zusammen mit der Notwendigkeit des Wahren.
Bin ich frei, so will ich nicht, weil ich so will, sondern weil ich ich vom Rechten iiberzeugt habe. Der
Anspruch der Freiheit ist daher, nicht aus Willkiir, nicht aus blindem Gehorsam, nicht aus dufierem
Zwang zu handeln, sondern aus eigener Vergewisserung, aus Einsicht.“
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mimosubjektivniho, nybrz vhledem do otevieného pole mezi nimi, uchopenim
skutecnosti sub specie potenciality: vlastni potence a vlastni potencovanosti.
Jaspers ukazuje svobodu jako zménu, pohyb, a vyzdvihuje evropskou distanci
od hypostazovani, smysl pro vyvoj, coZ ov§em zvlastné kontrastuje s jeho nepie-
konanou afinitou k filosofickému dédictvi némeckého idealismu (i pres rezer-
vovany postoj k hegelovskému absolutnimu védéni), jehoz monisticky proud
sviyj wvedecky® (,,védoslovny“) narok zakladal ddslednym imanentizovanim
Boha svétu/de€jindm jako (procesu) sebeuskutecniovani, sebepoznavani jednoho
zivlu byti skrze védomi ¢lovéka. (Tak byla i svoboda rozpusténa v ,,dialektice®
nahodilosti a nutnosti apod.)

»Evropskou“ se zd4 Jaspersovi ,,hloubka lidské komunikace samostatnych
jednotlived” i ,,védoma prace na svobod¢ verejnych poméra skrze formy obec-
ného vzdélani vale“. ,,Ale absolutni pravda neni a s tim svoboda neni nikdy
dosazena, pravda je na cesté. Nezijeme ve vé¢nosti dovr§eného souznéni dusi,
nybrz v ¢ase, to znamena stale nezavrSeném museni stavat se jinym. Proto se
obsah svobody zjevuje skrze dva zakladni evropské jevy: Zivot v polaritdch.
Zivot pred krajnosti“ (Jaspers 1983a: 115-116).3 Jaspers si brzy uskodil,
deformoval pohled na svou filosofii svym ranym kierkegaardovsky a odporem
k pozitivismu doby zabarvenym zdlraznovanim dosahovani pravdy v extrémnich
situacich. To vytvorilo v kombinaci s jeho odmitanim poznani celku obraz o ném
jako subjektivistickém iracionalistovi. Nyni je oviem vidét, jak sviij koncept pro-
hlubuje: nepreménuje ho, spiSe prenasi akcenty, klade diiraz na jeho celistvost.
Svoboda jednotlivce je podle Jasperse neoddéliteln€ spojena se svobodou jinych,
totiz vztazenosti mimo sebe, sdilenosti svéta. Kdyby lidska svoboda byla ,,causa
sui, byl by ¢lovék Bohem. Svoboda tak neni limitovana, nybrz pravé fundovana
podminénosti, odvozenosti lidské existence. Z té také vychazi jeho ,,védomi
déjin“ a ,,vile k véde“ (ibid.: 117-118). D¢jiny tak nejsou pouhym dénim jiného,
nového, a nejsou ani prichazenim k sob¢ jediné vé¢né ideje-esence stavani se
sebou v konkrétnim tvaru, nybrz jejich katalyzatorem je mezilidska komunikace
a jejich velikost zavisi na védomi svobody.

37, Europdisch scheint uns dieses beides: die Tiefe menschlicher Kommunikation selbstseiender
Einzelner und die bewufSte Arbeit an der Freiheit der Offentlichen Zustdnde durch die Formen
gemeinschaftlicher Willensbildung. Aber die absolute Wahrheit und damit Freiheit ist nie erreicht,
Wahrheit ist auf dem Wege. Wir leben nicht in der Ewigkeit vollendeten Einklangs der Seelen, sondern
in der Zeit, das heifst dem stets unvollendeten Anderswerdenmiissen. Daher offenbart sich der Inhalt
der Freiheit durch zwei europdische Grunderscheinungen: Das Leben in Polaritdten. Das Leben vor
dem AuBersten.
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V prednasce O evropském duchu se, jako v Jaspersovych povale¢nych
textech vibec, prosazuje navic dfive u n€j nepritomné uznani krestanstvi:
pokud ,védéni osvobozuje“, nelze nevidét, ze evropska véda ,,by nevznikla
bez biblického nabozZenstvi, totiz hodnoty, jiz svét pro ¢lovéka nabyl jako bozi
stvoreni, hodné tak v kazdém svém jednom poznani (Jaspers 1983a: 121).38
Jaspers zaroven dobfte vidi, Ze fenomény moderniho svéta, techniku a védu,
jak se uz jednou rozvinuly, nelze po poznani jejich manipula¢ni a destruktivni
sily prost¢ zase eliminovat; jde o to a bude rozhodujici pro pristi svét, zda a jak
se nauc¢ime svou techniku ovladat, integrovat, aby slouZila lidstvi. Nelze ji sta-
vét proti kulture ani prirodé ¢i mimo né, jak ¢ini Heidegger. ,, Kazdy narod se
musi s technikou a jejimi diisledky vyporadat, nebo vyhynout. Vyhnuti neni“
(ibid.: 126).* Jaspers dobie vi, Ze vale¢ny fanatismus zptsobila vira v odvraceni
»zaniku Zapadu“ uskute¢nénim nové, resp. znovunastoleni ,,staré“ — , ptivodni‘
Evropy (némeckosti) ve spojeni s technikou a védou jako nastroji jejiho uskutec-
néni. FaleSnost fasistického ,,feSeni® spocivala prave ve vire v nastoleni jednoty
jako ,,ptivodni“, nehybné, nehistorické, jako ptivodniho a kone¢ného, ,,toho*
autentického stavu, kdeZto pravda je u Jasperse imanentné unikajici, svoboda,
dejiny i véda maji svou pravdu v integrité svého pojimani déjinnosti, relace mezi
existenci a transcendenci, pravdou a jejimi Siframi, individualitou a celkem.
Jaspers vi, ze toto ,,zvladnuti“ Evropy sebe samé, lidstva své ,civilizace®, prava
a svévole, je ukolem sebeuvédomeéni kazdého jednotlivce, schopnost Zit existenci
jako jsouci z transcendence.

Vyznamné je videt, jak Jaspers apeluje na racionalitu: vidi, Ze k propasti
Evropu dovedla jeji vlastni ,,rozumnost®, a presto se levné neobraci ani k senti-
mentu, ani k instantni umelecké stylizaci, k basnéni, nybrz velmi podobné (téz
v onom ohledu na neredukovateln¢ subjektivni zdroj dé€jin) jako Masaryk vidi,
ze krize je krizi Spatného rozumu, Spatné se chdpajici kultury, ne racionality
samé. Stat se vrazednymi technice a véd¢é umoznily ideologie, ne ,,osvicenstvi“
jak ono upadani ptivodné sekularizované racionality do bezinstancni spirituality
a této do absolutizace své ,racionality® vychazi pravé ze ztraty neimanentniho
méritka v idealistickém a pozdéji materialistickém monismu. V tomto ohledu se

38 Srov. téz: ,,Co jsme, jsme skrze biblické naboZenstvi a skrze sekularizace, jez z tohoto nabozenstvi
vzesly“ (,Was wir sind, sind wir durch biblische Religion und durch die Sdkularisierungen, die aus
dieser Religion hervorgegangen sind“); ibid.: 135.

39, Jedes Volk mufS mit der Technik und deren Folgen zurechtkommen oder aussterben. Ausweichen
gibt es nicht.”
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Jaspers pti prednesu teci O evropském duchu dostal do ostré polemiky s madar-
skym marxistickym filosofem a estetikem Gydrgym Lukacsem: pfednaska byla
jednim z referatti na konferenci primo nazvané L'esprit européen, ktera zahajila
zenevska diskuzni Rencontres internationales roku 1946. Referaty a zejména
diskuze z této konference bohuzel vySly v dnes pouze vyjimecné dostupném
sborniku*’ a snad pravé kromé Jaspersova vystoupeni, reprodukovaného v ramci
jeho spisti v nakladatelstvi Piper,* zGstavaji v literature téméf zcela nereflekto-
vané. Nedoslo tehdy vSak pouze k vyméné€ mezi Jaspersem a Lukacsem, jez je
znama mimo jiné z korespondenci ¢i vzpominek obou myslitelti (Lukacs 1981),%
nybrz i k diskuzim mezi osobnostmi jako Julien Benda, Maurice Merleau-Ponty,
Ernest Ansermet a dal$i. (Lukéacs a Jaspers prednaseli v némciné a jejich pri-
spévky byly prelozeny do francouzstiny.)

Jaspers, zdlraznujici mj. nutnost nového hledani evropské identity mezi vel-
mocenskymi pdly USA a Sovétskym svazem, rozpad neproblemati¢nosti, ktera
vyznacovala jednotu Evropy pred prvni sv€tovou valkou co do samozrejmosti
kulturni vymény ¢i pohybu osob, vidi zpochybnény diive pro Evropu tak stéZejni
fenomény jako humanismus, moderni civilizace védy a techniky, germansko-
-romanska tradice narodnich statt ¢i kirestanské cirkve. Co platilo za funda-
mentalni hodnoty pokroku a kultury, ukazalo svou zhoubnou moc a postavilo
nové otazku smyslu jako neimanentni kvality: véda, technika, sama racionalita.

40 Benda — Bernanos — Jaspers — Spender — Guéhenno — Flora — Rougemont — Salis — Lukacs:
Lesprit européen. Textes in-extenso des conférences et des entretiens organisés par les Rencontres
internationales de Genéve 1946. Histoire et societé d’aujourd’hui, éditions de la Baconniére, 1947.

41 Vydani v nakl. Piper (in Jaspers 1983a) téz pro jeho snadnou dostupnost a prezentaci originalniho
textu némeckého citujeme.

42 Jaspers v dopise Heideggerovi 17. 8. 1949 mluvi o ,,pfiSerné proméné® Lukacse, jejZ poznal
v Heidelbergu (stejné jako Ernsta Blocha) uz pted rokem 1914 jako ,,duchaplného, jiskrivého ¢lovéka“,
v ,pustou masinerii“ (rozuméj marxistické ideologie), povrchné hazejici Jaspersovo mysleni do jednoho
pytle s Heideggerovou fenomenologii a Sartrovym existencialismem (jenz se oviem alespon snazil
integrovat do socialni reality historického procesu); reaguje na Heideggerovy stiznosti na Lukacsovu
vehementni , likvidaci“ Heideggera v ¢lanku ,,Heidegger redivivus“ v ¢asopise Sinn und Form (ro¢. 1,
sesit 3, 1949, s. 37-62). Viz Heidegger — Jaspers 1992: 180, 183, 280nn. Lukacs stejné jako Bloch
(viz zejm. Bloch 1969: 306n.) byl nesmiritelnym kritikem Jasperse i Heideggera, jez ov§em povrchné,
bez patri¢né diferenciace jejich aktivné zaujimanych politickych postojti i teoretickych stanovisek,
povazoval za vyusténi iracionalisticko-subjektivistické linie vedouci ke ,,zkaze“ evropského rozumu
a, at uz primo jako néastroj, nebo pohodIné nefunkéni, uvniti systému zlstavajici protihlas k fasismu:
srov. kapitolu ,,Popele¢ni stfeda parazitniho subjektivismu* ve spise Die Zerstorung der Vernunft
(Lukacs 1954: 389—416) a obecné spis Zur Kritik der faschistischen Ideologie (Lukacs 1989). Jaspers
prve mladym prateldm Blochovi a Lukécsovi zajistil 1ékarské uvolnéni z vojenské sluzby v prvni svétové
valce.
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(Zajimavé pritom je, Ze Jaspers si — nejen v této prednasce, nybrz ani nikde
jinde — nev§ima uméni a jeho mozného ideologicko-propagandistického vyuziti.)
Zamysli se nad evropskou identitou geograficko-historicky (weltgeschichtlich),
vidi, Ze relativni je samo rozmisténi po euroasijském poloostrové a to, co
zde plati za to ,,opravdu” evropské, a zaroven neredukovatelnost déjin svéta
na ,,Abendland® ve smyslu zapadni civilizace: ,,0sa svétovych dé&jin“ (Achse
der Weltgeschichte), lezi v 8.-2. stoleti pi. Kr., v dobé ustaveni staroreckych,
indickych a ¢inskych duchovnich kultur (Jaspers 1955: 14nn.). Krize, kterou
Evropa prodélala valkami, miZe podle Jasperse skoncit bud rozkladem, nebo
obracenim k ,,autentickému® Zivotu (eigentliches Leben) Gpln¢ jiného ptivodu
neZ z moci. Je tfeba vnitini promény, nové sebereflexe Evropy, kterd bude novou
tim, Ze se nove, ale ovSem postavi ke své tradici a nalezne své misto mezi Ame-
rikou a Ruskem (Jaspers 1983a: 124).

Na rozdil od Asie Evropu podle Jasperse charakterizuje ,,univerzalni véda
a technika®, hodnoty ,,svobody, d&jin, védy*“ (Jaspers 1983a: 113n.). Jaspersav
daraz na védu je mimoradny; sleduje jeji vyznam samoziejmé uz od starovéku,
co ale na ni ceni, od Ideje univerzity az po Filosofickou viru, je evropska schop-
nost snazit se obsahnout celek jako (paradoxné) déjinny a kone¢ny, bez ohledu
na Zjeveni, ¢isté rozumove, tzn. prekonani ahistorické a asubjektivni jednoty
vécného opakovani. Jakési ,,uzavorkovani“ metafyzickych i metahistorickych
predpokladi se projevuje i v Jaspersové naroku na zaloZeni nové mezikulturni
a mezinarodni komunikace rozuménim na bazi sdilenych huméannich hodnot
zbavenych romanticky substancializovanych narodnich specifik: ,,odkouzleni
statnich dé&jin® (véetné téch prusko-germanskych), ,,o¢isténi politiky“ (ibid.:
131n.) od fundamentalistickych o¢ekavani zjednavani ,,konecné platnych* jednot
povazuje Jaspers za piedpoklad nové racionality ve véku, kdy technicky pokrok
dal lidstvu do rukou zbran¢ ohrozujici preziti celé civilizace (Jaspers 1957).

Ve tretim vydani Ideje univerzity opakuje Jaspers tezi, kterou prednesl
jiZ v projevu pfi propudjceni Mirové ceny Némeckého knizniho obchodu roku
1958, Pravda, svoboda a mir, ze ,bez pravdy neni svobody, bez svobody neni
pravdy“ (Jaspers 1961: 9).* | Svoboda je prazdna, neni-li minéna pravda, z niz

43 | Die Substanz dessen, als was und wofiir wir leben, die Freiheit, ist gebunden an die Weise, wie
produziert, ausgebildet, gelehrt und geforscht wird. Ohne Wahrheit keine Freiheit, ohne Freiheit kein
Friede. Diese Einsicht kann im Schatten der Gesamtsituation dem Sinn der Universitdt die hochste
Steigerung bringen. In allen Fakultdten, in jeder auf die ihr eigenen vielfachen Weisen, und in allen
gemeinsam auf die eine Idee bezogen, soll die Wahrheit zum Leuchten gebracht werden.“ Srov.: ,,Erst
in der Hingabe an Wahrheit ist erfiillte Freiheit moglich. Kein Friede ohne Freiheit, aber keine Freiheit
ohne Wahrheit“ (Jaspers 1983a: 161).
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pramenti a jiz slouzi. ... Se skute¢nosti nasi pravdy jsme vZdycky jen na cesté.
Nikdo ji nema4, v8ichni ji hledame* (Jaspers 1983a: 161-162).* Univerzita jako
instituce spole¢ného hledani pravdy potfebuje svobodu: nemuizZe fungovat
v nesvobodném, totalitnim staté, tzn. staté nepripoustejicim pluralitu, protoze
kde neni plurality, ztraci svou vysost i jedno: jedno je vZdy jen ze a ve vztahu
k jinému a celkovému. Jsou-li ostatni eliminovana, ztraci svou — totiz: hledaci,
»putujici“, komunikativni — vazbu na pravdu i jedno stanovisko, protoze zruseni
riznych cest zrusilo distanci mezi cestou, resp. vychodi§tém, a cilem, prisvojilo
si cil jako dosazeny, s cestami ostatnich se pripravilo o tu svou. Univerzita je
sice napojena na stat jako instituce vzde¢lavajici/vychovavajici jeho obcany, jeji
platforma je vSak internacionalni, univerzalni; v zivotodarném nap€ti imanence
stavové urcitosti nacionalni a déjinné a transcendence k jeji pravdivosti v jeji
bazi univerzalni se sdm nadpoliticky ¢i apoliticky charakter univerzity stretava
s ,,politi¢nosti“, které pravda nabyva jako aktivné prijimané méritko zivotni
obc¢anské praxe (srov. Jaspers — Rossmann 1961: 33-35).

Meze Jaspersova racionalismu

Jirgen Habermas, jenZ se od Sedesatych let problematikou reformy Skolstvi
a vefejného prostoru vibec intenzivné zabyval, se pokusil zpochybnit oprav-
nénost vychodisek a hledisek jaspersovskeé kritiky promén univerzity. Shle-
dava idealistickym Jaspersovo pomérovani adekvatnosti/legitimity instituce
a najmé univerzity jeji ,,ideji*; v této predstavé univerzity, ustavené Humboldtem
a némeckou klasickou filosofii, se dle n¢j vyjadiuje idealisticka predstava o reali-
zaci absolutniho védéni/ducha ve vSech polohach. Jaspers se nechava zklamavat
vyvojem, protoZe vychazi z premis ,,implicitni sociologie némeckého idealismu®,
které pricitaji institucim funk¢nost v zavislosti na klasifikaci jejich poradku
podle miry jejich ztélesnovani domnéle objektivnich duchovnich ideji (Habermas
1987: 73). Univerzité pak nalezi role a narok jakéhosi sebepoznani, sebevztahu
celku, obecného, v konkrétnim. Dle Habermase se mohl ¢i mél Jaspers naucit
uz od Maxe Webera (jejz tolik obdivoval®®), ze moderni funkéné diferencované
organizacni celky spocivaji na jinych premisach nez sdileni jednoho smysleni: to

44 Freiheit ist leer, wenn nicht die Wahrheit gemeint ist, der sie entspringt und der sie dient. (...)
Mit der Wirklichkeit unserer Wahrheit sind wir immer nur auf dem Wege. Niemand hat sie, wir alle
suchen sie.”

45 Jaspers Webera povazoval za zt€lesnéni filosofického ducha celé epochy, srov. zejména studii Max
Weber. Politiker, Forscher, Philosoph (1932) in Jaspers 1968: 424—484; samostatné Jaspers 1988.
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by zuZovalo manévrovaci prostor profesionalni aktivity na horizont téhoz zivot-
niho svéta, namisto dynamismu divergence subjektivnich motivl a intersub-
jektivnich organizacnich cili. Defenzivnost odvolavani se na ,,ideu univerzity*
se u Jasperse podle Habermase projevuje podléhanim idealisticky razenému
protimoderniza¢nimu, elitafskému kulturnimu pesimismu. Habermas navic
vidél jaspersovsky ,,liberalni vzdélanostni humanismus“ ohroZen ,,politickym
indiferentismem® a jeho autonomii vzdélavaci moci védy jako iluzorni, jakkoli
uznaval, Ze pod Jaspersovym dohledem v povale¢ném Heidelbergu vzniklo prvni
némecké studium generale (Habermas 2008: 52). Na pozadavku zcela nezavislé
samospravnosti univerzit ve svété zavislosti nelze dle Habermase setrvat. Haber-
mas ale Jaspersovi kiivdi, kdyz jeho ,,regres“® (Riickgriff) k sebeuspokojujici
domnélé vieobecnosti vzdélaného méstanstva kritizuje pravé pro razbu elitar-
stvim pruskych ,,mandarind“ (ibid.: 74n.), nebot nic nebylo Jaspersovi cizejsi
nez ohled na jakoukoli socialni ¢i nacionalni stopu v akademické sfére. Sam
Habermas se citil byt ,,obhdjcem materialni kritiky védy, ktera mela objasnit
krizeni metodickych zaklad, predjimanych globalnich stanovisek v pozadi
a objektivnich zhodnocovacich souvislosti®. Stejné jako Schelsky Habermas veéri,
ze ,wvyzkumné procesy“ se mohou v takovéto sebekritice védy stat transparent-
nimi ze sebereflexe vlastnich vazeb na zity svét (ibid.: 90).*” Univerzitni uc¢ebni
procesy drzi pohromadé¢ ,,komunikativni formy védecké argumentace; auto-
nomii si véda uchova tim, Ze nepodlehne sebereferenéni tendenci systému, Ze
bude schopna chapat se jako kritika (Tamtéz: 267). Dodat by bylo téz tfeba, ze
Jaspers ve druhém a tietim vydani Ideje stale vice zdiraznoval nutnost inovovat
vnitfni strukturu univerzity, drzet krok s hospodarsko-technologickym vyvojem,
zejména rozSifenim o dalsi fakultu. Rozsifovani univerzitniho pole shledava jako
velky ukol, staré déleni podle n&j odpovida viceméné stredovéku. Na druhou
stranu nelze k zakladani institutd/fakult pro hospodarské a technické obory dle
Jasperse pristupovat bezhlavé, prosté s rozsirovanim poli lidského konani, nybrz
je tieba patfi¢né miry obecnosti, integrace (Jaspers 1946: 84n.). Stale uvazuje
0 potiebé aspon jedné nové, technické fakulty: je tfeba integrovat nové moznosti,

46 Helmut Schelsky naproti tomu ve spise Einsamkeit und Freiheit (Hamburg 1963) podle Haber-
mase razil cestu osvojeni humboldtovského dédictvi ,,z jisté socidlné-védecké distance®, zohlednujici
»mezitim nastoupivsi strukturalni preménu®, ,,zespolecensténi“ univerzity ,,pti souc¢asném zveédecténi
pracovni praxe® a mifici k ,,vydiferencovani obord, institucionalizaci vyzkumu, zeskol§téni akademic-
kého vzdélani“ atd. (Habermas 2008: 87).

47 Z vyznamnych pojednani probléma vysokého $kolstvi, s nimiz se vyrovnaval i Habermas, srov. dale
napi. Horkheimer 1953; Gerber 1953; Becker 1956.
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poznatky a potieby lidstva, ale zaroven ne za kazdou cenu etablovat jako uni-
verzitni obor kazdou subprofesi vznikajici s postupujici specializaci. Rozdéleni
na medicinu, prava a teologii povazuje Jaspers za davno nedostatecné. Stavi
se i proti déleni na duchovni a prirodni védy ve smyslu spekulativni a exaktni,
jez pak budou jen koexistovat vedle sebe; za potiebné povazuje novou integraci
aktualniho i tradi¢niho, aktualizaci forem a obsahd.

Pravdou je, Ze Jaspersovi bylo vy¢itano platonské elitarstvi, k némuz jej
ovSem paradoxné vede socialni cit: ,,idealem® mu totiz bylo, ,,ze kazdy ¢lovék
ziska, nauci se, u€ini primerene svému nadani vSe, co mize. Toho se nedosahuje
ani u téch nejvétsich a nejstastnéjsich lidi“ (Jaspers 1923: 29).%® Jaspers narazi
na skutecnost socialni podminénosti moznosti vzdélavat a uplatnit se. Vize toho,
ze bude kazdému umoznéno rozvijet se podle jeho schopnosti a pile a adekvatné
se uplatnit, mu zlstava regulativem.

Kdyz se Jaspers, monograficky, vyrovnava s myslenim Mikulase Kusan-
ského (Nikolaus Cusanus, 1965), a to predevsim s jeho teorii poznani, naléza
s nim shodu ve stézejnim presvédceni o nemoznosti zaloZeni a péstovani ved(y)
bez filosofie (Jaspers 1968: 146),* v zavislosti existence na transcendenci,
avSak nedokéaze se smifit s prijimanim neproblematické jednoty viry Zjeveni
a intelektu. Kusansky nezn4 vicero zdrojl viry, nedospiva k filosofické vire, zni
od Jasperse. Kusansky zaklada viru vylu¢né na Zjeveni, na autorité evangelia
(ibid.: 60n., 67). Jeho pristup k byti jako obraziim praobrazu bozského tak
je jiny nez Jasperstv: také se domniva, Ze Boha nelze poznat rozumem a zZe
poznavani ve sfére kone¢ného je nuceno rozumét skrze podobenstvi, usuzovat
na obecné z jednotlivého, kdezto Jaspersovo objasriovdni je tim (,,z) existence
(Existenzehellung), to Kusanského vidi dany obraz vzdy jiz jako obraz praobrazu
krestanského Boha, tzn. neni takrikajic ,,existencialni®, nybrz ,,esencialni“:
,Ucast“ Boha na svété je ucasti praobrazu (Urbild) v odrazu (Abbild): Bth je
vSudypritomny jako autor ve svém dile, je vSak jiné bytnosti, netvori s ,,zivlem*
svého stvoreného, svébytné totiz organického, vyvijejiciho se, Zadnou identitni
jednotu. Z hlediska védy a viry je pro Jasperse dulezité Kusanského rozliseni,
ze nekonec¢nost svéta (kosmu) je jina nez nekonecnost Boha, tzn. Ze kosmos
nemuze byt i pfi nezbadatelnosti svych hranic myslen jako nekonecny, nalezi-li
nekonecnost Bohu, a Blih ma byt piivodcem mozZnosti byti, ne timtéz co bytnost

48 Das Ideal wire, dafl jeder Mensch seiner Anlage entsprechend alles erhielte, lernte, tdite, was er
seinem Wesen nach kann. Dies ist selbst bei den grofSten und gliicklichsten Menschen nicht erreicht.”

49 Der Sinn der Wissenschaft und allen Erkennens ist ohne Philosophie nicht denkend bewufSt zu
machen.”
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jejich totality, nemuize vSak pfi neexistenci evidentnich hranic byt myslen ani
jako kone¢ny. Kosmos proto nema zadny stiedobod a kazdy pohyb je relativni
(ibid.: 117). Vertikdla, kterou je kone¢né existence zakotvena v transcendenci,
postihuje téZ nepodminénou, neimanentni povahu meritka a vztahovani. Pro
Kusanského dokonce plati, Ze ¢lovék je stvoren, aby Boha hledal, tzn. Bih
se chce nechat poznat a zjevuje se (rozuméj: svou dokonalost) ve svém dile
(ibid.: 152).5° Jaspers se sice stavél distancované k Bohu kiestanského Zjevent,
snazil se koncipovat ,filosofickou viru“ nezavisle na biblické zvésti, blizka je
mu vSak jednost, jedinost Kusanského/kiestanského Boha: relace fundujici
vztahovani etické, kognitivni i pohyb ontologicky (a také, bylo by Ize dodat,
¢im se Jaspers nikdy nezabyval: vztahovani estetické) je relace jednost — mno-
host — jednost, tedy: lidsky jednotlivec — mnozZstvi véci a osob kone¢ného svéta,
civilizace — Biih/jednota transcendence. Sféra imanentné mnohostniho, roz-
manitého, vztahového ma princip své moznosti v nerozliSeném Jednom; pohyb
poznani ani praktického Ziti jednotlivého ¢lovéka nevede k Bohu ani k Zadné
projektované jedné ideji ve smyslu bezprostiedniho vztahu, nybrz jakoZto cesta
hledani vede pres , komunikativni“ pole jiného. Dulezité je, Ze Jaspers s timto
nerozpousti v relativité ,,odpovéd®, pouze mezi ni a ,,otazku“ klade terén rozu-
méni. Zdanliva je jak jednostrannost at uz subjektivismu, nebo relativistického
pluralismu, tak vnitini rozpornost Jaspersova konceptu, jakou by zase mohlo
spojovani jedine¢nosti a sdilenosti vnucovat.

Kusansky podle Jasperse nedospél k feSeni problému dialektiky svobody
a pravdy, a to kvili svému teologickému vychodisku (Jaspers 1968: 189, 208).
Zjeventi a filosofie se zdaji davat dovr§ené poznani = vlastnéni pravdy. Kusansky
totiz vykladem ,,sémantiky svéta, rekonstruovanim jemu v zakladu leZicich
principt, nemiril k substituci imaginativné-spiritualniho ,,dogmatického*
vykladu svéta ,,osvécujicim® rozumem vychazejicim z relaci zjevného samotného
(a transcendence jeho byti), nybrz ,logos“ smyslového chépal z projektovaného
»2mytu“ nadsmyslového. Kusanského svét jesté jisté neni odkouzlenym svétem
moderni védy, na druhou stranu ale pro Jasperse tim, Ze sviij ,,védecky“ vyklad
empirickych jsoucen neoddg¢lil od teologie, nedokézal ustavit svobodu jako nutny
zivel hledani pravdy (podrzuje totiz se Zjevenim i instanci cirkevniho a s tim

50 Srov. s vyklady Ernsta Cassirera, zdlraznujicimi, Ze Kusansky byl ,,prvnim modernim myslitelem®,
jenz uchopoval dualitu Boha a koneé¢ného svéta z ,,podminek lidského poznani®; ,,stavani se Boha
Clovekem* (Menschwerdung Gottes) se nema chapat z analogii v prirodé ani z jediného historického
momentu, nybrz jako vzdy znovu se obnovujici v kazdém ja, ,,v hloubi duse® jako ,,duchovné univerzalni
obsah lidstva“ (Cassirer 2002: 11, 39, 46; srov. Cassirer 1994: 21n.; Blumenberg 1996: 558—638).
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i mocensko-politického potvrzujiciho zprostiedkovani). Ve skutecnosti ho
nevedla , komunikaéni vile, sp€&jici ke skute¢nému miru od ptaivodu rozdilného,
nybrz doktrinarno cirkevni viry“, neschopné , pozitivni tolerance* (ibid.: 198).!
,K ziskani miru nevoli komunikaci, nybrz vposled nasili“ (ibid.: 198—199).5
Na samé mezi smysluplnosti vlastni Jaspersovy koncepce rozumove,
na Zjeveni nezavislé filosofie a viry se ov§em ocitame s otazkou po moznosti
rekonstrukce logu svéta nezavisle na mytu o jeho stvoreni. Protikladeni pojmu
logu a mytu kulha v tom, Ze implikuje minulostnost mytu jako predracionalni,
predvedecké formy osvojovani svéta, spocivajici na nedialektické jednoté
reprezentace; Kusanskym uchopené tsti kirestanské filosofie, resp. védeckého
osvojovani svéta v ,,u¢ené nevédomosti®, tzn. nahled nutné omezenosti naseho
poznavani, jeho odkazanosti na rozumeéni viditelnému jako metafory je kon-
stituujiciho tvirciho puisobeni, vSak napovida, Ze logos lidského rozumeéni je
spiSe mytem o logu svéta, rekonstrukci vyznam{, jejichz ,,idea“ je kladena
virou, resp. filosofii, nikoli védami samymi. V tom je s Kusanskym zajedno
Jaspers. Problematickou otazkou by bylo, nakolik jaspersovska filosoficka
vira, nemluvé o védé, je mozna ve smyslu logu odhlizejiciho od mytu Zjeveni.
Jaspersovym nejpevné&jsim presvédcenim je, Ze ,,modernimu svétu“ davaji ,,pro
néj charakteristické zivotni ustrojeni“ ,,svobodna véda a svobodna filosofie jako
na Zjeveni nezavislé zdroje® (Jaspers 1968: 211). Diskreditace védy v jejich sku-
tecnych urcenich a hranicich skrze marxismus ¢i pozitivismus podle Jasperse
prispivaji k poktivenému pohledu na védu, k stereotyptim o jeji mechanizaci ¢i
odkouzleni svéta apod. ,,Prava, svych hranic si védoma a je nepiekracujici véda
svét neodkouzluje®, prohlasuje. ,,Tvori predpoklady pro nové Sifry a nenici ty

51 Wir spiiren bei ihm (Cusanus /M. B./) den Machtwillen, der alles einverleiben mochte in seine
Kirche, seinen Glauben, seine Weltordnungsvision. Ihn fiihrt nicht der Kommunikationswille, der zum
wirklichen Frieden des Ursprungsverschiedenen drdingt, sondern das Doktrindre eines Kirchenglau-
bens. Er ist seiner Sache und seiner selbst in dem ,wir Christen‘ so sicher, daf§ er zu positiver Toleranz
unfdhig ist.“

52 Um den Frieden zu gewinnen, wdhlt er nicht die Kommunikation, sondern am Ende die Gewalt.
Dale: ,,Kusansky Sel fakticky cestou nasili. Jen jim nedisponoval. Jaky obraz jeho bytosti a jeho jednani
by asi vznikl, kdyby je mél a mohl provadét! Kusansky je filosoficky pronikavéjsi, hlubsi, komunika-
tivnéjsi, nez dokazal byt v praxi. V nejlepsich Kusanského spisech miizeme byt zasazeni tichvatnou
§ifi a otevirenosti. S désem prihlizime ztuchlé vaznosti jeho politické praxe.” (,, Cusanus ging faktisch
den Weg der Gewalt. Nur besaf§ er sie nicht. Welches Bild seines Wesens und seines Handelns wdire
entstanden, wenn er sie gehabt und durchgefiihrt hdtte! Cusanus ist philosophisch einsichtiger, tiefer,
kommunikativer als er in der Praxis zu sein vermag. Wir konnen in den besten Schriften des Cusanus
ergriffen sein von der herrlichen Weite und der Offenheit. Wir sehen mit Schrecken den dumpfen Ernst
seiner politischen Praxis.”)

“«
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staré, kdyz je zbavuje jejich naroku na realné télesné védeni, a nenici zazrak,
jenz lezi nade v§im, co nazyvame ,smyslem‘“ (Jaspers 1968: 213).33

Jaspers s jednotou transcendence a pravdou jako horizontovym ubézni-
kem, integrativem ,,putovani“ rozuméni, hledani zakladu souvislosti zjevnych
konstelaci, se svymi ,,Siframi transcendence®, uznava svého druhu, Ze nas logos
je ,mytem®, na rozdil od Kusanského a krestanstvi viibec ale nepfijima, Ze nas
mytus je tim o Logu svéta, jenZ nutné musi byt, jako o sob€ vyznamuplny, odvo-
zen od ,,Rozumu® absolutné prvni a nejvys$si pasobici pric¢iny. Av§ak Bah, jehoz
slovo se nezjevuje skrze svét, je pouhou hypostazi. Jaspersiiv vagni pojem Boha,
v némz zlstava nereSen vztah mezi transcendenci a (milostivou) stvoritelskou
vuli existence, ktery mu dokonce znal vycist paradoxné€ i materialista Lukacs,
neumoziuje syntézu — a nebyla by to nez syntéza ucené nevédomosti, nikoli
védecké apodikce! — mytu Zjeveni a logu, odvozeni sémantické bytnosti svéta
od organické kauzality zprostiedkujici teleologickou potenci svého na-dani.
Neboli: Jaspers uznava, ze nas logos je mytus, ale nezkouma zdroj ,,logi¢nosti*
svéta, to, co ,,Sifry“ vlastné oznacuji; uznava jejich pluralitu vici nasemu
rozumeéni, ale neurcuje, z ¢eho, odkud vzchazeji, jaky Fdd vlastné manifestuji.
Domnivame se, Ze problematizace filosofickych vychodisek Jaspersovych teore-
ticky vyjadrovanych i aktivné zastdvanych postojii umoznuje tvoriveé promyslet,
overovat a korigovat méritka, jez Jaspers klade racionalnimu lidskému vzta-
hovani ke svétu a jeho institucionalni spole¢enské strukturaci jako nezbytna,
nedé¢liteln€ spojena s $irsi vyznamotvornou fundaci, a piece uplatiiovana pro
komunikaci imanentn¢ déjinnou.

Martin Bojda je doktorandem v oborech Soudobé evropské déjiny (disertaéni prace
Politické mysleni Karla Jasperse) a Némecka a francouzska filosofie (disertacni préace
Goethova fenomenologie) na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.
Zabyva se filosofii a estetikou zejména s ohledem na tradice osvicenstvi, idealismu
a romantiky. Napsal monografie Herderova filosofie kultury a Schleiermacherova
teorie zprostredkovdni (obé& Praha 2015) a Hdélderlin und Heidegger (Freiburg
a Mnichov 2016). Kontakt: Bojda.Martin@seznam.cz

53, Die echte, ihrer Grenzen bewufSte und sie nicht iiberschreitende Wissenschaft entzaubert nicht
die Welt. Sie schafft Voraussetzungen fiir neue Chiffern und sie zerstort nicht die alten, wenn sie sie
ihres Anspruchs auf leibhaftiges Realwissen entkleidet, und zerstort nicht das Wunder, das iiber alles
hinausliegt, was wir ,Sinn‘ nennen.”
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