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VY JSTE DOLE, MY NAHORE!"

Socialni a etnické hranice v zakladni skole”

Radek Vorlicek
Fakulta humanitnich studii UK Praha

“You're Down, We're Up!” Social and Ethnic Boundaries
in Elementary School

Abstract: The article explores the dynamics of social marginality and domi-
nance in educational settings. Special attention is paid to the role of schools in
the process of boundary constructions. The article deals with social distance
dynamics among pupils in elementary school, and observes how these dynam-
ics strengthen or weaken their position in the hierarchy. The text describes
social interaction in a group of children, and records the context in which the
inclusion or exclusion of those who are seen as the bearers of an identity other
than the group dominant identity takes place, and whether it has the chara-
cter of ethnic or social class. The article is based on long-term, qualitative,
inductive, and ethnographic fieldwork. The central method of the fieldwork
was ethnographic observation. To large degree, the research was conducted
in the framework of interactionism. The article sheds light on many aspects
of social exclusion in educational settings and on the obstacles of educational
research.

Keywords: educational settings; social interaction; social exclusion; Roma
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* Clanek je vysledkem programu PRVOUK P20 Kulturni, soci4lni a historick4 antropologie. Na tomto
misté bych rad podékoval Dr. Tomasi Samkovi a Mgr. Ladé Vikové za jejich podnétné komentare, které
vyraznym zpusobem prispély k finalni podobé tohoto textu.
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Clanek se zabyva socialni dynamikou marginality a dominance v jedné slovenské
zéakladni 8kole a vénuje se oblasti, kterou dosud vyzkumy ponékud opomijely:
interakcionistickému pohledu na socidlni dynamiku zaclenovani romskych zaka
primo v zakladni $kole a $kolni tfidé.' Zaznamenava kontext, v némz probiha
inkluze a exkluze téch, kdo jsou vnimani jako nositelé jiné neZ dominantni iden-
tity, at uZ ma povahu spise etnickou, nebo socidlni. Zaméruje se na dynamiku
socialni distance mezi détmi na zakladnich Skolach a v§ima si, jak tento aspekt
upevnuje, ¢i naopak oslabuje jejich postaveni v hierarchii. Jedna se o rela¢ni
a interaké¢ni pristup, ktery zkouma blizkost v interakcich a mapuje, co zvysuje,
nebo naopak redukuje rozdily v socialni vzdalenosti mezi jednotlivymi détmi.

Vyzkum byl realizovan v Zakladni Skole Jana Kollara na vychodnim
Slovensku v obci Cilimnik.2 V roce 2010 se v Cilimniku konaly protiromské
demonstrace, pfi kterych doslo ke stfetu demonstrujicich s policii. Cilimnik
ma zhruba 2 500 obyvatel a je vzdalen dva kilometry od obce Habrovec, ktera
ma jeste o tisic obyvatel méne. Obyvatelé Habrovce jsou z vétsi ¢asti Romové
a od ostatnich spoluobc¢and je odd€luje betonova zed. Celkova mira nezaméstna-
nosti v Cilimniku dosahuje dvaceti az dvaceti péti procent, v Habrovci dokonce
az témér sedmdesati procent. Okrajovou ¢asti vesnice Habrovec protéka reka,
za niz lezi romska osada Dresno.

Cilimnik, Habrovec a romska osada Dresno spadaji do okresu, ktery je
zatiZzeny problémovym souZzitim Romt a Neromd, respektive riznych skupin
mistnich Roma navzéjem. Skupiny (romské i neromské) netvori homogenni
a zietelné oddelené celky, ale rozmélnuji se do celé rady podskupin. Na jednu
stranu jsou v obecném povédomi Romové zahrnovani do jedné kategorie,
na druhou stranu velka ¢ast Romu se s touto kategorii neztotoziuje. Romové
ziji ve tfech raznych lokalitach, jejichZ obyvatelé mezi sebou udrzuji socialni
distanci.> Mezi romskymi obyvateli Habrovce, Cilimniku a osady Dresno panuiji
vyznamné socioekonomické rozdily. Z polostrukturovanych a nestrukturova-
nych rozhovor vyplyva, Ze tyto rozdily do velké miry zpuasobuji, Ze lidé se
na sebe divaji s nediveérou.

1 Interakcionismem zde rozumim vyzkumnou perspektivu vychazejici z goffmanovské tradice
(Goffman 2003, 1959, 1969); interakcionismus ucelen¢ predstavuji napt. Atkinson — Housley (2003),
analyzy a tvahy Ervinga Goffmana Tom Burns (1992).

2 Nazev je fiktivni — bude zdlvodnéno dale.

3 Z hlediska otazky homogenity a heterogenity skupiny je podle mého nazoru dulezité si uvédomit
to, co tvrdi Brian Fay (2002: 71): ,,V zavislosti na tom, jak se divame na ¢leny n¢jaké skupiny, mohou
byt rozdily v ramci této skupiny ¢asto stejné velké jako rozdily mezi jejimi ¢leny a jinymi lidmi, ktefi
do této skupiny nepatii.”
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Romové z romské osady Dresno se potykaji s obrovskou chudobou, ziji
za fekou v chatré¢ich, vzdalenych nékolik stovek metrti od Habrovce. Obyva-
telé Cilimniku o nich ¢asto hovotili jako o ,,lidech Zijicich za civilizaci®. Cast
pedagogi Zakladni 8koly Jana Kollara povazuje déti z romské osady Dresno
za ,,obtizné vzdélavatelné®. Nekteri ucitelé se domnivaji, ze ,,i zvirata se uci
rychleji nez oni“. Romové z Habrovce bydli v rodinnych a panelovych domech.
V rozhovorech se ¢asto kriticky vyjadrovali k Romiim z romské osady Dresno
i Kk Romtim z Cilimniku. Posmivaji se Romtim z osady, Ze bydli v dfevénych
chatréich, a kritizuji Romy z Cilimniku, protoZe se podle nich chovaji snobsky
a povysené. Romové z Cilimniku jsou integrovani mezi mistnimi, ktefi je ¢asto
oznacuji terminem ,,nasi Romové®. Pracuji vétSinou v mistni fabrice, vzdélavaji
se spole¢né s neromskymi détmi z Cilimniku a mnozi piejali rétoriku (nerom-
skych) obyvatel. V jejich nazorech byly ¢asto slySet zakorenéné stereotypy
a predsudky. Napriklad Romtm z Habrovce a z romské osady vytykaji, Ze
nepracuji, podcenuji vzdélavani svych déti, jsou hlu¢ni, lini a agresivni.*

Zakladni Skolu Jana Kollara navstévuje priblizné ¢tyrti sta zakd, z nichz
zhruba polovinu tvori Romové. V souc¢asné dobé ma Skola smisené i romské
Skolni tiidy. Zadnou $kolni tFidu nenavstévuji pouze neromsti zaci. Zakladni
Skola Jana Kollara ¢eli mnoha spole¢enskym problémiim, mezi néz patii napii-
klad chudoba velké ¢asti zaku, bydleni vyznamné ¢asti zaka v socialné vylou-
¢enych lokalitach, reprodukce prenosu vzdélani z generace rodicli na generaci
déti a obrovsky segregacni tlak ze strany veiejnosti. Skola je preplnéna, ¢eli
zvySujicimu se podilu romskych zaka a odlivu zakd neromskych (za posledni
tfi roky témér sto neromskych zaku prestoupilo do sousednich zakladnich §kol).
Vzhledem k dlouhodobé vysoké podfinancovanosti slovenského vzdélavaciho
systému $kola nema dostate¢ny pocet financnich prostfedka na podptirné
socialni a vzdélavaci aktivity.

Caste¢né i kvili slozité situaci, ve které se $kola nachazi, bylo pomérné
narocné ziskat souhlas reditelky k provadéni vyzkumu uvnitf Skoly. Prvotni
osloveni §koly probéhlo emailem. V zadosti byly detailné popsany nejenom
dtvody mého vyzkumu, ale i jeho veskeré praktické podrobnosti (zaméreni
vyzkumu, metody sbéru dat apod.). Druhy kontakt probéhl telefonicky. Béhem
telefonniho rozhovoru jsem odpovidal feditelce na nejraznéjsi otazky spojené
s vyzkumem. Finalni domluva probéhla az na osobni schiizce, kde byly dola-
dény veskeré detaily vyzkumu. V ramci tohoto vyjednavaciho procesu byl ze

4 Blize k vyjednavani vyznamu etnicity na tzemi obce Yasar Abu Ghosh (2010).
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strany Skoly nejvétsi diraz kladen na etické aspekty vyzkumu. Zavazal jsem
se, Ze béhem prace v terénu budou dodrzeny standardy ochrany osobnosti téch,
s nimiz budu v terénu spolupracovat (informovanost, anonymita, davérnost
ziskanych informaci, nezneuziti vysledk(). DodrZeni tohoto zavazku ma velky
vliv na podobu nize predkladaného textu. Nazev zakladni Skoly je anonymizo-
van, identita v§ech zuc¢astnénych byla pozménéna a chranéna béhem vyzkumu
i po jeho skonceni. Z diivodu zvySené ochrany identity Skoly rovnéZ nemizu
otevrrené priznat vSechna specifika Skoly a lokality. Pro jistotu dokonce nékteré
(méné¢ podstatné) detaily zamérné pozménuji natolik, aby Skolu a lokalitu nebylo
mozné snadno odhalit. Na jednu stranu je mozné, Ze tim klesa vypovédni
hodnota ¢lanku. Na druhou stranu jsem presvédéen, Ze v naSem rozhodovani
o podobé textu musi byt etika vyzkumu a dodrzeni zavazki vici tcastnikiim
vyzkumu vzdy na prvnim mist¢.

Ziskat souhlas reditelky k vyzkumu uvnitt Skoly bylo naro¢né také proto, ze
odsouhlasenim mého vyzkumu se feditelka ocitla v nevyhodném a do jisté miry
i rizikovém postaveni z dlivodu dlouhotrvajiciho politického a symbolického boje
0 moc, ktery probiha mezi uciteli zakladni Skoly Jana Kollara. Jiz na zacatku
vyzkumu se feditelka obavala, ze ¢ast uciteli vyuzije mé pritomnosti a vystavi
vedeni Skoly kritice:

Velmi rdda pomaham studenttim v jakékoliv praci, v jakychkoliv vyzkumech. Véc
se ma tak, Ze to nemam na Skole rtizové, a mnoho uciteld bojuje proti mné. Obavam
se jen jedné véci, Ze n¢jaka ,,dobra duse“ to ,,vysvetli“ okamzité rodic¢im, jen proto,
aby mi ,,pomohla“ (feditelka ZS Jana Kollara, 14. 9. 2015).

Obavy reditelky byly opodstatnéné. V pribéhu vyzkumu se ukazalo, Ze jsem
nevstoupil pouze do zakladni koly, ale i do mocenského pole.®

5V ramci svého vyzkumu jsem vzdy diskutoval s tfidnim ucitelem o tom, zda mohu realizovat pozoro-
vani v jeho Skolni tridé. Ziskat souhlas tfidniho ucitele bylo pro mé zasadni. Nicméné na druhém stupni
se ucitelé méni v zavislosti na predmétech, které uci. Vétsina ucitel védéla o mné a o mém vyzkumu,
presto jsem se jim vétSinou znovu predstavoval. Jednoho dne jsem $el se sedmou tfidou na hodinu
télesné vychovy. Pro jistotu jsem se ptal té€locvikare, zda nevadi, kdyz se ptjdu podivat na jeho hodinu.
Doslova odpovéedél, Ze v tom zadny problém nevidi. Druhy den jsem se dozvéd¢l, Ze ucitel télesné
vychovy ,vlitnul“ po mé navstévé do reditelny, kde byl velice kriticky vii¢i pani feditelce. Jak jsem
si mohl dovolit ptijit a narusovat jeho vyuku? Kdo dal souhlas k mému vyzkumu? Zajimavé bylo, ze
pred pani reditelkou Gplné pomlcel o tom, Ze jsem se ho pred zacatkem vyucovaci hodiny ptal, zdali
mu ma pritomnost nevadi.
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Metodologie

Vyzkum v Zakladni Skole Jana Kollara je souc¢asti dlouhodobého a Sirsiho
vyzkumného projektu, ktery je realizovan v ramci disertacni prace. Disertacni
prace se zabyva dynamikou socialnich a interetnickych vztahi v zdkladnich sko-
lach v raznych Ceskych a slovenskych regionech.® Vyzkum k disertaéni praci je
na pomezi komparativni studie a vyzkumné strategie Multi-Sited Ethnography
(Marcus 1995). Byl doposud realizovan v deseti zakladnich 8kolach, z nichz
pét se nachazelo v Ceské republice a pét na Slovensku. Trval dohromady osm
mésichi (pét mésict v Ceské republice a tfi mésice na Slovensku). Financovéan
byl programem PRVOUK, CEEPUS a ¢aste¢né z vlastnich zdroja.

Vyzkum je kvalitativniho typu a opird se o metodu polozucastnéného
pozorovani. V tom lze spatfit velky rozdil oproti jinym vyzkum@m ve Skolstvi
(Cerop 2010a, b, ¢; Clovek v tisni 2009; Gac 2010, 2009, 2007; SCIO 2013),
které jsou zalozeny pirevazné na dotaznikovych Setfenich a rozhovorech.” Pozo-
rovani provadim béhem vyucovani i o prestavkach. Vétsinou trva do té doby,
dokud nejsem schopen kvalitné zaznamenat a analyzovat situace a jevy, které
se v kazdodennich socialnich interakcich neustale opakuji. George Spindler
a Louise Spindlerova, jedni ze zakladateld antropologie vzd€lavani, se domni-
vaji, Ze zaznamenavani opakovanych situaci je uzce spojeno s validitou etno-
grafického vyzkumu: ,,Béhem dvou ¢i méné tydni etnografického pozorovani
Ize ucinit vyznamné objevy, ale validita etnografického pozorovani je zaloZena
na pozorovani in situ, které trva dostate¢né dlouho na to, aby umoznilo etno-
grafovi vidét véci nejen jednou, ale opakované“ (Spindler — Spindler 1992: 65).

Metoda polozicastnéného pozorovani byla ¢aste¢né doplnéna dvaceti tremi
nestrukturovanymi a polostrukturovanymi rozhovory, které probihaly v rozpéti
od deseti do pétatriceti minut. Mymi informatory byli pedagogové Zakladni
Skoly Jana Kollara a obyvatelé Cilimniku, Habrovce a romské osady Dresno.
Vétsi procentudalni zastoupeni méli obyvatelé Cilimniku.

Krom¢ zakladni §koly jsem terénni vyzkum ¢aste¢né uskutecnil i v tzv. mi-
moskolnim prostfedi. PovaZzuji za zadouci porozumét vztahim v lokalité, kde

6 Odevzdani prace je predbézne¢ naplanovano na podzim 2017.

7 V Ceské republice existuji vyzkumy v oblasti zdkladniho kolstvi, které jsou zaloZeny na metodé
pozorovani (napt. Jarkovska 2015, 2013; Amnesty International 2015, 2009). Jedna se v§ak pouze
o okrajovy proud. V minulosti v Ceské republice piisobila také Prazska skupina §kolni etnografie (1995,
2001, 1995, 2005). Skupina byla zalozena v roce 1991 ajako celek zanikla roku 2005. Clenové skupiny
jiz neprovadi spole¢ny vyzkum, prestoze se jich ¢ast stale hlasi k jejimu pokracovani — napft. Bittnerova
— Doubek — Levinska (2011).
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vyzkum probiha, protoZe prave ony byvaji kli¢em k pochopeni vztahti odehra-
vajicich se uvnitf skoly. V ramci vyzkumu v Zakladni Skole Jana Kollara se jasné
ukazalo, Ze Skolu je treba vzdy chapat v SirSich sociokulturnich souvislostech
a povazovat ji za instituci, v niz se odrazi mistni déni a lokalni udalosti. Nem¢li
bychom na ni hledét jako na socialné uzavrenou instituci, neménnou v ¢ase
a nezapojenou do Sirsiho socialniho prostoru. Misto toho bychom se méli spise
inspirovat pristupem amerického badatele Jana Nespora, ktery na zaklade svého
dlouhodobého vyzkumu pojima Skolu nasledovné:

Misto toho, abych se $kolou zachéazel jako s nddobou plnou ucitelskych kultur,
studentskych podskupin, tfidni vyuky a administrativni mikropolitiky, zkoumam
Skolu ... jako prinik ve spolecenském prostoru, uzel v siti ¢innosti, které se rozpi-
naji do komplexnich systému zacinajicich a koncicich mimo Skolu. Misto toho,
abych vzdélavacim zarizenim (Skolam, u¢ebnam a podobn¢) prisuzoval jasné
hranice a identifikovatelny obsah, divam se na né jako na rozlehlé v prostoru
a Case, proménlivé ve formé i obsahu, a jako na prisecik mnoha siti formujicich
mesta, spolecenstvi, Skoly, pedagogiky a postupy uciteld a studenti (Nespor
1997: xiii).

Bé&hem vyzkumu se také ukazalo, Ze socialné konstruovanou realitu Skol-
niho svéta je nutné pojimat jako prostor spolukonstituovany pohledem vyzkum-
nika. Svym vstupem do Skolniho prostredi totiz vyzkumnik méni a spoluutvari
sociokulturni realitu. ,,Zity svét (lifeworld) neni ani mym, ani vasim soukromym
svétem. Nejsou to ani nase svéty dohromady, ale svét nasi spolecné zkusenosti
(Schiitz — Luckmann 1973: 68). V této souvislosti Ize hovotit i o problému reak-
tivity — lidé méni své chovani, kdyz védi, ze jsou pozorovani (Bernard 2006).
Antropolog je tedy ve Skolni tfid€ nejenom pozorovatel, ale je také pozorovanym,
coz do jisté miry maze mit vliv na podobu vysledkd. V urcitych situacich napfi-
klad ma pritomnost ve Skolni tfidé zplisobovala u zaku tzv. jazykovy posun ¢i
code-switching (prepinani mezi slovenskym a romskym jazykovym kdédem). Pani
tridni ucitelka ,,vystrasila“ zaky, ze vse, co uvidim ve $kolni tridé, povim pani
feditelce. Zaci se snazili zejména nemluvit prede mnou vulgarné. A pokud pou-
zivali vulgarismy, tak prechazeli ze slovenského do romského jazyka v domnéni,
ze romskému jazyku nebudu rozumét.

Ucitelka: ,,Dnes budeme diskutovat o rostlinach péstovanych v zahradach.
(trojice zakua se bavi)
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Ucitelka: ,,Nevyktikuj, Péto.“

(trojice zaku se stale bavi)

Agnesa (divka sedici v prvni lavici): ,,Budte zticha!“

Mikulés (jeden z trojice zaku, kteti vyrusovali): ,, Ty bud ticho, kravo!“

Agnesa chce reagovat, otoci se smérem dozadu a vidi mtj pohled. Nakousne slovo,
ale nedorekne ho, misto toho zac¢ne hlasit¢ nadavat v romstiné.

(zdznam z pozorovani, Zakladni Skola Jana Kollara, 25. 9. 2015).

Interakéni kultura v kolektivu déti v zakladni skole

V ramci vyzkumu jsem zaznamenal odliSnou interakéni dynamiku v romskych
a smiSenych tridach i ve spole¢ném verejném prostoru v budove Skoly (jidelna,
chodby, venkovni hristé, prostor vymezeny pro traveni velkych prestavek uvnitr
budovy). Z toho davodu je niZe predkladany text ¢lenén do podkapitol, které
jsou vicemén¢ zamereny na jednotlivé socialni prostory v budove zakladni Skoly.

Spolecny prostor v budové skoly

Exkluze ve vzdélavani neni jen otazkou toho, jestli se déti uci spolec¢né, ale také
otazkou ¢asového propojeni rytmu jejich aktivit a napojenti jejich Zivotli na jednotky
jako ,,8kolni den® nebo ,,8kolni rok*“ (Nespor — Hicks — Fall 2009: 373).

Kazda zakladni Skola si stanovi vnitini §kolni rad a organizacni uspora-
dani, které urcuje, kde se mohou Zaci zdrzovat v dob¢ prestavky. Ve Skolnim
roce 2008/09 Zakladni Skola Jana Kollara svym rozhodnutim a organizacnim
usporadanim rozdélila socialni prostor v budove na dvé uméle vytvorené ¢asti.
Vedeni Skoly vytvorilo systém, ktery mél zamezit vzajemnému kontaktu rom-
skych a neromskych zakua. Systém byl v ot4zce socialni interakce romskych
a neromskych zakd velice propracovany: romsti zaci méli ucebny v prizemi,
zatimco neroms§ti Zaci v prvnim patre. Velké prestavky museli romsti Zaci travit
ve vymezeném prostoru v prizemi, kdezto neromsti zaci se mohli pohybovat
pouze v identickém prostoru o patro vySe.

Vedeni Zakladni s$koly Jana Kollara se rozhodlo pro separaci na zakladé
n¢kolika divodud. Za prvé, Skola byla pod obrovskym tlakem neromskych
rodicd, kteri si prali, aby se romské a neromské déti vzdelavaly oddélené.
Za druhé, zastanci separace, mezi néZ mizeme zaradit velkou ¢ast neromskych
rodi¢d a pedagogt, vérili, ze oddéleni prospéje vSem détem, jak romskym, tak
neromskym. Romské déti udajné jiz nezazivaly tak velké pocity netisp€Snosti,
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vzhledem k tomu, Ze si jiz v takové mire neuvédomovaly, Ze jsou na tom v porov-
nani s neromskymi détmi daleko htlife (z vyjadreni ucitelky prvni tridy). Dalsi
argumenty lze zaradit do roviny organizacni. Podil romskych a neromskych
74k se v prabéhu poslednich deseti let vyrazné proménoval. Neromskych zak
ubyvalo a romskych pribyvalo. Z pfiblizn€ rovnomérného zastoupeni romskych
a neromskych zaka se vyvoj otocil smérem k dvoutfetinové pocetni prevaze rom-
skych zakt nad neromskymi. V souc¢asné dob€ v nizsich ro¢nicich dokonce na tri
¢tvrtiny romskych zaka pripada jedna ¢tvrtina zak neromskych. ,,Vzhledem
k vysokému poctu romskych zak jiz de facto ani nebylo mozné nemit romskeé
Skolni tFidy“ (ucitelka prvni smiSené tridy).

Ponechme stranou diivody rozd¢leni Skoly a zamérme se spiSe na disledky,
které toto rozhodnuti zpasobilo. Na zakladé svého vyzkumu se domnivam, Ze
Zakladni Skola Jana Kollara timto krokem zviditelnila etnicitu a pomahala kon-
stituovat dvé uzaviené skupiny zaka podle kritéria etnické prislugnosti.® Skola

%

zformovala hierarchicky zebricek identit, kdyz v kontextu Skolniho prostfedi
pomahala posunout identitu etnickou mezi nejdtlezitéjsi aspekty sociality.
Etnicka identita byla zdiraznéna a byla ji ptidélena separacni role.’ Vedeni §koly
se snazilo, aby mezi romskymi a neromskymi Zaky nedochazelo ke kontaktu,
¢imz se obé skupiny vic a vic uzaviraly a sociadln€ se od sebe vzdalovaly. Kon-
takt mezi romskymi a neromskymi détmi byl béhem vyucovani i o prestavkach
naprosto minimalni. Skola zvétsila vzdalenost mezi romskymi zaky v pfizemi
a neromskymi zaky v prvnim patte. Spolu s prostorovou vzdalenosti mezi sku-
pinami se utvarela i velka socialni vzdalenost.

Na zakladé tlaku statnich instituci v roce 2013/14 Zakladni 8kola Jana
Kollara sva rozhodnuti pozménila a od separacnich opatreni ¢astecné ustoupila.
Separace byla oficidln€ zruSena, presto stale mezi zaky panuje hluboké socialni
a prostorova distance, ktera se projevuje o prestavkach. O velkych prestavkach
musi déti opustit své Skolni tFidy a jit do dvou identickych vymezenych prostora
v budove, z nichZ jeden se nachazi v prizemi a druhy v prvnim patre. V soucasné
dobé je organizacni usporadani skoly jiné a romské a smiSené skolni tfidy jsou
rozmistény napri¢ celou budovou. Prostor jiZ neni tak striktné separovany jako
pred par lety, kdy roms§ti Zaci travili prestavky v prizemi a neroms§ti v prvnim

8 Separace romskych a neromskych déti v Zakladni Skole Jana Kollara probihala dlouhodobg. Pro-
hloubila se ale obzvlasté ve skolnim roce 2008/09, kdy do romskych tfid byla zarazena vétsina romskych
zakd, kteti do té doby navstévovali ,,smisené“ §kolni tridy.

9 Tématem identity se zabyva napt. Roosens (1989); ukazuje, Ze identita je mnohovrstevna a flexibilni
a ze jeji pojeti zavisi na kontextu (ibid.: 16).
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patre. Presto stale dochdazi k separaci romskych a neromskych zaku. Tentokrat
maji vétsi podil na separaci samotni Zaci, ktefi prostor vymezeny na velké pie-
stavky nadale rozdéluji na prostor pro zaky romskeé a prostor pro ty neromské.
Skola v minulosti pomahala konstituovat etnické identity a symbolické hranice,
¢imz do urcité miry naucila zaky, Ze maji travit prestavky jen mezi ,,svymi“.
Skola zdidraziiovala etnické hranice a Zéci tyto hranice ve spoleénych prostorach
v budove Skoly stale udrzuji. Romské a neromské déti se sice nachazi na stejném
patie ve stejném prostoru, ale de facto travi velkou prestavku stale oddélené.
Samotna prostorova distance o prestavkach byla formaln€ zruSena, ale ta
socialnf stale trva.'

Nové uspordddni skolnich trid

Na $kolu Jana Kollara byl a stéle je vyvijen obrovsky tlak ze strany rodica,
aby separovala romské a neromské zaky. Jak bylo uvedeno, v minulosti $kola
tlaku podlehla a Zaky separovala do romskych a neromskych trid. V roce
2013/14 zménila svij pristup a upustila od fizené separace, zalozené na etnic-
kém principu. Vedeni Skoly se nové s ohledem na konflikty, které se objevovaly
pfi zapisu déti do Skoly a které probihaly mezi Romy a Neromy, respektive mezi
rdznymi skupinami mistnich Romu navzajem, rozhodlo vytvaret Skolni tridy
podle lokalni prislusnosti. Kazdy rok vétSinou vznika jedna smisena trida pro
déti z Cilimniku, dvé romské tiidy pro déti z Habrovce a jedna pro déti z rom-
ské osady Dresno.!! V jedné skolni tfidé tak vétsinou nenaleznete zaroven déti
z Cilimniku, Habrovce a z romské osady Dresno.

Takto nastavené usporadani prvnich tfid je reakci na vnéjsi spolecensky
tlak. Podle vedeni zakladni Skoly Jana Kollara velka ¢ast neromskych rodict
z Cilimniku nechce, aby jejich déti chodily do $kolnich tiid s détmi z Habrovce
a z romské osady Dresno, tedy do Skolni tfidy s vyraznou pievahou romskych
zakul. V soucasné dobé je ¢ast neromskych rodi¢i uspokojena tim, Ze jejich déti
dochazi do smiSené tridy, kde Romové maji jen minimalni zastoupeni (neromsti
Z4ci tvori vétsinou devadesat procent smisené tiidy). Cast rodi¢t ovéem uspo-
kojena neni a v dusledku ochabnuti separa¢nich tendenci a zhorSujici se situace
mezi Romy a Neromy piefazuji své déti na jiné zakladni skoly, jez romské déti

10 Zduraznuji, Ze obé skupiny (romska a neromska) netvori homogenni celky, ale nadale se rozdéluji
do nékolika dal$ich podskupin. Prostor, v némz se pohybuji zaci, se tedy nadale rozméliuje.

11 Skolni t¥idy pro déti z Cilimniku jsou oznacovany jako t¥idy smisené, coz je dano tim, ze je navstévuiji
jak romské, tak neromské déti. Zbylé tfidy jsou vnimany pedagogy jako romské, protoZe je navstévuji
pouze rom§ti Zaci.
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nenavstévuji. Tim se prohlubuje separace uvnitt Skoly. Vzhledem k tomu, Ze
fada neromskych rodict uprednostnuje Skoly jiné, dochazi zde ke zvySovani
podilu romskych zak{, obzvlasteé na prvnim stupni, kde jiz romsti Zaci poctem
jasné prevazuji nad neromskymi. Vnéjsi tlak na inkluzi (tj. neoddélovani Rom
a Nerom) tak paradoxné prohlubuje exkluzi: Zakladni §kola Jana Kollara se
stava ¢im dal vic Skolou etnicky homogenni.

Cilimnik, Habrovec a romska osada Dresno v podstaté tvori tii socialni
svéty, které se od sebe vzdaluji. A Skola tento proces nebrzdi, spi§ mu dodava
zdani ptirozenosti (je stejné strukturovana jako dané lokality) a tim ho naturali-
zuje. Misto toho, aby Skola zaky z téchto tii svétd sblizovala, provadi spise pravy
opak. V minulych letech Skola svym pristupem pomahala formovat socialni
a prostorovou vzdalenost mezi romskymi a neromskymi zaky, v souc¢asné dobé
¢astecné napomaha reprodukovat uzavicenost a socialné-prostorovou vzdalenost
mezi zaky z Cilimniku, Habrovce a z romské osady Dresno. Socialni stratifikace
a vylouceni v ramci danych lokalit se tak projektuje do vychovné-vzdélavaci
instituce jako jeji ,,pfirozena“ organiza¢ni matrice.

Faktem je, Ze v téch podminkach, ve kterych se Skola nachazi, je témer
nemozné, aby vedeni Skoly §lo svou vlastni cestou. Pokud by $kola ustanovila
promichané tfidy a nevytvarela by Skolni tfidy podle lokalni prisluSnosti, oka-
mzité by nasledovala dalsi vina prestupovani.'?

Romské skolni tridy

Situaci v romskych Skolnich tfidach budu prezentovat na prikladu prvni tridy
Zakladni Skoly Jana Kollara, kterou navstévuje Sest divek a osm chlapct. VSichni
zaci prosli predSkolnim vzdélavanim. Deset zZakid navstévovalo materskou skolu,
Ctyri nulty pripravny ro¢nik. Prvni tfida ziskala nalepku ,,romska trida“, vzhle-
dem k tomu, Ze ji navs§tévuji pouze roms§ti Zaci z obce Habrovec.

,,Po nasem a po vasem*

Romské Zaky na vychodnim Slovensku ¢asto odliSuje jejich romsky jazyk.

V Ceské republice velka ¢ast romskych zaki romsky jazyk nezné a nepouziva

12 Aktualné se diskutuje o navrhu feseni, které by podle neékterych politickych zastupiteltt melo situaci
v Zakladni $kole Jana Kollara zlepsit. V Habrovci by v ptistich letech m¢la byt narychlo vybudovana
nova zakladni skola , kontejnerového typu®, ktera by byla uréena primarné pro mistni romské zaky
a zéky z romské osady Dresno. Otazkou zlistava, zdali by se jednalo o krok spravnym smérem. Nebude
tato nova skola ,,poslepovana“ z maringotek jesté vice uzavirat zaky z osady v jejich svété? Jaky vliv
bude mit na $irsi celospolecenské déni v regionu?
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(blize Cervenka 2009), na vychodnim Slovensku je situace odli§na."> Pro mnoho
déti je romstina primarnim jazykem. Cast déti poznava slovensky jazyk az
ve vychovné-vzdeélavacich institucich.

O hodiné¢ slovenského jazyka ucitelka drzi v ruce uc¢ebnici na strané devét a pta se
74k, co je na obrazku. Ukazuje pritom prstem na zrcadlo.

Ucitelka: ,,Co to je? Erik, co to je?“

Erik: ,,Dikheri“.

Ucitelka: ,,Nerozumim ti, musi$ po nasem, slovensky.“

Erik ml¢i.

Jiné déti odpovi a opét feknou ,,dikheri‘.

Ucitelka: ,,To je romsky? To je po vasem? Dikery? Tak se rekne romsky zrcadlo?“
Déti: ,,Ano, dikheri.“

Ucitelka: ,,Aha, a jak je to slovensky?*

Déti zprvu ml¢i, ale pak jedna divenka rekne ,,zrkadlo®.

Ucitelka: ,,Ano, vyborné, zrkadlo je spravné.”

(zdznam z pozorovani, prvni Skolni tfida, Zakladni skola Jana Kollara, 24. 9. 2015).

Jazykova ideologie (Irvine — Gal 2009; Silverstein 1979; Schieffelin — Woo-
lard — Kroskrity 1998) v prvni §kolni tfidé Zakladni §koly Jana Kollara nejenom
ovliviiuje komunikaéni proces mezi zaky a uciteli, ale pomaha také ustanovovat
sociodemografické kategorie (zejména etnicitu). [deologie pomaha utvaret kate-
gorie ,,my“ a ,,oni“ a romsky jazyk je (nejen) pedagogy chapan jako znak odlisné
etnicity. Kategorie ,,po naSem® a ,,po vaSem®, neboli ,,slovensky“ a ,,romsky*,
implicitné vytvari binarni kategorie Rom versus Slovak a zaroven utvrzuje déti
v identitach. Déti se ve Skole do jisté miry dozvidaji, Ze jsou Romové, protoze
mluvi romsky a neznaji fadu slovenskych slov. Obzvlasté identita ucitele je
dalezita, nebot v prvni Skolni tridé Zakladni Skoly Jana Kollara identita ucitelky
slouzi jako protiklad k identité zakd a zakyn. Tridni ucitelka nejenom repre-
zentuje majoritu, ale co je mozna nejzajimavéjsi, z hlediska komunikac¢niho
kontextu skolni tridy ucitelka sama svym pristupem pomaha minoritu utvaret.

Identita zakl se vyviji postupné a v priibéhu Skolni dochazky se muze
menit v zavislosti na probiraném ucivu a pristupu pedagogi. Napriklad
na Zakladni 8kole Jana Kollara se zaci sedmého ro¢niku uci o vyucovacich

13 V Ceské republice ¢ast Romi hovori romskym etnolektem éestiny. Vznikem, reprodukci a vyvojem
této jazykové variety CeStiny se zabyva napt. Borkovcova (2006).
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hodinach slovenského jazyka basné Slovo a Bratislavskym bratom. Autorem
prvni basné je Janko Kral, slovensky narodni buditel a basnik, autorem druhé
Jan Francisci, slovensky spisovatel a statnik. Obé dve basné obsahuji nacionalni
prvky a s pomoci vykladu tridni ulitelky zprostredkovavaji zaklim predstavu
slovenského naroda, ktery v minulosti (podle basnikt) musel vynalozit velké
usili, aby ziskal svoji svobodu — viz tryvek z basné¢ Slovo:

Kto si Slovak z duse, z rodu,
teraz sa hlas ku narodu;
rovnost prava, Zivot novy,
odmyka usta, okovy.

Hore, za Cest, slobodu
slovenského narodu!

V pribéhu Skolni dochéazky se tak ¢ast zakd muze potykat s jistou ambi-
valenci ze strany Skoly. Na jednu stranu §kola na prvnim stupni dava nékterym
zaktm najevo, Ze jsou Romové, nikoliv Slovaci. Na druhou stranu na druhém
stupni vyviji na zaky tlak, aby si osvojili slovenskou identitu a piedstavu slo-
venského naroda.™

Ideologie genderu

Z hlediska dynamiky socialnich vztaht v prvni ,,romské“ skolni tridé Zakladni
Skoly Jana Kollara hraje jednu z nejdutlezitéjSich roli gender, ktery se projevuje
v zasedacim potradku (zadny chlapec nesedi s divkou v jedné lavici), pfi vyu-
Covaci hoding, o prestavkach a/nebo cestou na télesnou vychovu ¢i do Skolni
jidelny. Genderova linie je malokdy prekracovana. Cestou do jidelny a na téles-
nou vychovu vzdy Sest divek vytvari tfi dvojice a osm chlapct vytvari ¢tyri

14 Polemiku o romském nacionalismu, etnoemancipac¢nich snahach Romd, etnickém ¢esstvi a obcan-
stvi vedou v ramci Ceské republiky naptiklad Pavel Bar$a (2005, 1998) a Marek Jakoubek (2004, 2008)
spole¢né s Tomasem Hirtem (Hirt 2004, 2006). Podle Marka Jakoubka se Ceska republika postupné
pieméniuje z narodniho statu Cechti na stat obéanti Ceské republiky (Jakoubek 2004: 294). Pavel Barsa
mu oponuje, ze jeho tvrzeni je zboznym pianim, nikoliv realitou (blize Barsa 2005). Podle Barsi je
Ceské narodni védomi stale prevazne védomim etnickym (Barsa 2005: 12). Polemiku vySe uvedenych
autord by bylo zajimavé prevést do oblasti Skolského vzdelavaciho systému. Uprednostiiuje Skolsky
vzdélavaci systém formovani obcanské identity pred budovanim naroda etnického? Nebo je tomu
naopak? Odpovéd, zaloZenou na dlouhodobém vyzkumu, nezname. Souc¢asna role ¢eského skolského
vzdelavaciho systému v otazce nacionalismu a formovani ob¢anstvi je podle mého nazoru dosud velmi
malo probadanou oblasti.

452



R. VORLICEK: ,VY JSTE DOLE, MY NAHORE!"

dvojice. Divky a chlapci travi i prestavky vetsinou odd€len€. Napriklad zaci
a zakyné ¢asto hrali hru ,,mas babu*. Skolni t¥ida se rozdélila na chlapce a divky
a kazda z téchto skupin hrala svoji vlastni hru. Zaci nehrali spole¢né jednu hru,
misto toho hrali dvé hry a skupiny byly rozdéleny podle genderové linie.*>

Pfi hodiné prvouky ucitelka dala détem pokyn, aby si vzaly zidlicky
a poskladaly je pékné do kruhu. Déti se zvedly ze svych lavic, vzaly si zZidlicky
a samy podle svého uvazeni si zac¢aly sedat do kruhu pred tabuli. Skolni tiida
se spontanné rozdélila na chlapce a divky. Na télesné vychove ucitelka détem
oznamila, aby ub¢hly dve kolecka a potom se protahly. Déti se samy od sebe
rozde¢lily na dvé ptlky — chlapeckou a divéi. Poté si vzaly medicinbaly a vytvorily
¢tyfi skupinky podle genderové piislusnosti. Zaci a zakyné se podobné rozmis-
tovali podél zdi, kdyZ mé¢li skakat po jedné noze od zdi napravo az doprostied
télocviény na modrou ¢aru. Déti samy rozhodovaly, vedle koho se postavi a jak
se seskupi. V prvni tfidé Zakladni Skoly Jana Kollara byla ziejma vétsi socialni
vzdalenost mezi chlapci a divkami.

Na zakladé¢ své zkuSenosti se §kolnim prostiedim v rtiznych ceskych
a slovenskych regionech se domnivam, Ze gender a jemu odpovidajici ideolo-
gie zastavaji v prvni romské tridé dilezit&jsi roli ¢astecné i z diivodu absence
svych sociodemografickych , konkurentd®. V prostoru prvni romské tfidy ztraci
relevanci jak etnicita, tak ekonomicky status i ostatni meziskupinové rozdily
mezi Romy. Prvni romskou tfidu nav§tévuji pouze romsti Zaci z Habrovce,
kteri se z hlediska ekonomického kapitalu nachazeji na obdobné pozici. Diky
stanovenému usporadani prvnich tfid ji nenavstévuji neromsti Zaci ani romsti
z4ci z Cilimniku ¢i romské osady Dresno. To je pro interakéni kulturu v prvni
romské tridé zcela zasadni.

SmisSené skolni tridy

Ve smiSenych Skolnich tfidach lze zaznamenat odli§né hierarchické uspo-
radani i odliSnou sociélni interakci nez v tfidach romskych. To je mimo jiné
ovlivnéno odlisnou skladbou kolektivu i odlisSnym piistupem ucitele. V prvni

15 Déti hraly o prestavkach i jiné hry. Naptiklad chlapci hrali tzv. zapasnickou hru, kdy se jednomu
vybranému a nejvétsimu klukovi ,,lepili“ na nohy a snazili se ho shodit na zem. Uéelem chlapce bylo
co nejdéle vydrzet na nohou. Chlapci se v roli stridali. Jednou jeden chlapec o8klivé upadl a uhodil se
do kolena. Zacal brecet a z chodby pribéhla ucitelka, ktera vynadala chlapciim, ze hraji nebezpecné
hry. Od této chvile byla tato hra zarazena na seznam zakazanych. Navic ucitelka détem jasné pfi-
pomnéla, Ze pred navstévou nemaji hrat zadné hry, ale maji se pripravovat na hodinu a chovat se co
mozna nejlépe.
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smiSené tride jsou vyclenovany nejenom romské déti, ale i neromsky chlapec
s problémovym chovanim. Kolektiv v prvni smiSené tiidé se rovnéz nerozdéluje
na chlapce a divky v takové mire, jako tomu je v prvni romské tride. V sedmé
smiSené tridé nejsou z kolektivu vyclenovani romsti zaci, nybrz neromsky zak,
ktery nezapada do kolektivu a svym zpisobem je ,,0dlisné&jsi“ neZ jeho romsti
i neromsti spoluzaci.

Priznakové usporadani prostoru v prvni tridé

Prvni smiSenou tfidu nav$tévuje tfinact chlapct a devét divek. Mezi détmi se
nachazi romsky chlapec Mario a romska divka Nela. VSichni Zaci pochazeji
z Cilimniku. TFi Zaci v u¢ebné maji své specialni misto na sezeni. Jedna se
o romského chlapce a divku a o neromského chlapce Alexeje s ADHD (porucha
pozornosti s hyperaktivitou). Jejich lavice jsou umistény jinak nez ostatni. Lavice
téchto déti jsou otocené kolmo k tabuli a jsou prostorové vzdalené od ostat-
nich lavic, které jsou ,,nalepené® na sebe a ve vodorovné pozici (viz obrazek 1
Zasedaci poradek prvni smiSené Skolni tridy). Lavice romskych déti je umisténa
pobliz stolu tfidni ucitelky, a to z divodu vétsi individualni podpory a kontroly
pfi vzdélavani. Alexej sedi sdm v lavici, ktera je umisténa bokem od vSech ostat-
nich nejenom z diivodu vétsi individualni podpory a kontroly pti vzdélavani,
ale i z ddvodu jeho mirné odliSného chovani a ¢astého vyruSovani.
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Obr. 1: Zasedaci poradek prvni smisené skolni tridy
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Z obrazku lze vycist, Ze porucha typu ADHD je do jisté miry davana na stej-
nou uroven (tj. je vy¢lenéna z majoritniho prostoru ttidy) jako etnicka odliSnost.
Jakoby etnicita byla svého druhu poruchou. Navic usazeni Zaka do téchto lavic
muze byt chapano jako stigmatizace v ocich tridy. Tato specialni mista posiluji
do jisté miry odliSnost déti v o¢ich spoluzaku. Vétsi dozor a snaha o zvlastni péci
ze strany ucitele vede ke vzniku exkluze ve smyslu priznakového usporadani
prostoru (to, co vdaném kontextu neni normalni, ani bézné). Pro ,,problémové®
zaky mame ve tfidé zvlastni misto. Jiz samotny zasedaci poradek nas informuje
o socialni distanci mezi Zaky ve $kolni tfid€. Prostrednich jedenact lavic je uspo-
radano tak, aby byly co nejbliZe u sebe. Déti, které sedi v téchto lavicich, tvori
pomyslny hlavni vzdélavaci proud. Maji k sobé bliz nez k détem umisténym
stranou od ostatnich. Z hlediska socialnich vztaht v kolektivu déti napomahala
prostorova vzdalenost zvétSovat vzdalenost socialni.

Alexej (chlapec s ADHD) neni v kolektivu oblibeny. To je ddno mnoha
faktory. Jednim z téch nejpodstatné€jSich je Alexejovo agresivni chovani.
Jeho pozice je lehce rozpoznatelna v socialni interakci. Déti mu davaji jasné
najevo, implicitn€ i explicitné, co si 0 n€ém mysli. Behem vyucovani je Alexej
prostorové vzdalen od vSech ostatnich a spoluzaci si pieji, aby se drzel dal
i o prestavkach.

Cestou na télesnou vychovu déti vytvari dvojice. Ve Skolni tfid€ je dnes pouze
20 déti (chybi dveé romské déti). Celkem se utvari osm dvojic a jedna chlapecka
trojice. Alexej zlistava sam. Prichazi k chlapecké trojici a snaZi se chytnout za ruku
jednoho chlapce a pridat se k nim do skupiny. Chlapec se ale Alexejovi vysmekl.
Oznamil mu, at jde pry¢, a schoval svoji jednu ruku za zada (druhou se drzel svého
spoluzaka). Ttidni ucitelka reagovala na udalost tim, Ze nabidla Alexejovi, ze s nim
vytvori dvojici. Alexej pribéhl k pani ucitelce a chytnul se ji za ruku (zaznam z pozo-
rovani, prvni ,,smiSena“ skolni trida, Zakladni skola Jana Kollara, 22. 9. 2015).

Netvrdim ptimo, Ze priznakové usporadani prostoru je klicové pro
interakéni kulturu ve Skolnim prostredi, poukazuji spiSe jen na jedny z mnoha
aspektt, které v kombinaci s ostatnimi faktory tuto kulturu ovliviuji.

Nekomunikace v sedmé tridé

Ve §kolnim roce 2014/15 navstévovalo sedmou tiidu ¢trnact zakd, ve Skolnim
roce 2015/16 pouhych deset, protoze ¢tyti zaci prestoupili na jinou zakladni
Skolu s lepSim ,,renomé®. Aktualné tedy sedmou tfidu navstévuje Sest chlapct
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a ¢tyfi divky. Jedna se pouze o zaky z Cilimniku. Skolni tiida je oznacovana
za smiSenou, nav§tévuji ji jak romsti, tak neromsti zaci z Cilimniku.

Z hlediska socialni stratifikace nejhorsi postaveni nezaujimaji romsti Zaci,
nybrz neromsky zak Juraj. Podle tfidni ucitelky se Juraj projevuje jako introvert.

Je nesmely, najskor bojazlivy. V¢lenenie do kolektivu je velmi tazké, nevie presa-
dit svoje nazory, rychlo ich na podnet ostatnych zmeni — stava sa obetou svojich
spoluziakov, ktori ho ¢asto oznacuju za vinnika skutkov, ktoré nespachal. Ako ziak
je velmi slusny, tichy, ale tazko komunikuje s ucitelmi a vykazuje zndmky stresu
(tfidni ucitelka sedmé 8kolni tridy, 1. 10. 2015).

Z pohledu zakt sedmé tridy Juraj nezapada do kolektivu. Od ostatnich se
velice odliSuje, tzv. vybocuje z fady a jeho odliSnost pred¢i i odliSnost romskych
spoluzakt. Z hlediska vyznamu odlisnosti ve $kolni tfidé souhlasim pritom
s tim, co tvrdi Jarkovska, LiSkova a Obrovska: ,,Pokud jde o to vyvarovat se
problémd, receptem na existenci v soucasné ... Skolni tfidé je zapadnout a neliSit
se“ (Jarkovska — Liskova — Obrovska 2015: 96).

Spatné socilni postaveni Juraje je lehce rozpoznatelné. Zaci s nim odmitaji
verbaln€ komunikovat. Neznamen4, zZe by s nim viibec nekomunikovali. Naopak,
oni s nim svym zptisobem komunikuji. Davaji mu zcela zieteln€ najevo, Ze ho
nepovazuji za svého kamarada. Nekomunikace mutZe byt v tomto piipadé cha-
pana jako forma socialniho vylou¢eni. Samotnou nekomunikaci je nutné brat
s rezervou, protoZze ve skute¢nosti neni mozné nekomunikovat. Psycholog, filo-
zof a lingvista Paul Watzlawick definoval pét zakladnich axiomi komunikace,
znamych jako interactional view. Prvni z Watzlawickovych axiomi poukazuje
pravé na nemoznost nekomunikovat: ,,Clovék nemtize nekomunikovat. Kazdé
chovani je formou komunikace* (Waltzlawick — Bavelas — Jackson 1999: 43).

»Aktivita nebo neaktivita, slova ¢i ml¢eni, vSe ma vyznam sdéleni® (Waltz-
lawick — Bavelas — Jackson 1999: 43). Jeden z Watzlawickovych axiomt upo-
zornuje na skutec¢nost, ze kazda komunikace ma obsahovy a vztahovy aspekt
(ibid.: 46). ,,Komunikace nejen Ze zprostiedkuje informaci, ale souc¢asné vyvola
chovani“ (ibid.: 46). Tyto tvahy jsou zcela zasadni pro pochopeni socialnich
interakci zaznamenanych v sedmé tfidé Zakladni skoly Jana Kollara.'

Béhem mého vyzkumu nikdo z zakd s Jurajem nepromluvil. Jeho spoluzaci
se mu vyhybaji a naprosto ho prehlizeji. De facto predstiraji, jako by v u¢ebné

16 Funkcemi jazyka ve $kolni tridé se blize zabyva Hymes (1972).
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vibec nebyl. V desitkach prikladd a situaci zaznamenanych béhem mého
terénniho vyzkumu se objevuje stale jeden a tyz rys: velka socialni a prostorova
vzdalenost mezi Jurajem a jeho spoluzaky.

V kazdodennich situacich se zrcadli vztah a mira sympatie k Jurajovi. Velka
socialni a prostorova vzdalenost je zaznamenatelna jak o prestavkach (Juraj
vétSinou sedi sdm v zadni lavici, zatimco jeho spoluzaci se sdruzuji spiSe pred
tabuli), tak béhem vyucovéni.'” Zaci odmitali poradit Jurajovi, kdyz potieboval
pomoc s matematickym prikladem (viz nize uvedeny priklad). Juraj byl v pod-
staté na vSe sam, nemél nikoho, kdo by mu poradil a kdo by se ho zastal. Rozdil
v reakci zakl na Juraje a Tibora byl propastny (Tibor je Jurajiv spoluzak, ktery
je pomérné komunikativni a oblibeny v kolektivu).®

Ucitelka: ,, Tedka si zopakneme nasobeni s desetinnymi ¢isly.“

Ucitelka: ,,Juraji, Tibore, pojdte k tabuli.”

Chlapci se zvednou z lavice a mifi k tabuli.

Ucitelka: ,,Na tabuli mate napsané priklady. Juraji, ty bude$ pocitat v levé ¢asti
tabule, a Tibore, ty pocitej v pravé ¢asti (chlapci otevirou tabuli a kazdy svou ¢ast
tabule nato¢i smérem k sob¢).“

Ucitelka: ,,Juraji, spocitej mi tento priklad: 0,02 x _ =0,0014.“

Juraj zacal tim, Ze napsal 14 : 2 =7.

Poté pokracoval v pocitani prikladu a napsal: 0,02 x 7 = 0,0014.

Ucitelka: ,,Juraji, zkontroluj si desetinna mista.“

Juraj opravuje svuj priklad a misto 7 napsal 0,7.

Ucitelka: ,,Ne to neni spravng, zkus si to spocitat pod sebou.”

Juraj prepisuje priklad a zkousi ho spocitat pod sebou: ,,0,02 x 0,7 = 0,014
Ucitelka: ,,Ne, stale to neni spravné. Premyslej, co tam musime napsat.
Utitelka se jde podivat k Tiborovi, ktery pocital obdobny priklad v pravé ¢asti
tabule.

17 'V ucebné fyziky zasedaci poradek neplati a zaci si mohou sedat podle svého uvazeni, pod pod-
minkou, Ze nebudou vyrusovat o vyucovaci hodiné. Juraj priSel do uc¢ebny fyziky jako prvni. Sednul
si do lavic umisténych vlevo. VSichni ostatni Zaci, co prisli za nim, si zacali sedat do lavic napravo.
Na dva prichozi chlapce nezbylo misto v lavicich napravo, a tak jim nezbyvalo nic jiného, nez si sednout
do lavic vlevo. Nicméne¢ zvolili si mista co nejdal od Juraje.

18 Vedle prehlizeni a neposkytnuti pratelské pomoci je Juraj vystaven i tomu, ze mu ¢ast spoluzaka
o prrestavkach dokonce $kodi. Jednou napriklad sedél Juraj sdm v lavici a zak Benadik, sedici v sousedni
lavici, vzal Jurajovi pantofli a odhodil ji do rohu mistnosti. Nemél k tomu zadny dtivod. Udé¢lal to jen
z toho divodu, ze Juraj byl snadny ter¢, ktery se nedokaze branit. Juraj nefekl nic na svoji obranu,
pomalu se zvedl a Sel do rohu pro svoji pantofli. Z jeho o¢i bylo mozno vy¢ist jen jediné: smutek a strach.
Zatimco Benadik byl spokojeny, predstaveni se povedlo — pobavilo spoluzaky.
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Jakmile ucitelka odesla k Tiborovi, Juraj se otocil do u¢ebny s prosebnym vyra-
zem o pomoc, ale vSichni na néj jen koukali, vSichni Juraje piehlizeli, nikdo mu
neporadil.

Tibor pocita priklad 0,8 x 0,6.

Zacal pocitat priklad nasobenim pod sebou: ,,8 x 6 = 48

Ucitelka: ,,0 kolik mist tedy musi$§ posunout desetinou ¢arku?“

Tibor: ,,0 jednu.“

Ucitelka: ,,Vazné? A proc¢?“

Tibor se otoc¢i k tabuli a premySli.

Mezitim se ucitelka vraci opét k Jurajovi, ktery pocita v levé ¢asti tabule. Zastavi
se v misté, odkud neni vidét na Tibora.

Tibor si uvédomuje, ze ucitelka na n¢j nevidi. Ohlizi se po spoluzacich a nabada
hlavou ostatni, aby mu pomohli. Ctyfi Zéci zvedaji ruce a ukazuji dva prsty, ¢imz
Tiborovi naznacuji, aby posunul desetinnou ¢arku o dvé mista.

Ucitelka nyni stoji u Juraje a pta se ho, zda svoji chybu jiz opravil: ,,Tak co? Vis?
Prece musi§ tam mit 0,07, aby ti to dalo 0,0014. To je o Ctyti desetinné ¢arky
posunuty, chapes?“

Ucitelka ud€la dva kroky pred tabuli a obraci se pohledem na Tibora.

Ucitelka: ,,A co ty Tibore? A o kolik musi§ posunout ¢arky? PriSel jsi na to?“
Tibor: ,,Ano, o dvé.“

Ucitelka: ,,Vidis, jak ti to jde, kdyZ se zamysliS. Dobre, mlZete si oba dva jit sednout
do lavice.“

(zdznam z pozorovani, matematika, sedma skolni trida, Zakladni skola Jana
Kollara, 2. 10. 2015).

Na tomto uvedeném prikladu je vidét, Ze nejen etnicita ovliviuje jednani
a chovéni déti. Samotné chovani urcitého ditéte mize byt dokonce jesté dilezi-
téjSim faktorem nez etnicita (aspon pro jeho zaclenéni do kolektivu).

Zavér

Text analyzuje dynamiku interetnickych a dalsich vztaha spoluutvarejicich rzné
aspekty sociality ve Skolnim prostiedi. Na zakladé dikladného ponoru do terénu
a jeho kazdodennosti demaskuje nékteré mocenské mechanismy, které stoji
v pozadi Zakladni Skoly Jana Kollara. Ukazuje, jak zakladni §kola mohla formo-
vat interakcni kulturu v kolektivu déti a jakym zptsobem spoluutvari socialni
hranice mezi jednotlivymi zaky a socidlnimi skupinami. Z vysledk( vyzkumu
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vyplyva jednak to, ze ZS Jana Kollara v minulosti nepiimo posilovala socialni
exkluzi romskych zakt a svym pristupem poméahala institucionalizovat nerovné
postaveni mezi zaky, a jednak to, Ze tato Skola je mistem, kde etnicita je institu-
cionalné formovana a vyzdvihovana v procesu kazdodenni socialni interakce.
Z hlediska teorie socialnich véd vysledky vyzkumu rovnéZz dokazuji, Ze bychom
nem¢éli vnimat etnicitu jako néco daného, nepohyblivého a neménného, nybrz
jak tvrdi Steve Fenton: ,,Etnicitu bychom méli chapat jako socialni proces, jako
pohyblivé hranice a identity, které lidé (jak spole¢né, tak jednotlive) kolem sebe
ve svém spolecenském zivoté vytvareji“ (Fenton 1999: 10).

Clanek se snazi ukazat, ze dynamika socialnich a interetnickych vztaht je
kontextualn¢ zavisla. Romské tiidy, smiSené tiidy a spole¢ny (verejny) socidlni
prostor v budoveé Skoly tvori tfi do jisté miry autonomni, a prece tzce propojené
socialni svéty, v nichZ dynamika socialnich a interetnickych vztaht funguje
odlisné. Ve spole¢nych prostorach v budoveé 8koly se udrzuji meziskupinové
symbolické hranice mezi zaky a etnicita v tomto prostoru nabyva na vyznamu.
V romskych tfidach naopak ztraci relevanci a nejvyznamnéjsi misto z hlediska
sociodemografickych kategorii zaujima gender a jemu odpovidajici ideologie.
Ve smiSenych tfidach dochazi ke vzajemnému ovliviiovani a prekryvani soci-
odemografickych kategorii. Hierarchické usporadani v téchto tridach je casto
odli$né v porovnani s romskymi tfidami. Romské déti v téchto tfidach zaujimaji
rizna socialni postaveni. V prvni smiSené tfideé jsou na spodnim patre socialni
stratifikace nejenom romské déti, ale i neromsky chlapec s problémovou dia-
gndzou a chovanim. V sedmé smisSené tiide zastava marginalni pozici neromsky
74k, jenz svym chovanim nezapada do kolektivu déti.

Mohlo by se zdat, Ze informace o Zakladni Skole Jana Kollara mohou piso-
bit veskrze negativné. Z toho divodu bych chtél zavérem apelovat na ¢tenare,
aby nesklouzval k ¢ernobilému hodnoceni. Na jednu stranu vedeni Skoly ucinilo
radu krokd, které mohly mit negativni dopad na socialni vztahy zaka a zakyn.
Na druhou stranu v Zakladni Skole Jana Kollara pracuji kvalitni pedagogové,
ktefi pracuji s zaky vysoce nad ramec svych povinnosti. Zakladni $kola Jana Kol-
lara se nachazi ve slozité situaci a vedeni §koly je v nezavidénihodné pozici: celi
problémim, které skola sama o sobé, bez pomoci, a navic s minimem financ¢nich
prostiedk, jen stézi dokaze resit.

Radek Vorli¢ek je studentem doktorského studijniho programu Obecna antropo-
logie - Integréini studium ¢lovéka na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy

v Praze. Kontakt: Vorlicek.r@gmail.com
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