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ZEMREL SOCIOLOG IVO MOZNY
(31. srpna 1932 - 16. zari 2016)

Nedlouho po svych ¢tytriaosmdesatych narozeninach koncem léta nahle zemfel
jeden z vadcich predstaviteldl ¢eské sociologie druhé poloviny 20. stoleti, zakla-
datel brnénské fakulty socialnich studii a predevsim skvely ¢loveék Ivo Mozny.
Jeho odchod vzhledem k do posledni chvile neutuchajici aktivité a osobni anga-
zovanosti ve v§em, co mu pripadalo dualezité, prekvapil snad vSechny, kromé
jeho samého — uz od nedavného skonu Milana Petruska a Jifiho Musila tvrdil,
ze je ,ted na rad€®, a a¢ mu to bylo vymlouvano, se svou smrti pocital, vyrovnal
se s ni a pripravil se na ni. ,,Vé¢nost“ si predstavoval v tom, zZe pretrva ve svém
dile a ve vzpominkach téch, s nimiz se potkal a jichZ naprostou vétSinu dokazal
ovlivnit — mohl by byt spokojen, oboji se mu podarilo v mire vic nez vrchovaté.

Preryvana a zakrutovitd, nékdy skvéla i jindy zcela tpadkova trajektorie
ceské sociologie v minulém stoleti je svédectvim o tom, Ze dobrou sociologii
— hluboké porozuméni stavu i vyvoji spolecnosti — nelze vystudovat. Akade-
micka kvalifikace optena o metodologické kurzy a zavrSena prislusnym glejtem
k tomu mize v nékterych pripadech pomoci, proto je dobré ji péstovat, jindy
vSak skute¢né poznani spiSe zatemnuje. Pravé v pripade ceské sociologie se
téch par skvélych znalcli spolecnosti, které jsme kdy méli a mame, rekrutovalo
spi§ z téch, kdo obor z rliznych divodud nikdy oficialné nevystudovali, avSak
prostiednictvim Cetby a premysleni nad ni si vypéstovali schopnost G¢inného
dialogu s klasiky, prostfednictvim kavarenskych diskuzi tfibili svij pohled
na spole¢nost a porozuméni skute¢né podstatnému, ktefi se nikdy nevzdali
hlubokého zajmu o realné lidské osudy a jejich viditelné i skryté determinanty.
Ivo Mozny byl nepochybné jednim z nich.

Po absolutoriu obchodni akademie v roce 1952 Moznému nebylo dovoleno
studovat, odeSel proto do délnickych povolani, ktera v o¢ich tehdejsiho komu-
nistického statniho ziizeni ,,vyvazila“ nevhodny tidni ptivod. Po dvou ne pravé
prijemnych letech mohl kone¢né nastoupit na tehdy bezejmennou brnénskou
univerzitu, kde studoval bohemistiku a rusistiku a nakonec se ,,potkal” i s tehdy
zakazanou sociologii — prostiednictvim dila komunistického intelektuéla,
b&hem valky tragicky zahynuvsiho literarniho védce se sociologickymi zajmy,
Bedricha Vaclavka. Jesté pred ukoncenim studii v§ak zakotvil iplné nékde jinde,
v roce 1956 zacal piisobit jako reportér a redaktor Ceskoslovenského rozhlasu,
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a mél-li n€jaké implicitni sociologické zajmy, uplatioval je nanejvys Cisté prak-
ticky. Nakonec vstoupil i do komunistické strany, ale ackoli v nasledujici dekade
zvolna zacalo dochazet k jistému ,,otepleni“, angazma v rezimem kontrolova-
nych médiich Moznému nevyhovovalo. Pomohla ndhoda.

Stejné jako byla na pielomu étyticatych a padesatych let v Ceskoslovensku
po ,,sovétském vzoru® sociologie zcela zakazana, v poloviné nasledujici dekady
zacala byt ,,obnovovana“, nebo spis zacala vznikat nova, takzvané marxisticka
sociologie. Byla zaloZena rovnéz katedra v Brné, Mozny se shodou okolnosti
ptihlasil do (tehdy zcela vyjime¢ného) konkursu a dalsi shodou okolnosti jej
(navenek prekvapivé) vyhral. V roce 1965 se tedy stal zaméstnancem Univerzity
J. E. Purkyné, o dva roky pozd¢ji ziskal prostrednictvim prace o Vaclavkove
Poesii v rozpacich doktorat a sociologii se postupn¢, doslova ,,na kolené®, sdm
zacal ucit. M€l ovSem vyjimecné zkuSenosti z médii i svého dosavadniho Zivota,
uz tehdy pro mnohé studenty a kolegy znamenal vic nez ,,presSkoleni“ stranicti
kadri. Jenze pak priSla srpnova invaze a MoZny povazoval za svoji povinnost
z komunistické strany na protest vystoupit — byl za to potrestan nejtézsim
moznym zpusobem, takzvanym vyloucenim, jeZ bylo sice pozd€ji zmirnéno
na ,,pouhé“ vyskrtnuti, rozvijejici se akademickou kariéru mu vsak zcela zhatilo.

Opét vSsak pomohla ,,nahoda“, respektive skute¢nost, ze brnénska fakulta
byla oproti prazské ,mén¢ viditelna“ a souc¢asné si zarlivé stiezila své svobody
vici diktatu z centra. MozZny nedostal vypovéd, jen jej (a nékolik dalsich) ,,ukli-
dili“ do ,,8edé zény“ — Laboratore sociologického vyzkumu, bez moznosti vyuky,
avSak s relativné volnym polem piisobnosti, po ¢ase dokonce s povolenim obcas
publikovat. Zde bylo mozné intenzivné studovat a diskutovat, provadét mensi
sociologicka Setfeni a v osmdesatych letech i jejich pocitacové analyzy. Moz-
nému to vSak nestacilo — potieboval rovnéz $irsi spolecenské kontakty, svym
veédénim chtél spolecnosti prospét. Stal se proto na vic nez deset let zaroven
zameéstnancem manzelské poradny, kde jen tak ,,mimochodem® ziskal dalsi
skvély studijni material. Svij ptvodni zdjem o sociologii kultury postupné
presouval smérem ke kvantitativnim analyzam a jesté pozdé&ji zejména k proble-
matice (moderni) rodiny. Ta se stala predmétem jeho kandidatské prace Rodina
vysokoskolsky vzdélanych partneri (knizné€ 1983, na aspirantskou obhajobu si
vSak musel pockat az do roku 1989).

Vyjimecény vyzkum lesku i bidy Zivota spole¢nosti nedocenénych inte-
lektualnich elit a prilezitostné, nesnadno prosazované publikace v oborovych
¢asopisech a sbornicich vSak Moznému také nestacily. Do zasuvky zacal psat
teoreticky i empiricky zakotvené zasadni dilo Moderni rodina (knizné 1990,
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ve stejném roce se jeho prostred-
nictvim habilitoval), na hranici
doboveé mozZného se ve€noval
organizaci bianualnich sympozii
Socialisticky zptsob Zivota jako
socialni realita (poprvé 1982).
V ramci téchto setkani najmeé
»Sedé zony“ tehdejsi ceskoslo-
venské sociologie se rozvijelo
skute¢né poznani a hlubsi diskuze
o spolecenskych problémech,
stejné jako na dal8ich pramalo
formalnich a neékdy zcela soukro-
mych férech (chalupy), a Mozny
dozral jak v nejprednéjsiho social-
niho analytika, tak ve skute¢ného
intelektualniho vidce.

Oboji mohl zuarocit teprve
po listopadovém prevratu, kdy se
vratil na katedru sociologie nyni
jiz opét Masarykovy univerzity a stal se jejim vedoucim, v roce 1998 byl klico-
vou osobnosti pri zakladani nové Fakulty socidlnich studii, jejimz byl i prvnim
dékanem. MozZného budovatelské usili pritom nebylo jen organizacni a social-
né¢komunikaéni povahy, jakkoli bez obojiho by fakulta rozhodné nevznikla, bylo
i docela praktické: pro novou fakultu ziskal odpovidajici budovu v centru meésta,
zastfeSenim dvora vytvoril prostor pro setkavani, rozhovory i klidné studium
a premysleni. Tim v8§im byly dany ty nejlepsi predpoklady pro rozvoj nové insti-
tuce, jez zahy vyrostla v jednu z nejlepsich (ne-li viibec nejlepsi) socialnévédni
fakultu u nas. Organizacni prace mu na druhou stranu brala ¢as potiebny pro
védu, na nové knihy nachazel soustredénti je ve vzacnych chvilich delsich zahra-
ni¢nich stazi — ve Wassenaaru na poc¢atku devadesatych let, ve Vidni v roce 1997
a v Budapesti o ¢tyfi roky pozdéji.

Presto Mozny nezahalel ani odborné a publika¢né, a i v tomto pripadé Sel
namnoze ,,proti proudu® — se skvélymi vysledky. Zatimco mnozi badali, zda
a nakolik byl pad komunistické vlady v Ceskoslovensku vyvolan zvnéjsku, jaka
byla tloha disentu, a zacaly se dokonce objevovat rlizné konspiraéni teorie,
Mozny dal na stal brilantni soubor eseju Pro¢ tak snadno... (1991), v némz
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ukazal, Ze socialni podminky listopadového prevratu vytvorily rodinné zajmy
komunistickych aparat¢ikli i standardni populace, jejichz potifebam prestal
represivni rezim vyhovovat. Zase jakasi ,,nahoda“: zdanliveé tzka perspektiva
sociologie rodiny, jez uz zlstala Gstfednim Mozného badatelskym polem, tak
poslouzila mnohem SirSimu pohledu na spole¢nost a jeji vyvoj, jehoz se stal
vpravdé mistrem. Také jeho dalsi dila — pripomenme alespon knihy Sociologie
rodiny (1999) a Ceska spole¢nost, nejriiznéjsi fakta o kvalité naseho Zivota
(2002) — pravem ziskala patri¢ny ohlas, stejné jako ¢etné prispévky do novin
a popularnich ¢asopist. Naplnoval v nich funkci ,,vefejného intelektuala®, az
na to, Ze k této namnoze ideologicky pojaté roli pristupoval ze svého vlastniho
zajmu a presvédceni, bez jakékoli ideologické ¢i politické zatéze.

Mozny byl naopak bytostné proti tomu typu aktivismu, ktery ztraci ze zie-
tele skute¢né poznani a zakotvené hodnoty, dava védu do sluzeb pochybnych
a pro spole¢nost ve svych dasledcich skodlivych ideologii. V této kritice velké
¢asti soucasné sociologie nebyl sdm, byt jde o postoj na prislusnych katedrach
a ustavech rozhodné mensinovy, vzal si proto na pomoc sympatetického fran-
couzského sociologa Raymonda Boudona; pieklad jeho Bidy relativismu (2012)
je tak poslednim Mozného velkym dilem. Zaroven je i vyrazem Mozného inte-
lektudlni skromnosti, s niz nechtél opakovat jiz napsané, a byv zadan o vlastni
formulaci kritiky ideologického aktivismu, odpovidal lapidarné: ,,PreloZil jsem
Boudona...“ Vic nebylo tieba, a byl-li nékdo tak natvrdly, ze to nepochopil,
Mozny s nim nehodlal ztracet svij ¢as.

Oznacil-li se Peter L. Berger za ,,ndhodného sociologa®, intelektualné mu
blizky Ivo Mozny by k tomu snad mél jesté vic dvodi (ostatné Berger rovnéz
kdysi psal o rodiné€ z perspektivy, jez byla v pomyleném politickoideologickém
diskursu oznacena za konzervativni). Tato ,,ndhodnost“ vSak byla vic nez §tastna
pro c¢eskou sociologii, nebo alespon pro tu jeji ¢ast, ktera je skute¢né hodna
tohoto titulu. Byla vS§ak dobra i pro samotného Mozného, protoZe vedla a trvale
povede k jeho zvéénéni, prinejmensim ve vySe uvedeném smyslu. ,,Ndhodnost*
Mozného osudovych nahod se mi v§ak zda dosti pochybnou, nebot jeji striijce
vzdycky dobre v&dél, co, jak a pro¢ déla — budme mu za to vdécni!

Zdenék R. Nespor
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