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Ukolem historie je jak péce o tradici
a pamét, které kazdou spole¢nost i kaz-
dého jejiho ¢lena spojuji s predchozimi
generacemi, tak zaméreni k budoucnosti,
nebot poznani minulych d&ja a jejich
disledkd ndm ma predevsim pomoci lépe
zit. Slavny citat z Ciceronova Reénika
(2, 36) netfeba na tomto misté opakovat.
Recenzovana kniha této ambici dostava
nejen svym obsahem, k némuz se vratim
nize, ale i ,,formou” — a to hned nadvakrat.

Vnéjsi vlivy (sovétsky import, i nase
vlastni ,,zasluhy“) vedly k tomu, Ze ¢esky
akademicky svét ve druhé poloviné 20. sto-
leti fakticky ztratil jednu z klicovych insti-
tuci — védecké spole¢nosti. Ne Ze by zcela
prestaly existovat, zejména na oborové
bazi, nicméné prestaly plnit velkou ¢ast
svych funkei obvyklych v driveéjsim obdobi
i ve svobodném svété. Prestaly byt diskuz-
nimi féry svobodn€ volenych osobnosti,
jez do té doby nesvazovalo nic nez akade-
micka pravidla, prestaly byt organizator-
kami konferenct, vydavatelkami odbornych
Casopist a kniznich fad, vychovatelkami
zacinajicich akademikd i zainteresované
laické verejnosti. Nekteré z téchto a dal-
$ich zasadnich funkci ,,védecké infrastruk-
tury“ prevzaly akademické ustavy, jiné
nadlouho zanikly Gplné a obnova po roce
1989 je z rtiznych divodd jenom ¢astecna.
Nezavislé, samospravné a (pii zachovani
nezbytnych hierarchii!) demokratické,
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nékdy treba i vzajemné konkurencni akade-
mické spole¢nosti nasi védeé po mém soudu
citelné chybi, mozna se vSak zacina blys-
kat na lep$i ¢asy. Rozhodnuti U¢ené spo-
le¢nosti CR, zalozené v roce 1994, vydavat
vlastni monografickou tfadu publikaci je
vyznamnym poc¢inem, ktery, bude-li v ném
po prvnim svazku dlouhodob¢ pokraco-
vano, jednoznac¢né smétuje k tomuto cili
a v pripadé historie rovnéz ke skute¢nému
napliiovani jejich svrchu zminénych funkci.

Druhym pozapomenutym, avsak svr-
chované vyznamnym pocinem je obno-
veni tradice univerzitnich ¢i akademic-
kych extenzi — verejnych prednasek nebo
Casteji jejich cykla, smérujicich k povzne-
seni ,obecnych znalosti“ Sirsi verejnosti
nebo vzdélancl v odliSnych oborech.
Byvalo a na zapad od naSich hranic dodnes
byva zvykem, Ze univerzity a védecké spo-
le¢nosti pravidelné prezentuji ,laikim*
aktualni védecké poznani v Sirsich souvis-
lostech, byt tfeba s ohledem na kognitivni
moznosti posluchacti, pricemz hodnota
takovéhoto zprostiedkovani pro kultivaci
spole¢nosti je nedozirna. Nikterak ji pri-
tom nesnizuje skutec¢nost, Ze ze soucas-
nych ¢eskych maturantfi polovina studuje
vysoké Skoly (o jejich osobni zaintereso-
vanosti a realné kvalité takovéhoto maso-
vého vzdélavani rad€ji na tomto misté
pomléme), vzdélavaci a kulturni hodnotu
extenzi nemohou nahradit ani programy
typu univerzity tfetiho véku a podobné.
Ackoli v této snaze nastésti neni Uplné
sama, Ucend spole¢nost takovéto pred-
nasky zacala realizovat, stejné jako zasti-
tuje mezioborove obohacujici prednasky
pro své ¢leny. Roz$ifenim jednoho tako-
vého prednaskového cyklu vznikla recen-
zovana kniha a bylo by jen dobte, kdyby
nezistalo jen u ni, stejn€ jako kdyby se
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praxe vefejnych extenzi a kniZni publikace
jejich obsahu mohutnéji vratila do naseho
kulturniho a socialniho prostiedi.

Prvni svazek akt ¢eské Ucené spolec-
nosti je tak uz tim, ze viibec vznikl a lze
doufat v jeho pokracovani, navysost dilezi-
tym pocinem; jeho obsahem jsou studie ti'
nasich prednich historikl vénované nadna-
rodnim, velmocenskym zajmtm v raznych
obdobich (prevazné stfedoevropskych)
de€jin, doplnéné o anglické ,,summaries*
(uvozovky budou vysvétleny). Ackoli jsou
ptitom ,velmocenskost“ a jeji predstavitelé
chapani z rozdilnych perspektiv (v navaz-
nosti na historické souvislosti i metodické
pristupy jednotlivych autord) a trebaze
autori vlastné neprekrocili sva standardni
badatelska pole, nebo prave proto, vysled-
kem je aZ prekvapivé u¢inna syntéza casto
nabizejici noveé tematizované problémy
a jejich neotrela feSeni. Kniha tak vybizi
k premysleni nad d€jinami, nezlstava
u pouhé konstatace fakt a nebrani se ani
velmi aktualnimu vyznéni tvah nad dav-
nou minulosti, ,,dobfe znamou“ jen v teo-
rii. Jinak feceno, povedla-li se jiz ,,forma*“,
pozadu za ni rozhodné nezistava ani
obsah. Autofi pritom zdaraznili diskuzni
charakter svych textd (s. 7), a snad aby
udrzeli pozornost ¢tenarli, zamérné obc¢as
vyhrotili svou argumentaci nebo pouzili
neotrely termin: misto Ladislava Pohrobka
se tak na jednom mist¢ hovori o Ladislavu
Habsburském (s. 7), misto Koruny ceské je
uzit latinsky ekvivalent (s. 63) a podobné.
Nemyslim, Ze by to vzhledem k pouta-
vému obsahu vlastnich vykladd bylo nutné,
na druhou stranu to vSak ptirozené nik-
terak neprekazi.

Chronologicky (i svym zarazenim
v knize) prvni pojednani Petra Vorla pra-
vem pripomind, Ze ani ze strany ¢eskych

historikd, ani ze strany mezinarodni aka-
demické obce dosud nedoslo k adekvat-
nimu uchopeni dlohy pozdné stredove-
kého Ceského statu v ramci Svaté rise
rimské. Velmocenské ambice pozdnich
Piemyslovcti, dovedené k vrcholu vladou
Karla IV., spole¢né s dlouhodobou stabi-
litou, velikosti a bohatstvim Ceského kra-
lovstvi, vedly podle Vorla k opravnéné
aspiraci na viidéi postaveni v Rigi. Otres
prinesla husitska revoluce, avSak jesté ani
Zikmund Lucembursky nebyl s to fi§skym
stavim nabidnout néjaky vici ,bohemo-
centrismu® alternativni model usporadani
a po ,interregnu® Fridricha III. se zjevné
pocitalo s jeho obnovou pod vladou Ladi-
slava Pohrobka. Teprve jeho piedcasna
smrt vedla k padu tohoto modelu, kdyz
proti sobé stanuly mocenské tuzby bur-
gundskych vévodd a Matyase Korvina,
a Ceské zemée byly z praktickopolitickych
davodd i de iure vyrazeny z nové konstru-
ované Rige naroda némeckého. Podstatné
ovSem je, jak Petr Vorel ptipoming ale-
spoil v poznadmce pod carou, Ze smys-
lem jeho studie neni ukojovat a zvySovat
narodni sebehodnoceni ¢eskych ¢tenart —
»akceptovani klicového postaveni ¢eskych
zemi v ramci pozdné stredoveké rise ... je
vyznamnéj$i pro interpretaci spole¢nych
dgjin Svaté rise rimské, nikoli pro narodni
dgjiny ceské® (s. 25).

Druhé pojednani z pera Jaroslava Panka
ukazuje stfet dvou rané novovekych kon-
cepci vladnuti ve stiedni Evropé, respek-
tive v ramci tehdy se konstituujici stfedo-
evropské velmoci. Prvni, nakonec uspésny
model vytvorili rakousti Habsburkové for-
mou piekvapivého ovladnuti rozsahlejsich
a vyznamngéjsich statnich utvart (Ces-
kého a Uherského kralovstvi) a stabilizaci
své moci v celém soustati prostiednictvim
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(zpocatku jen fakticky) dédi¢né koruny,
efektivniho vykonu spravy a soudnictvi,
postupujici integrace jednotlivych zemi
a ideologie rimského katolicismu. Tv{r-
cem tohoto modelu byl podle Panka Ferdi-
nand I., ackoli k jeho definitivnimu prosa-
zeni mohlo dojit teprve po porazce ¢eského
stavovského povstani, respektive po skon-
Ceni tricetileté valky. Na téchto bojistich
naopak prohral druhy model, ve finalni
podobé peclivé a promyslené formulovany
stavy Ceské koruny v konfederaéni tistavé
z Cervence 1619: jeho cilem bylo vytvoreni
spolecenstvi tii statd (¢eského, rakous-
kého a uherského), dale federativné Cle-
nénych na historické zemé, v nichZ by se
uplatiiovala dualita stavovské a panovnické
moci a které by spojovaly (prinejmensim)
obranné zajmy pri uznani a zhodnoceni
vnitini diferenciace politické, hospodar-
ské, nabozenské a dalsi. Prohra konfede-
racni ustavy pritom podle Panka nespo-
¢ivala primarné v tom, zZe ceské stavy
nebyly béhem protihabsburského povstani
ochotné k (finan¢nim) ob&tem, nybrz
v bezprecedentni ekonomické podpoie
Habsburkd jejich Spanélskymi pribuznymi
a v neuspéchu zahranicni politiky ,,federa-
lutisticky model habsbursky, byt v ném
soucasné byla vlozena ,,dlouhodobé ¢aso-
vana naloz“ v podobé rigidni, vaci potie-
bam jednotlivych zemi (a pozdéji narodi)
bezohledné centralizace a dynastické hege-
monie (s. 84n). PrestoZe Panek uznava
fadu pozitiv, ktera ¢tyrsetleta dominance
Habsburk? ve stfedni Evropé ptinesla, pra-
vem zpochybriuje kvazinostalgickou ideali-
zaci ,,starého mocnarstvi.

Treti text Jifiho Peska obraci pozornost
k déjinam 20. stoleti a Sir§Simu evropskému,
respektive do urcité miry i euroasijskému
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horizontu — podava piehled vynucenych
masovych transferd obyvatelstva, at uz
»,dobrovolnych® (atéky pred valkami ¢i
rezimnim terorem), nebo nasilnych (vyha-
néni ,,nepohodlnych“ mensin, deportace,
vysidleni); vécné pritom pripomina, Ze tyto
zpusoby nakladani s marginaly mivaly aZ
neprijemné ¢asto jeSté jednu alternativu
— ,prosté vyvrazdeéni“ (s. 105). Ostatné
i mnohé svrchu uvedené transfery primo
pocitaly se zna¢nymi ztratami na zivotech
a jejich fakticky pribeh byl casto jeste
mnohem horS$i. V téchto souvislostech
vidéno (v kontextudlnich relacich a bez
prihlédnuti k etické neptijatelnosti), neni
povale¢né vyhnani/odsun tzv. sudetskych
Némct ani ni¢im mimoradnym, ani zvIast
tragickym. O toto hodnoceni v§ak Peskovi
neslo — stejné jako nezkoumal negativni
dtsledky odsunu pro ¢esky narod, na nez
jiz v obdobi komunistické vlady opakované
upozornovali samizdatovi autofi — na vSech
vynucenych presunech obyvatelstva,
jejichz cilem bylo etnické, pripadné nabo-
zenské ,vyCisténi“ dané oblasti, chtél uka-
zat, ze ,,lokalni spole¢nosti zvladnou zor-
ganizovat mistni masakry. Nucené migrace
... jsou pak vzdy iniciovany a garantovany
velmocemi® (s. 130), tiebaze to nijak nevy-
vinuje jejich horlivé Zadatele a praktické
napliovatele z fad mensich, nevelmocen-
skych ,¢isti¢a“. Nucené migrace — ¢asto
rétoricky zastitované veskrze humannimi
cili — pritom samoziejmé ani v Evropé
neskoncily zdkazem OSN z roku 1962.
VSechny tfi studie, jejichz obsah mohl
byt v této recenzi jenom naznacen, jsou
mimoradné zdarilé $iri kontextu, do kte-
rého autofi sva témata zasadili, stejné jako
stfetavanim a prolinanim perspektiv, které
vedou k novym a leckdy i zamérné provo-
kativnim zavérdm. Jejich vyznam je o to
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vetsi, Ze se snazi oslovit ¢tenarstvo pre-
sahujici relativné uzkou obec historiki
a maji vSechny predpoklady pro to, aby
se jim to zdarilo. Presto mam vuci recen-
zované knize jednu vyhradu. Prvni sva-
zek akt ¢eské Ucené spolecnosti trpi ,,dét-
skou nemoci®, kterou by bylo zahodno
odstranit: po jednotlivych studiich, jejichz
délka, styl i zpsob argumentace jsou ume-
rené (predpoklddanému) publiku, nésle-
duji anglickojazy¢nd ,shrnuti®, jejichz
logika se vzpira chapani — usporadani
podle délky sice odpovida Koranu, nemys-
lim v8ak, Ze jakymkoli editorskym inten-
cim. A tak zatimco Vorlovo ,résumé“ je
dlouhé bezmala jako polovina jeho textu,
v piipadé Panka jde uz ,,jen“ o 36 procent
a u Peska o pétinu rozsahu, aniz by bylo
jasné, pro¢. Rovnéz zarazeni tak dlouhych
cizojazyénych verzi prispévka — spiSe nez
jejich ,,shrnuti“ — mezi jednotlivé kapitoly
mi z zddného ohledu nepripadéa smysluplné.

Zdenék R. Nespor

Marek Jakoubek - Ludék
Jirka - Nela Kralova - Michal
Pavlasek - Jiri Tama: Krajané:
hleddani novych perspektiv

Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2015, 186 s.

Kolektivni monografie z pera péti autorti
se vénuje nékolika ¢esky mluvicim komu-
nitdam v evropském zahrani¢i a v USA,
konkrétné v Bulharsku, ve Vojvoding,
v Texasu, na Ukrajiné a v Chorvatsku.
Podobné jako geograficky zabér osci-
luje rovnéz ¢asové vymezeni jednotlivych
kapitol, které se pohybuje od 19. stoleti

po nejaktualnéjsi soucasnost. Co dava
knize sevieny charakter, je skutec¢nost,
ze vSichni autofi polemizuji s tradi¢nimi
pohledy na migracni procesy, jeZ pred-
stavuji dédictvi (a to nejen politicky pod-
minéné) izolace Ceskoslovenské a ceské
védy a Ze na sva badatelska témata apli-
kuji modernéjsi metodologické koncepty.
V nékolika pripadech dokonce dospivaji
k vymezovani se vaci terminu ,krajan®
a jeho obecné zazitym konotacim. Ano-
tace knihy uvadi, ze autori kriticky sle-
duji politiku identit a metodologicky naci-
onalismus a naopak upozoriuji na dosud
prehliZzené transnacionalni vztahy, nara-
tivni konstrukci identit, cross-border
vazby a na multi-sided ethnography. Hned
na uvod recenze mohu piedeslat, Ze se jim
tohoto zaméru podarilo dosahnout.

Po uvodu, ktery priblizuje starsi
pohledy na krajanskou tematiku, nasle-
duji kapitoly vénované dil¢im vystéhova-
leckym enklavam. Marek Jakoubek rozviji
svoje badani o bulharské obci Vojvodovo.
Primérné vyvraci tezi, Ze béhem prvni
poloviny 20. stoleti ptedstavovalo ,,ceskou
krajanskou obec“ a ze tamni obyvatelé byli
,Cesi, resp. ¢esti krajané (s. 25). Doklada,
ze prihlaseni tamni komunity ke krajan-
stvi vyplynulo aZ z mezivale¢né nacionali-
zace, jejimZz vyznamnym nositelem se stal
Ceskoslovensky tistav zahraniéni. Jakou-
bek na ¢etnych prikladech dokumentuje,
ze dominantnim organiza¢nim principem
vojvodovské komunity bylo nabozenstvi
(Jakoubek se explicitné hlasi k ,,sektar-
ské teorii“ o ptivodu vojvodovské komu-
nity, kterou predstavil Zdenék R. NeSpor
a jiz zpochybnil Michal Pavlasek; diskuze
o obou hypotézach probihala v letech
2010—-11 na strankach casopisti Lidé
mésta a Cesky lid). To determinovalo dalgi
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