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nekoresponduje s moznosti standardniho
politického vybéru.

Recenzovanou publikaci Ize chapat
jako programové vymezeni se vici tra-
dicionalistickym a schematickym pohle-
dim na krajanské komunity. Jeji autofi
polemizuji se zuZujicim a namnoze zava-
d¢jicim nacionalistickym vykladem, ktery
v ¢eském odborném badani dominoval
od pocatku 20. stoleti a s jehoZ dozvuky
se setkdvame stale. K prinosdm knihy
patfi rovnéz srovnavaci zabér. Fakt, ze
jednotlivé metodologické koncepty jsou
plné vyuzitelné pouze pro urcita témata,
je pochopitelny jiz s ohledem na rizno-
rodou pramennou zakladnu, ktera prede-
v§im pro starsi historicka obdobi predsta-
vuje omezeni. Individudlnimu zaméreni
ostatné odpovida i rozdilna mira problema-
tizace terminu ,,krajan®. Autorsky kolektiv
kazdopadné dokazuje, Ze opusténi pred-
stavy krajant coby presazenych vétvi pri-
mordialistického ¢eského naroda je bada-
telskou nutnosti. Se samotnym terminem
Hkrajan“ se budeme jisté setkavat v aka-
demické literatute i nadale (uz proto, ze se
objevuje v samotnych zahrani¢nich komu-
nitach), jak ale v avodu poukazuje Ludek
Jirka, je nutné ucinit z n¢j ,,kategorii ana-
lyzy“ (s. 12). Publikace Krajané: hleddni
novych perspektiv nabizi zajimavé faktogra-
fické informace, ale snad jesté prinosnéjsi
je jako zdroj inspirace pro badatele zamé-
fené na rozli¢né aspekty migra¢ni tematiky
— at uz etnology, etnografy, sociology, kul-
turni antropology, ¢i historiky.

Marek Viha

Pavel Pospéch: Od verejného
prostoru k nakupnim
centrum: svét cizincu

a jeho regulace

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2015, 194 s.

Studie Pavla Pospécha je jednou z mala
publikaci, které se vénuji problematice
méstského verejného prostoru a jeho regu-
lace v ¢eském, ale i obecnéji stfedoevrop-
ském prostoru. V tomto smyslu se jedna
o ojedinély publikaéni pocin. I kdyz pro-
blematika mést je v souc¢asné ¢eské socio-
logii a socidlni geografii pomérné frekven-
tovanym tématem, otazky vyvoje verejného
prostoru zde stoji pohtichu spiSe na okraji
zdjmu. Vlastnim cilem Pospéchovy stu-
die ovSem neni analyza regionalnich spe-
cifik vefejného prostoru a jeho dynamiky
a nejedna se ani o komplexni analyzu fun-
govani nakupnich center v Cesku nebo
ve svété. Mnohem spiSe autor usiluje o to,
popsat a inovativné uchopit ideu regu-
lace prostoru, respektive jeho interak¢-
niho radu, a tuto ideu predstavit ve dvou
typech prostiedi, které jsou na jednu
stranu podobné, ale na druhou radikalné
odlisné, totiz v tradi¢nim verejném pro-
storu mést a v ndkupnich centrech. Prave
odli$nost téchto dvou prostorli vyuziva
autor k tomu, aby popsal dva odlisné mody
regulace prostoru, totiz intersubjektivné
vyjednévany a zaroven vnitiné internalizo-
vany regulativ, diky némuz lidé bezdé¢né
védi, jaké formy chovani a interakei jsou
ve vefejném prostoru priméfené, a regu-
lativ vnéj$i, vynucovany socialni kont-
rolou a nejriznéj§imi formami dohledu.
Text, zfetelné ukotveny v interakcionis-
tické tradici sociologie, je napsan sviznym
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esejistickym stylem a autor v ném proka-
zuje svou schopnost priblizit predklada-
nou problematiku ¢tivym jazykem. Zre-
telné priznava zasadni ovlivnéni svého
uvazovani Goffmanovou sociologii. Pre-
jima od Goffmana zakladni ideu exis-
tence vnitrniho regulativu mezilidskych
interakci a pokousi se ji aplikovat na uva-
zovani o méstském prostoru.

Hlavni poselstvi Pospéchovy knihy lze
shrnout do pomérné hutné teze. Vychazi
z presvédceni, ze nejdalezitéj$im specifi-
kem verejného prostoru je to, Ze se v ném
lidé setkavaji s osobami, které neznaji. Lze
tak hovotit o tom, Ze pro vefejny prostor
je typicka pritomnost ,cizincd“ a jejich
nepredvidatelnost. Vyplyva z ni atrakti-
vita verejného prostoru, ale i potencialni
pocit ohrozeni. Interakce s neptfedvida-
telnymi cizinci ovSem musi byt regulo-
vany a musi se opirat o sdilena pravidla.
Tak je pocit ohroZeni redukovan na Gnos-
nou miru. V tradi¢nim verejném prostoru
meést vznikl spontanné vnitini regula-
tiv svazujici interakce s cizinci do predvi-
datelného ramce. Stale silné€ji se ovSem
ve vefejném prostoru prosazuji vnejsi
formy socialni kontroly. Nejzreteln¢jsi
projevy tohoto posunu od vnitiniho regu-
lativu k vnéjsi socialni kontrole jsou
patrné prave v nakupnich centrech. Autor
v zavéru argumentuje, ze posileni vnéjsich
forem regulace muze prispivat k oslabo-
vani pivodniho spontanniho interakéniho
radu a vede tak ke zménam povahy verej-
ného prostoru.

V jednotlivych kapitolach knihy autor
postupné rozviji argumentaci na pod-
poru své zakladni teze. V prvni kapi-
tole polemizuje s normativnimi defini-
cemi verejného prostoru zdraziujicimi
jeho v§eobecnou pristupnost a otevirenost
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a protikladnost vi¢i prostorim soukro-
mym. Naproti tomu nabizi jako vychozi
defini¢ni bod verejného prostoru socialni
heterogenitu, z niZ vyplyva neustala pri-
tomnost cizincd. Pfedstava cizince, ktery
zapliuje verejny prostor, je pro autorovu
argumentaci klicova. Pfitomnost cizinct
neinterpretuje pouze jako setkani s lidmi,
které ¢lovék osobné nezn4, ale predevsim
s lidmi, ktefi jsou obtizné Citelni a nepred-
vidatelni. V takto chiapaném verejném
prostoru se nutné stava zakladnim pro-
blémem nesamoziejma existence social-
niho radu.

S vyuzitim predev§im Goffmanovych
praci pak autor odvozuje né€kolik pravi-
del, ktera maji tvorit zaklad vnitfniho
radu verejného prostoru, pricemz nejo-
becnéjsim pravidlem je neosobnost, resp.
neosobni zdvoftilost, kterd odhlizi pti
mezilidské interakci od individualnich
charakteristik jednajicich osob a umoz-
nuje zachovavat formaln¢ zdvorily a zdr-
Zenlivy postoj.

V nésledujici kapitole pak Pospéch reka-
pituluje nékolik poslednich dekad odbor-
ného diskursu tykajiciho se vefejného pro-
storu, pricemz v tomto nutné vybérovém
piehledu zdGraznuje jako jednotici linii
vypoved o tom, Ze verejny prostor je ohro-
zovan a nachazi se v upadku. Sleduje pfi-
tom dva procesy, které maji byt odpo-
védné za upadek verejného prostoru, totiz
jeho postupnou privatizaci a asili o sani-
tizaci a pacifikaci s vylou¢enim nezadou-
cich, nepredvidatelnych a potencialné
ohrozujicich prvkl. Verejny prostor se
tak ma stale vice podtizovat soukromym
zajmim ekonomickych aktért a zaro-
ven se stavat atraktivnéj$im pro stiedni
tfidu. Oba procesy vedou k exkluzi nejniz-
$ich socialnich vrstev, zejména lidi, ktefi
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nemaji ekonomické prostredky k tomu,
aby se mohli stat vitanymi zakazniky,
a zaroven predstavuji potencialni nebez-
peci nebo ohroZeni pohodli pro Iépe situ-
ované. Procesy privatizace a sanitizace
vefejného prostoru tak jsou interpretovany
jako posun od prostoru ob¢anského k pro-
storu trznimu a jako vylu¢ovani odli§nosti
a nepiedvidatelnosti. Zaroven oba procesy
spoléhaji v rostouci mife na vné¢jsi formalni
socialni kontrolu prostrednictvim kamero-
vych systémi, bezpecénostnich sluzeb a cel-
kového designu prostiedi.

Druhé poloviny knihy se v€nuje pro-
stiedi nakupnich center. Na rozdil od prvni
¢asti je postavena na autorove empirickém
vyzkumu zahrnujicim rozhovory, studium
dokumenta i ztc¢astnéné pozorovani déni
v prostredi center. Tato kombinace metod
slouzi k ziskani informace o tom, jakym
zplsobem je realizovana vnéjsi regulace
prostiedi center a k jakym slouZzi cilim.
Mechanismy socialni kontroly v centrech
jsou podle Pospécha postaveny na exis-
tenci domovnich radd, jejichZ pravidla
umoznuji velmi efektivné kontrolu per-
sonalizovat. Davaji tedy tém, kdo vyko-
navaji dohled, moznost nejen zamerit se
na zakazané jednani, ale zaroven vyloucit
z prostiedi centra ptislusniky nezadoucich
skupin, jejichz pritomnost by mohla ohro-
zovat pohodli ostatnich navstévnikt nebo
vést k nepredvidatelnym situacim a ekono-
mickym ztratdm. Podle Pospécha se cen-
tra prezentuji jako bezpecny, predvidatelny
a pohodlny prorodinny prostor. Vn¢jsi kon-
trola se tak zamé¢ruje na vSechny elementy
a osoby, které mohou tuto identitu cen-
ter narusovat. Peclivy a mnohovrstevnaty
popis fungovani vnéjsi kontroly v nakup-

zim studie.

Smysl vnéjsi kontroly v ndkupnich cen-
trech ptsobi podle Pospécha podobnym
smeérem jako vnitfni regulativ tradi¢niho
verejného prostoru. Jeho cilem je zvySeni
predvidatelnosti prostiedi pro jeho uziva-
tele. Zatimco vSak vnitini regulativ umoz-
nuje zvySeni predvidatelnosti tim, Ze kulti-
vuje podobu interakci mezi cizinci, vnéjsi
kontrola usiluje o odstranéni vSech rusi-
vych a nepredvidatelnych elementt. Odsud
uz je jen kracek k autoroveé zavérecné
tezi, Ze nakupni centra ,,jako laboratore
na vyrobu vnéjsi regulace tento [vnitini]
rad potlacuji, nebot likviduji podminky
jeho vzniku“ (s. 171).

Analyza fungovani vnéjsi kontroly
v nakupnich centrech i teoretické roz-
pracovani teze o dvou navzajem na sobé¢
z4vislych modech regulace prostoru jed-
noznacéné stoji za pozornost. K celkové
koncepci knihy a nékterym jednotlivos-
tem lze mit ovS§em vyhrady. Slabym mis-
tem je nevyvazenost celé studie. Pospéch
slibuje v knize ukazat porovnani podoby
regulace tradi¢niho verejného prostoru
a nakupniho centra, resp. rozbor vnitini
a vn¢jsi podoby regulace. Zatimco ovSem
vnéjsi regulaci popisuje na zakladé
podrobné empirické evidence, véetné vel-
kého mnoZstvi odpozorovanych ptiklada,
na nichz doklada sva tvrzeni, vnitini
regulace, ktera ma byt typicka pro tra-
di¢ni vefejny prostor, je odvozena pouze
na zaklad¢é analogie ke starSim teoretic-
kym konstrukcim. Zazitek cizosti pro-
stfedi ve verejném prostoru a zachazeni
s ni, pravidla prostoru, jejich vyjednavani
a dynamika, to vSe je u Pospécha teoretic-
kym konstruktem, neopfenym o empirii.
Pospéch se pfi rozpracovavani konceptu
vnitini regulace prostoru opira o Goff-
mana a jim popsana pravidla interakénich
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rada v socialnich situacich. Pravidla, ktera
postuluje pro vefejny prostor, jsou ale velmi
zobecnéna. Pozornosti knihy tak unika, Ze
verejny prostor je z hlediska interakénich
radu siln¢ diferencovany a v rliznych verej-
nych prostranstvich a pti rliznych situacich
plati riizna pravidla. Snaha vysvétlit vnitini
rad verejného prostoru odkazem na exis-
tenci cizincl v ném a nutnost vyporadat se
s vyplyvajici nepfedvidatelnosti, celé téma
az prilis zjednodusuje.

Souvisi s tim i druhé slabé misto stu-
die, totiz usili definovat verejny prostor
pravé skrze pritomnost cizincd. Oba-
vam se, Ze pojeti vefejného prostoru jako
mista, kde se lidé setkavaji s cizinci, nestoji
na o mnoho pevnéjsich zakladech nez jiné
definice, s nimiz autor v knize polemizuje.
Neni az tak zfejmé, jak tvrdi Pospéch, ze
prozitek verejného prostoru je zasadné
spjat s cizosti a s nepredvidatelnosti. V celé
knize je pritom tento argument klicovy.
Podle Pospéchovy argumentace je postava
cizince na ulici, respektive v klasickém
vefejném prostoru, jind nez postava cizince
v nakupnim centru. V ndkupnich centrech
diky existenci vné&jsi kontroly nejsou podle
Pospécha ostatni navstévnici centra vni-
mani jako nepredvidatelné osoby a jejich
»Cizost“ je tak zadsadné redukovana. Nej-
sem si jist, zda Pospéch nepreceniuje jak
vyznam heterogenity verejného prostoru,
tak silu vnéjsi kontroly ptsobici v nakup-
nich centrech. Bez hlubsiho, empirii pod-
lozeného zkoumani toho, zda lidé skute¢né
prozivaji prosttedi ndkupnich center jinak
nez tradi¢ni verejny prostor a zda zde jejich
interakce maji jinou povahu, nejsou Pospé-
chovy tvahy v tomto ohledu zcela presvéd-
¢ivé. Zpochybnéni teze o zasadni roli pro-
zitku cizosti pro tradi¢ni vefejny prostor
a jeji uspesné pacifikaci v nakupnich
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centrech by ale vyrazné oslabilo autortv
Z4ver, Ze rozvoj vngjsi kontroly v ndkupnich
centrech muze vést ke zménam v povaze
tradi¢niho verejného prostoru, protoze
zbavuje jedince nutnosti pouzivat vnitini
regulativ.

Pospéch rozhodné neprezentuje svou
knihu jako analyzu regionalnich speci-
fik vefejného prostoru a uspésné usiluje
o0 obecngjsi teoretickou vypoved. To je legi-
timni cil. Na druhou stranu je az prekva-
pivé, jak silné je kniha zavisla na prevazneé
anglosaské odborné literature. Nejsilnéji
patrné je to v pasazich vénovanych debaté
o upadku vefejného prostoru ve mes-
tech. Je patrné, Ze diskurs ohrozeni verej-
ného prostoru, jeho privatizace a rostouci
mnozstvi zasaht proti rusivym elemen-
tam vychazeji zejména z reality Spojenych
statd americkych. Pospéch sice explicitné
uvadi, Ze situace v evropskych méstech je
ponékud odli$nd, zejména co se tyce role
formalni kontroly a sekuritizace vefejnych
prostor, nicméné nikde nezkouma, zda je
diskurs ohrozeni aplikovatelny v ¢eském,
nebo obecnéji ve sttedoevropském, resp.
postsocialistickém prostiedi, nebo niko-
liv, a jaka jsou specifika zdejsi dynamiky
vefejného prostoru a jeho odraz v politic-
kych ¢i odbornych diskuzich. Pravdou je,
ze k tomuto tématu mnoho odborné lite-
ratury neni, i kdyz v uplynulych letech
bylo téma vyuZzivani vefejného prostoru
a jeho vyjednavani predstaveno napriklad
v n¢kolika statich vénovanych prostoro-
vym aspektlim bezdomovectvi na stran-
kach ¢eskych odbornych ¢asopist (Vasat,
Hejnal). Bylo by mozné ukéazat, Ze vetejny
prostor stiedoevropskych mést prochazi
specifickou trajektorii, v niz dilezité misto
hraje jeho odideologizovani a nasledna
komercializace, ale zaroven i zvySena mira
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investic a zmény zpusobu vyuzivani (Sta-
nilov 2007).

I pres uvedené vytky plati hodnoceni
z Uvodu recenze, ze totiZ Pospéchova stu-
die predstavuje ojedin€lou publikaci diky
vyuziti interakcionistického pfistupu
ke studiu nékterych aspektt regulace verej-
ného prostoru a poskytuje tak urbanni
sociologii i antropologii dilezitou, ¢asto
prehliZenou perspektivu.

Josef Bernard
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