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PROMENA INTIMITY: PRIKLAD
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The Transformation of Intimacy: The Case of Birth Partners

Abstract: This article focuses on the transformation of intimacy, in particu-
lar on the experiences of Czech mothers who gave birth with the support of
professional and non-professional birth partners. In our area, all births in
the last century have shifted from the domestic environment, full of various
ritual practices, to the institutional environment of maternity hospitals. In
this sense, the labouring woman is separated from related persons. During the
1970s, obstetric care changed under the influence of the rising commercialisa-
tion and individualisation of obstetric care. Maternity hospitals started to
open to the public and to also organise visits in delivery rooms, as well as in
post-natal rooms, and to tolerate the presence of accompanying persons at
the delivery. In the Czech environment, similar changes in obstetrics appeared
after 1989. Relationships between clients (parents) and professional accom-
panying persons (doulas, independent midwives) can involve contemporary
practices of intimacy such as self-disclosure, physical contact, and practical
care. This “new” phenomenon of birth partners blurs the boundaries between
an intimate relationship and a commercial transaction. My work primarily
builds upon social studies focused on the transformation of intimacy in moder-
nity and human reproduction, in particular, the theoretical foundations of
the anthropology and the sociology of childbirth. The goal is to elucidate the
processes of the transformation of intimacy, which are characteristic of tem-
porary intimacy, through analysing eighteen semi-structured and narrative
interviews given by birth partners and mothers who had a birth companion.

* Studie je vystupem vyzkumného projektu podporeného grantovym systémem Zapadoceské
univerzity (§GS-2015-041).
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,Cltila jsem se vice v bezpeci po boku s lidmi, které znam a daveruju jim, i kdyz
v cizim prostredi.“ — Takto vnimala jedna z maminek zazitek porodu v jedné
prazské fakultni nemocnici, kam ji krom¢ otce ditéte doprovazela také dula.
V soucasné dobé se na porodnich salech po boku rodici Zeny stale ¢astéji obje-
vuji i dalsi blizké osoby. Dula, ktera ptichazi s rodickou k porodu, vystupuje
jako zkuSeny doprovod. Mezi ni a rodici Zenou tak na prechodnou dobu vznika
divérny a intimni vztah, za ktery si v§ak Zena plati. Fenomén doprovazejicich
osob lze chapat jako jeden z dil¢ich projevii moderni spolec¢nosti, ktery je tizce
spojen s proménou intimity a soukromé intimni sféry.

Nasledujici text nabizi analyzu fenoménu doprovazejicich osob u porodu
v ¢eském prostredi z hlediska souc¢asného vnimani a prozivani intimity a intim-
niho z4zitku na zaklade empirického vyzkumu realizovaného v roce 2015. Cilem
tohoto vyzkumu bylo jednak ukazat, jak na pad€¢ porodnickych zatizeni dochazi
k institucionalnimu spojovani sfér, jeZ jsou ¢asto interpretovany jako oddélené,
a zaroven osvétlit blizky intimni vztah, ktery vznikd mezi rodickami a jimi
vybranym doprovodem. Piedkladany text uplatiiuje poznatky z oblasti analyzy
modernity a globalizace, sociologie intimity (Plummer 2003: ix) a antropologie
a sociologie porodu.

Metodologie

Tento text propojuje empiricky vyzkum s teoretickymi tivahami, které se tykaji
promény intimity v pozdné modernich spole¢nostech. Kvalitativni vyzkum
byl provadén ve spolupraci s Ceskou asociaci dul (CAD) a Ceskymi dulami
(CD), s nimiz jsem jiz byla v izkém kontaktu pfi realizaci vyzkumu k diplo-
mové praci. Zpisob vybéru informatort tak byl zaloZen na ziskavani dalsich
kontaktli od osob prvotné zafazenych do vyzkumného vzorku, tedy principem
,»snehové koule“. Vyzkumny projekt, ktery byl realizovan prevazné v obdobi
unor az kvéten 2015 ve Stredoceském kraji a v blizkém okoli Prahy, zahrnoval
provedeni dvanacti neformalnich semistrukturovanych a Sesti narativnich
rozhovort jak s doprovazejicimi osobami, tak s Zenami ¢i manzelskymi pary,
jez vyuzily moznost doprovodu. Deset rozhovora probéhlo s dulami (certifi-
kovanymi i necertifikovanymi), pri¢emz jedna z nich byla zaroven soukroma
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porodni asistentka. Zbytek rozhovori jsem provedla s rodi¢kami (rodici), které
mély u porodu doprovod (dulu, soukromou porodni asistentku ¢i partnera).
Dva z téchto zminénych rozhovori s rodickami (rodi¢i) byly poskytnuty pary
(manzely). V8ichni informatofi ¢i respondenti participujici na vyzkumu byli
pozadani, aby vypravéli o svych porodnich zkuSenostech s doprovazejicimi oso-
bami a o priibéhu porodu nebo v pripadé dul a soukromych porodnich asistentek
o zkuSenostech s porody klientd. Nasledné¢ byly kladeny upresnujici otazky,
které se tykaly zejména motivace vedouci k vyuziti moznosti profesionalniho
i neprofesionalniho doprovodu u porodu a zkuSenosti s nim.! Rozhovory obvykle
trvaly okolo osmdesati minut, dva z nich pak trvaly ptes dvé hodiny. Sedm
rozhovort probihalo v domacnosti Zen/pard, jeden v parku, zbytek rozhovort
probihal v kavarnach ¢i ¢ajovnach.

Hlavni teoretické koncepty, které orientovaly prezentovany vyzkum, sesta-
valy z ,,intimniho obc¢anstvi“ Kena Plummera, jeZ bylo doplnéno komplexné&;jsi
analyzou transformace intimity moderni spole¢nosti od Anthonyho Giddense,
vystupovalo téma daveéry a intimity ve vztahu k pritomnosti doprovazejicich
osob jako kli¢ové. V naracich Zen i muzu tak intimita nabyvala novych rozméra.
Objevuje se v prostorech, které obecné nejsou chapany jako prostory intimni,
a zaroven se (doCasn¢) konstituuje silny a davérny vztah mezi rodici Zenou
a doprovazejici zkuSenou osobou. Vzhledem k tomu, Ze mym hlavnim cilem
bylo osvétleni blizkého intimniho vztahu mezi rodici Zenou a jejim doprovo-
dem a soucasné ukazat, jak dochazi k institucionalnimu spojovani sfér na ptide
porodnickych zarizeni, analyzovala jsem nejen polostrukturované, ale i narativni
rozhovory prostiednictvim tematickych kodd a vyzkumnych poznamek (Ber-
nard — Ryan 2009). K efektivnéj§imu zachazeni s velkym mnozstvim informaci
jsem vyuZila specializovany program MAXGDA.

Struc¢né k historii doprovodii u porodu

Porod patfi mezi zlomovy a silné intimni okamzik nejen v Zivoté Zeny, ale
i celé jeji rodiny. V historické a mezikulturni perspektivé byly téhotné Zeny
Casto v dobé¢ téhotenstvi, porodu a Sestined€li doprovazeny a podporovany
jinymi zenami. Ustiedni postavu predstavovala porodni baba, obvykle starsi

1 Vzhledem k etické otazce vyzkumu jsou veskera jména, mista ¢i casové tdaje z divodu anonymizace
dat pozménéna anebo zcela vynechéna.

31



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

zkuSend Zena, ktera disponovala praktickymi dovednostmi, a to nejen v oblasti
porodniho procesu, ale také v oblasti t€hotenstvi, Sestinedéli, sexuality anebo
1é¢itelstvi (Tinkova 2010; Dolezal 2001).

V dob¢ osvicenstvi, v 18. stoleti, pak na nasem Uzemi zacinaji vznikat
prvni statem podporované univerzitni obory i lékarské fakulty, které se zaby-
vaji porodnictvim. Rostouci sepéti mediciny s vefejnou sférou ¢i urcité podrizeni
mediciny statni moci ve svém dtsledku vedlo k byrokratizaci 1ékarskych fakult,
jez predstavovaly hlavniho garanta verejného zdravi. Vzhledem k silnému zajmu
osviceneckého statu o zkvalitiiovani a kontrolu fyzického zdravi ob¢ant se
prave porodnice staly chronologicky prvnimi zdravotnimi institucemi v Evropé
(Tinkova 2010). Zalezitosti tykajici se rodiny se tak vmisily do politiky, tedy
do sféry veiejné.> Na uzemi Cech doslo k piesunu veskerych porodii ze sféry
soukromé (domacnosti) do sféry vefejné (porodnic) az v prvni poloviné 20. sto-
leti. Tento presun s sebou na jedné stran€ prinesl vyznamné sniZeni perinatalni
umrtnosti, na strané druhé vytvoril ze samotného aktu narozeni sofistikovanou
gynekologickou operaci, v rdmci niZ na porodnim séle byla pouze rodicka, a to
v roli pacientky. Miizeme zde hovortit o ,,dehumanizaci“ porodni zkuSenosti,
ktera postupné opét zacala volat po navratu vyse zminéné podpory a intimity.
Prvnim krokem k navratu jistého polid$téni do nemocni¢nich porodi pak bylo
zapojeni otce i partnera a nasledné akceptovani dalSich, zejména zenskych
pomocnic.

V sedmdesatych letech minulého stoleti, pod vlivem celospolecenské
transformace, zacalo v zdpadnim svété dochazet k dal§im vnitfnim proménam
porodni péce. Ze strany pacientd dochazi k artikulaci poZadavkid na zvétSeni
osobni autonomie v poskytovani specializované 1ékarské péce, ktera je charak-
teristicka pro moderni konzumni spole¢nost (Lipovetsky 2007: 60—67). Jinymi
slovy, do verejného sektoru se promitaji individualni zajmy i potteby (Slater
1998; Haskova 2001; Sheller — Urry 2003). Také se redefinoval vztah k rodicce,
ktera jiZ nebyla imanentné chapana jako pacientka, ale stala se klientkou, o niZ
porodnice aktivné usiluji. Porodnice se zacinaji otevirat verejnosti, poradaji pro-
hlidky porodnich salt i poporodnich pokoji, jeZ svym vybavenim a interiérem
¢asto pripominaji intimni prostor domova. Dale umoznuji ¢i toleruji pfitomnost
doprovazejicich osob u porodd, které nevyZaduji Zadnou lékarskou péci. V Ces-
kém prostiedi se obdobné promény porodnictvi objevuji az po roce 1989, kdy
obecn¢ dochazi k ,,otevirani“ spole¢nosti ¢i k transformaci v uplatnéni prav

2 Daniela Tinkovéa v tomto ohledu hovofi o medikalizaci soukromého zivota (Tinkova 2014: 113).

32



P. BARTAKOVA: PROMENA INTIMITY: PRIKLAD DOPROVAZEJiICiCH OSOB

na svobodu projevu a k zakladani ob¢anskych sdruZeni na podporu Zen a matef-
stvi, pricemz se zvétSuje vliv sféry soukromé (Haskova 2001; HreSanova 2008).

Intimita

Slova jako intimita ¢i intimni jsou bézné uZivana v situacich, kdy mluvime
o lidech, interakcich mezi nimi, mezilidskych vztazich, okamzZicich ¢i prostredi,
zaroven jsou ¢asto nespravné vnimana coby synonyma pro romantické anebo
sexualni vztahy. Samotny vyraz intimita se poprvé objevuje v prvni poloviné 17.
stoleti. Jeho ptivod mizZeme hledat v latinském slovu intimus, jeZ znamena mimo
jiné ;nejhlubsi® ¢i ,,nejskrytéjsi“ (Haubertova 2013: 22; Plummer 2003: 12).
Podle Theodora Zeldina pak lze sledovat tti faze vyvoje uzivani slova intimni
v kazdodennim zivoté (Plummer 2003: 12). Zpocatku byl vyraz vyhradné uzivan
ve spojeni s intimnim ¢i soukromym prostorem a objekty, které mély vazbu
k magickym silam. Nasledné zacal obsah slova ziskavat ponékud romanticky
nadech, ktery byl ¢asto interpretovan jako splynuti dvou dusi. V sou¢asné dobé
je intimita uzivana spiSe v kontextu blizkych vztaht a splynuti mysli, které je
doprovazeno hlubokou vzajemnou davérou.

Autori zabyvajici se predevsim psychologickym aspektem intimnich vazeb
pak vnimaji intimitu ve smyslu univerzalni potieby ¢lovéka prozivat a navazovat
blizké vztahy napric spole¢nostmi a dobou, avSak pripoustéji, Ze jejich podoba
se lisi i méni (Laurenceau et al. 2004). Na intimitu je nutné pohliZet jako na jisty
socialni konstrukt, ktery se v prib€hu déjin zejména zapadni spole¢nosti znacné
proménoval, a to v kontextu globalizace spole¢nosti a s ni spojenych medialnich
reprezentaci intimnich svazkd. Naptiklad badatelka Lynn Jamiesonova ve svém
¢lanku ukazuje, Ze v zapadni spole¢nosti se vyskytuje obecné sdilena predstava
o idedlnim pojeti intimity, ktera je prezentovana prostrednictvim obrazu hete-
rosexualniho manzelského paru a jejich déti (Jamieson 2011). Do této mozaiky
nam dobre zapada i prezentace samotného porodu v ¢eskych médiich, ktera
obvykle zachycuje institucionalni prostredi porodnic, kde spole¢né s rodici
Zenou vystupuje i jeji partner Ci otec ditéte a jako par sdili intimni okamzik
narozeni ditéte.

Socialnévédni badatelé chapou proménu intimity jako projev ¢i disledek
modernity spocivajici ve zméné zpisobti ¢i organizace socialniho Zivota, ktera
ma vice ¢i méné celosvétovy vliv (Giddens 2010: 11; Plummer 2003). Britsky
sociolog Anthony Giddens na transformaci intimity pohliZi z perspektivy ¢aso-
prostorového rozpojeni, tedy z hlediska snizeni vyznamu ¢asu i mista (Giddens
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2010: 75—-134). Osobni vztahy v prfedmodernich spole¢nostech byly zakotveny
v mistnich a ¢asovych kontextech, kde intimita byla pfedem dana. Proména
intimity je tak podle néj dil¢im projevem moderni doby, ktera je bezprostiedné
spojena s fenoménem sebezkoumani ¢i reflexivity vlastniho ja. Intimita a s ni
spojena vzajemna divéra se tak stava jakymsi projektem, na némz socialni
aktéri aktivné pracuji a ktery jiZ nepiedpoklada vyhradné osobni vazby vyply-
vajici ze systému pribuzenstvi a mistni pospolitosti. Podobny pohled na pro-
blematiku promény intimity nabizi Ken Plummer. Ten se ve svém dile Intimate
Citizenship zabyva otazkami, které se tykaji vazby mezi globalni spole¢nosti
a vlastni intimitou. Autor ukazuje, Ze dnes existuje nepreberné mnozstvi roz-
licnych diskusi v€nujicich se otazkam, jako je sexudlni orientace, manzelstvi,
poceti, porod anebo vychova déti, které lidé sami aktivné vyhledavaji. Plummer
v tomto smyslu prichazi s teoretickym konceptem intimni(ho) obCanstvi, ktery
odkazuje jak k moznosti ¢i pravu aktéri na suverenitu rozhodovani o vlastnim
téle, pocitech a vztazich, tak k jistému druhu dozoru ¢i intervence ze strany
vefejného sektoru — statu (Plummer 2003: 14). Soucasné Ize prostiednictvim
tohoto konceptu také analyzovat témata tykajici se vefejného a soukromého
zivota, nebot intimita, tak jak ji dnes miZeme pozorovat a studovat, tyto sféry
prekracuje.

Soucasné vyzkumy tykajici se pojeti intimity se obvykle zabyvaji procesem
tvorby ¢i budovanim intimity v ramci vlastni identity nebo rodinnych, partner-
skych a pratelskych vztaht a nasledné jejim definovanim coby analytické katego-
rie. Casto poukazuji na genderovou socializaci a rozdilné performance intimity
mezi muzi a Zenami, pri¢emz u muzi se emoc¢ni zdrzenlivost vyskytuje ve vétsi
mife, nebot jsou od malicka nabadani k tomu, aby své emoce nevyjadrovali tak
expresivné jako Zeny (Haubertova 2013; Patrick — Beckenbach 2009). Déle se
objevuji studie rozvijejici pojem intimity s ohledem na kategorie soukromé
a verejné, kde se intimita, ktera je stale uzce spojena s doménou soukromi,
objevuje i v kontextu sféry verejné. Intimita tak jiZ neni vazana pouze na zosob-
néné vztahy ve znamém prostredi a pribuzenskou sit. Hovorime pak o proméné
¢i transformaci intimity (Giddens 2012, 2010; Plummer 2003; Berlant 1998;
Slater 1998; Gerstain 1978). Marginalni ¢ast vyzkum? se také zaobira intimitou,
ktera je vybudovana v kontextu socialni podpory (social support), ve vztahu
k pozitivnimu ptisobeni ¢i dopadu na zdravotni stav a celkovou pohodu (well-
-being) aktérti (Reis — Shaver 1988; Jamieson 2011). Pravé do poslednich
dvou jmenovanych perspektiv spadé i tato studie. Doprovazejici osoby patii
mezi exemplarni priklad socialni opory, ptisobici v ¢eském prostredi prevazné
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ve vefejné institucionalni sfére, ktera dle randomizovanych studii ma vyznamny
pozitivni dopad na zdravi rodicky a ditéte (Hodnett et al. 2011).

Domnivam se, Ze na transformaci intimity v kontextu doprovazejicich osob
lze nahlizZet ze dvou perspektiv, které se navzajem dopliuji a ¢asto i prolinaji.
Prvni se tyka vlastni proméeny prostoru, v némz se akt narozeni dnes odehrava,
pricemzZ v Ceském prostiedi se predevsim jedna o prostor porodnic, kam
spole¢né s rodic¢kou vstupuji i doprovazejici osoby. Druha pak nabizi pohled
na intimni vztah, ktery je ¢i vznika mezi rodickami a jejich doprovodem.

Intimni prostor

Promény porodni praxe smérem k humanizaci porodnictvi se v ¢eském kon-
textu odehravaji vyhradné€ na ptidé porodnic jakoZto jedinych k porodu uréenych
instituci (Haskova 2001: 31). Prostor porodnic i jinych zdravotnich instituci
pak miizeme chapat jako organizacni kulturu ¢i prostor, ktery je, za ucelem
mobilizace a koordinace spolecné akce urcené k dosazeni stanoveného cile,
byrokraticky strukturovany (HreSanova 2008; Haskova 2001; Keller 1996).
Porodnice tak predstavuji specifickou oblast formalni organizace, do niz silné
vstupuje intimita, tedy sféra Zivota lidi, ktera predem nepocita s publikem
(Priban 1997: 141).

Priklad porodnic nam ukazuje, Ze badateli ¢asto interpretovana kontrapo-
zice verejného a soukromého zivota, jakkoliv v praxi socialnich aktéra splyva,
je do zna¢né miry zavadéjici. Vztah mezi soukromym a vefejnym prostorem lze
spiSe chapat jako otevieny proces, ktery je vlivem globalizace a trznich prin-
cipt siln€ rozostien. MiZeme tak hovorit o nové roving institucionalizovaného
spojovani sfér (Havelkova 1995; Slater 1998; Smidova 2008). Né&kteri autori
pak mluvi o privatizaci ¢i kolonizaci vefejného sektoru sektorem soukromym
(Sheller — Urry 2003; Slater 1998).

Verejny sektor, kam spada i sféra zdravotnictvi, je tedy v obCanské spo-
le¢nosti napInén soukromymi zajmy a pottebami, které se odrazeji v nastupu
konzumerismu a komercionalizace (Slater 1998; Sheller — Urry 2003; HreSa-
nova 2008). B€éhem sedmdesatych let v dusledku celospoleenskych zmén?

3 Tyto zmény byly reakci na neudrzitelny stav soudobého systému financovani zdravotnictvi, ktery
byl mimo jiné spojen s rozvojem finanéné nakladnych diagnostickych postupt, nariistem poctu chro-
nicky nemocnych pacientt, rapidni demografickou proménou obyvatelstva a poklesem porodnosti.
Mnoho zemi tak pristoupilo k hledani efektivnéj$iho systému financovani za spoluacasti pacientd,
tedy k privatizaci zdravotnického sektoru (Hanu$ova 2004: 6-38).
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pozorujeme v zapadnich zemich novy trend tykajici se zvySovani autonomie
nemocnic, ktery obecné souvisi s decentralizaci ¢i oslabovanim role statu
i vefejné spravy v segmentu zdravotni péce. Dochdazi tak k ¢astecné Ci Uplné
privatizaci zdravotnického sektoru do podoby akciovych spole¢nosti (HreSa-
novd — Hasmanova Marhankova 2008). Nemocnice se dostavaji do sféry vlivu
investord a jejich podnikatelskych zamért. V Ceské republice je pak obdobny
trend patrny az v prvni poloviné€ devadesatych let, kdy byla privatizovana rada
okresnich nemocnic. Nasledné vSak tyto transformacni kroky byly statem
zastaveny, nebot se ukazalo, Ze s sebou nesou vyznamné strukturalni potize,
tykajici se ohrozeni dostupnosti kvalitni péce a hospodareni. Stavajici okresni
nemocnice tak byly prevedeny pod krajskou samospravu (Hanusova 2004: 6-8).
S ohledem na problematiku porodnictvi mizZeme vySe popsany trend pozoro-
vat na prikladu promeény vlastniho prostoru porodnich sald ¢i spiSe porodnich
pokoju, které jsou zpristupnény taktéz doprovazejicim osobam. Privatizace
zdravotni péce tak primo vede k jeji individualizaci. Rada porodnich zafizent,
zejména pak mensi porodnice, na zavedeni trzniho prostredi reaguji rozsiro-
vanim svych sluzeb smérem ke specifickym narokiim ¢i potfebam budoucich
rodi¢t. V tomto smyslu pak jisté miZeme podobné jako Ema HreSanova
a Jaroslava Hasmanova Marhankova (2008) hovotit o rostouci komercionalizaci
porodnic a konzumerismu ze strany rodi¢d. Nastavajici rodice jakoZto klienti
porodnice se stavaji jednim ze zdroji ptijmu dané zdravotni instituce, zaroven si
sami klienti vyhledavaji sluzby ¢i péci* jim ,,Sitou na miru“. Specifickou sluzbou
¢i pé¢i pak prevazné rozumim moznost ptitomnosti doprovodu’® jedné ¢i vice
0sob u porodu anebo vyuziti nadstandardnich pokoju ¢i zarizeni.

Vyse jsem zminila, Ze zejména mensi nemocnice na zavedeni trznich
mechanismt do zdravotnického prostredi reaguji rozsirovanim nabidek svych
sluzeb, které ¢asto ani nezpoplatiuji, jednéa se naptiklad o nadstandardni
pokoje, které se v nékterych porodnicich stavaji standardem. Bézné také jiz
rodicka muiiZe spolurozhodovat o predporodni pripraveé anebo vyzkouset rozli¢né
porodni polohy.

4 Tato specificka péce, ktera je porodnicemi nabizena a prezentovana, neni obvykle hrazena ze sys-
tému zdravotniho pojisténi. Jedna-li se 0 moznost pritomnosti doprovazejicich osob u porodu, pak
rodicka ¢i jeji partner vétSinou hradi pro kaZdou osobu ,,navic“ véetné otce ditéte ¢astku ve vysi SO0 Ke.
Vyuziti nadstandardniho pokoje ¢i vybaveni, mezi néz se v nékterych porodnicich fadi i specilni vana,
jez je urcena k uleve od porodnich bolesti, mize byt taktéZ zpoplatnéno.

5 Rada porodnic naptiklad toleruje pouze jednu doprovazejici osobu, tudiz rodi¢ky, které chtéji
u porodu vice 0sob, jsou nuceny volit z nabidek jinych a ¢asto vzdalenych porodnich zatizeni.
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V kontextu transformace intimity je zajimavé sledovat nejen promenu inte-
riéru vlastnich porodnich pokojd, ale také jeji prezentaci vedenim nemocnice.
V roce 2012 se v jihlavské porodnici za pritomnosti médii a tehdejSiho ministra
zdravotnictvi LeoSe Hegera slavnostné oteviely ¢tyfi tzv. domaci porodni pokoje.
Myslenka téchto domacich porodnich pokojd, dle sdéleni primaie porodnice,
sleduje dva cile, a sice vytvoreni domaciho prostredi, kde by Zena rodila témér
jako v ,obyvacim pokoji“, a zaroven rozvijeni konceptu prirozeného porodu
v prostiedi porodnic.® Porodni pokoje jsou barevné vymalované ¢i vytapeto-
vané s moznosti tlumeného svétla a s vlastni koupelnou. Samoziejmosti se také
napriklad stavaji nafukovaci mice, polohovaci vaky, pohovka anebo televize.
V tomto smyslu skute¢né mizeme spole¢né s Hanou Haskovou mluvit témér
o hotelové péci (Haskova 2001: 26). Ta byla pomérné ¢asto zminovana i samot-
nymi rodickami béhem rozhovoru:

Pak jsme se byli podivat v Havlickové Brodé¢, protoZe ten je nadhernej, alternativni
a je tam prosteé to, co chcete. Pokoje krasny, normaln€ barevny, kazdej pokoj jinak
barevny — hezky — jako skoro na hotelu. (Anna, maminka)

Intimita a s ni spojend soukrom3 sféra se tak stava nedilnou soucasti
nabizenych sluzZeb jednotlivych zdravotnickych instituci, a to jak vybavenim
porodnich pokoji pripominajicich ,,obyvaky“, tak moznosti pritomnosti blizké
doprovazejici osoby.

Intimita v kontextu sebeodhalovani skrytého ja

Touha po blizkosti druhého je do jisté miry vlastni kazdé lidské bytosti a hraje
vyznamnou roli ve vytvareni habitu jedince (Jamieson 2011: 5). Intimita tak
nabyva mnoha kvalit, mtze se napriklad jednat o vztah mezi partnery ¢i man-
zely, rodi€i a détmi, sourozenci anebo prateli. Kazdy z nas zaziva néjakou formu
intimniho vztahu, presto je velice problematické, vzhledem k neprebernému
mnozstvi specifik socialni interakce mezi jedinci a prostfedim, kde se odehrava,
intimitu definovat. Rada autort (Haubertova 2013; Laurenceau et al. 2004;
Collins — Feeney 2004; Reis — Shaver 1988; Buhrmester — Furman 1987) tak
na ni pohliZi jako na proces budovani vzajemného (recipro¢niho) vztahu i jako

6 Zminény rozhovor je v plném rozsahu k dispozici na internetové adrese https://www.youtube.com/
watch?v=FtuXmlurl4s [cit. 2015-04-20].
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na jeho prozitek, jehoZ podstatou je silné emocni propojeni s druhymi, hluboka
dtvéra a sdileni prozitkd skrytého ja ¢i sebeodhalovani (sebeotvirani).”

Zminény pojem sebeodhalovdni, tedy odkryvani osobnich a citlivych infor-
maci o sobé samém, patii mezi charakteristicky prvek transformace intimity
a zaroven znak reflexivni modernity, nebot prostrednictvim sebeodhalovani se
primarné ustanovuje vzajemna osobni dlvéra a s ni spojena intimita (Giddens
2010: 104-112; Plummer 2003: 25). Intimni vztah je tedy charakterizovan vza-
jemnou a hlubokou znalosti, sdilenim nejsoukroméjsich a nejzranitelnéjsich
¢asti vlastniho ja. Doslova tak odkladdme pomyslnou masku, pod kterou b&zné
v kazdodennim Zivoté vystupujeme (Haubertova 2013: 26—30). Doprovazejici
osoby pak vnimam jako osoby, které jsou soucasti nejintimnéjSiho okamziku
v Zivoté Zeny, jez sdili proZitek svého skrytého ja (sebeodhaluje se) a zaroven
ptijima podporu (emocni i fyzickou).

Doprovazejici osoby se pobliz rodici Zeny vyskytovaly od nepaméti, avSak
jejich podoba, stejn€ jako spole¢nost samotnd, se znacn€ promeénovala. V sou-
¢asné dobé¢ byva nejcastéjsim doprovodem otec ditéte ¢i partner rodici Zeny.
Otcové u porodu se objevovali v zdpadnich zemich jiZ od nastupu druhé viny
feminismu, tedy od sedmdesatych let minulého stoleti (Callaway 1978; Inhorn
2007). V Ceské republice se pak obdobné snahy doprovazet partnerku objevuji
pochopitelné az po sametové revoluci. Dnes je zcela béZné, Ze je rodici Zena
doprovazena vice osobami najednou. Fenomén primé pritomnosti otcti u porodu
se tak stal kazdodenni zalezitosti a nékdy i normativnim pozadavkem (Smi-
dova 2008: 15; Mardorossian 2003). Jak ve svém piispévku pise Iva Smidova,
kratce pied sametovou revoluci byla pritomnost otcti jakoZto doprovodu rodicky
na porodnim sale témeér nemyslitelnd, v poloviné devadesatych let se pak stala
urcitou ,,médou”, o niz se verejné debatovalo, a v novém tisicileti se jiz stala
béznou praxi (Smidova 2008: 11). Autorka dale konstatuje, Ze se vstupem muze
do soukromé sféry (do zazitku porodu, do pecovatelského rodicovstvi) vznika
novy prostor k vyjednavani na poli genderovych vztaht (ibid.: 25). Zminény
prostor je pak charakteristicky vzajemnym procesem sebeotvirani, ktery Ize
chapat jako zakladni prvek promény intimity a intimni sféry obecné (Giddens
2010). Jinymi slovy, zrovnopravnéni spojené s otevienosti ve vzdjemné komu-
nikaci implikuje transformaci intimity.

7V zahrani¢ni odborné literatute se setkavame s pojmem self-disclosure, coz v piekladu znamena
sebeotevirdni, v ¢eském prostiedi se pak uziva vice pojem sebeodhalovani, av§ak tyto dva terminy jsou
zcela synonymni, a tak jsou i v tomto prispévku rizné zameénovany.

38



P. BARTAKOVA: PROMENA INTIMITY: PRIKLAD DOPROVAZEJiICiCH OSOB

Ackoliv zde hovotim o proméné intimity mezi partnery, tedy o proméné¢
zejména na poli genderovych vztah, realizovany vyzkum ukazuje, Ze i nadale
dochazi v ceském kontextu k re/produkci stereotypnich a zakofenénych gende-
rovych roli a s nimi spojenych oc¢ekavani. O tomto jevu jiz napriklad ve svych
studiich vice psaly Ema Hresanova (2011: 70) a Iva Smidova (2008). Muzi
tak na porodnich salech zastavaji celkem ,tradi¢ni® roli, a sice roli ochrance,
pojistky ¢i slovy Ivy Smidové ,,styéného diistojnika® mezi intimnim a nemoc-
ni¢nim prostiedim (Smidova 2008: 20).

Byl tam se mnou prvni manzel, protoze jsem tam cht€la ja jakoby mit svédka, jako
nékoho blizkyho ... mit tam nékoho jinyho nez jenom doktory, jako ve finéle tplné
kohokoliv, kamaradku, tchyni, mamu. (Nikola, maminka)

Samy rodicky zminénou roli ochrance, svédka ¢i pojistky vyzaduji a akcep-
tuji. Prima pritomnost otce ditéte ¢i partnera u porodu tak napomaha vytvaret
pocit bezpeci a urcitou iluzi znamého domova. Zaroven také odpovida na snahu
rodicek nezistavat ,samotna“ v cizim nemocni¢nim prostredi:

Oni se tam o mé& postarali po zdravotnicky strance, ale nechali mé tam samotnou
... a ten manzel jako byl dobrej, ale ja si z toho porodu pamatuju to, Ze jsem tam
byla sama. Tak proto se mi pravé libilo, co ta dula je. (Magda, maminka)

Chybegjici prvek kontinualni a emoéni podpory, ktery ¢asto rodi¢ky zto-
toznovaly s jakousi esencialni Zenskou spriznénosti, solidaritou ¢i intuici, pak
hledaly bud u soukromych porodnich asistentek, anebo u certifikovanych dul.
Rodi¢ky tak aktivné vyhledavaly® placené sluzby zkusenych a porodu znalych
zen, které nebyly soucasti nemocni¢niho personalu.

Porodni asistentky jsou povazovany za klicové poskytovatelky péce (HreSa-
novéa 2008: 125). Prave ony jsou ¢asto asociovany s ,tradi¢ni“ porodni znalosti
a péci porodnich bab. Po sametové revoluci dostaly porodni asistentky moznost

8 Touto moznosti zaroven vznika nerovnost mezi samotnymi rodi¢kami, o niz se jiz zminuji Ellen
Lazarusova (1994) a Ema HreSanova (2008). Ta se tyka jednak povédomi o takovéto pomocné sluzbé,
ale také financ¢ni zatéZe, jeZ s sebou najmuti duly anebo soukromé porodni asistentky mize nést. Vlastni
doprovody k porodiim se nabizeji obvykle jako balicek sluzeb, sestavajici z pohotovosti od ukon¢eného
38. tydne t€hotenstvi, nepretrzité pritomnosti u porodu a jedné poporodni schiizky. Cena tohoto balicku
se pohybuje okolo péti tisic korun ¢eskych. U soukromych porodnich asistentek je cena, dle jejich
oficialnich stranek, podobna.
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osamostatnéni a profesionalizace. Nékteré z nich uzavrely vlastni smluvni
dohody s pojistovnami a kromé péce v Sestinedéli a poradani predporodnich
kurzl pro rodice také nabizeji Zendm doprovod k porodim v roli soukromé
porodni asistentky (Hresanova 2008 Haskova 2001). Na rozdil od ostatnich
doprovazejicich osob maji odborné znalosti o fyziologii porodu a opravnéni
provadét riizné druhy predporodnich a porodnich vySetfeni. Dal§i moZnosti
se pak pro rodicky stavaji duly.® Certifikované zZeny — duly, jakoZto privodkyné
téhotenstvim, porodem a $estinedélim, se v Ceské republice objevuiji poslednich
tfinact let. V kontextu Skoleni a udélovani neakreditované certifikace uréené
k oficialni ¢innosti dul se v Ceské republice objevuji dvé ob¢anska sdruzeni.
Jedna se o Ceskou asociaci dul (CAD) a Ceské duly (CD). Jako duly nejéast&ji
vystupuji Zeny, které jsou samy matkami a maji tak jiz vlastni zkusenost s poro-
dem a vychovou déti.

Obecné jsou intimni vztahy chapany jako vztahy recipro¢ni, které jsou cha-
rakteristické hlubokou dlivérou a sdilenim prozitkd, avSak nalezneme i pripady,
kde je intimita spi§e jednosmérnym procesem ¢i projevem (Haubertova 2013:
49; Reis — Shaver 1988: 384). Mezi zminéné ptipady pak mtzeme fadit rozli¢né
formy terapii, mentoringu anebo pomahajicich profesi, kam spadaji i zkusené
doprovazejici osoby u porodu. Emo¢ni vazba mezi predstaviteli takovéto péce Ci
sluzby a jejich klienty zahrnuje vyznamné vlastnosti intimniho vztahu, jakymi
jsou sebeotvirani, fyzicky kontakt anebo péce. Klienti pak mnohdy tento
divérny vztah oznacuji jako pratelstvi, av§ak piedstavitelé uvedenych profesi
jej tak obvykle neinterpretuji (Jamieson 2011: 4; Clayden — Stein 2005). Napfi-
klad duly i soukromé porodni asistentky vnimaly pratelsky vztah, vybudovany
béhem vzajemné spoluprace, jako piekroéent jistych profesnich hranic. Casto
pak hovorily o maminkach, s nimiz prozily porody, jako o svych klientkach,
s kterymi uzavrely kontrakt ¢i smlouvu o poskytnuti jisté sluzby. Vyjimkou
nebyva ani vykani béhem celé vzajemné spoluprace. Jedna se tak o velmi spe-
cificky a intimni vztah, ktery je v§ak zpravidla do¢asny:

9 Termin dula (doula) se poprvé objevuje v dile The Tender Gift: Breastfeeding medicinské antro-
polozky Dany Raphaelové (1976: 24). Ta si jej vypUjcila z feckého jazyka a v autor¢inych intencich
oznacoval jednu nebo nekolik osob Zenského pohlavi, jeZ psychicky i fyzicky podporovaly matku cerstve
po porodu. Na konci sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let se tento termin zacal pouzivat i pro
zeny, které podporuji budouci matky v téhotenstvi a doprovazeji je béhem porodi. Nejstarsi a zaroven
nejveétsi organizaci, kterd sdruzuje Zeny duly, DONA Internation, zaloZili roku 1992 Marshell Klaus,
John Kennell, Phyllis Klausova, Penny Simkinsova a Annie Kennedyova.
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Je to prost€ sluzba, ktera se tyka porodu, takze to kon¢i Sestinedélim a je to uza-
viena epizoda, je to nékdo, kdo doprovazel obdobim, tfeba téhotenstvim a néjakym
kurzem, kde se poznavame, pak porod, Sestinedéli a tim to kon¢i. (Eva, dula)

Vztah, ktery nutné vznika spolupraci mezi rodickou ¢i rodici a zkuSenym
doprovodem (soukromou porodni asistentkou ¢i dulou), tak miiZzeme nazvat
vztahem ,docasné (koupené) intimity“, nebot kon¢i zahy po porodu, popripadé
v Sestinedéli:

Ja si vlastn€ pamatuju, zZe se Sarou (pozn. dulou) jsme si v tu chvili byly hrozné
blizky, protoZe ona mi tikala, jak mam cvicit, co mam cvicit. Ted mi fikala, jak se
mam chovat, ted vlastné pti tom porodu — to bylo jakoby hodné blizky, ale po tom
porodu je to najednou trosku jako Ze, nevim jak to je u jinych maminek ... ale prosté
po tom porodu to bylo takovy, dobie ted jsme odrodily a ted si jdeme kazdej zase
svoji cestou. (Ema, maminka)

Duly i soukromé porodni asistentky se svymi klientkami ¢i klienty (pary)
pracuji kontinualné a individualné po celou dobu téhotenstvi, doporucuji vhodné
knihy i filmy, radi s vybérem a registraci do porodnic, spoluvytvari porodni plan
¢i prani anebo vysvétluji rozlicna vysetieni a ultrazvuky, kterymi téhotna Zena
prochazi. V prabehu téhotenstvi se tak duly i soukromé porodni asistentky snazi
co nejvice sblizit s rodickou, aby ziskaly jeji dtvéru a mohly 1épe vykonavat svou
roli ¢i tlohu béhem porodu.

Duivéra se tak stava urcitym projektem, na kterém socialni aktéri pracuji
a jenz vyzaduje vzajemny proces sebeotvirani (Giddens 2010: 110). Sebeodhalo-
vani vlastniho ja je astfednim bodem celé spoluprace. Duly i soukromé porodni
asistentky od svych klientek béhem predporodnich schlizek zjistuji rozli¢na
prani ¢i obavy tykajici se porodu a zaroven samy odhaluji své porodni pfibehy
¢i zazitky z doprovoda. Budovani vzajemné divéry a s nim spojeny proces
sebepozndvdni je pak zvlast patrny pri doprovodu klientek, jez zazily néjaké
psychické trauma ¢i traumatizujici udalost:

Kdy?zZ je to takova jakoby oficialni schiizka a j& vidim, Ze se mé maminka prosté pta
jenom na takovy ty véci nebo nesd€luje mi tak osobni véci, tak ji pak samoziejmé
naznacim, Ze jsou témata, ktera jsou dobra probrat pred porodem, pokud tam
néco je, a zminim samoziejmé tyhle traumaticky zazitky ... je to vzdycky o téch
Zenach, jsou Zeny, které na prvni schiizce okamzit¢ na mé vybali sviij traumaticky
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zazitek. Je to jenom dlikaz toho, Ze maji ve me¢ divéru, Ze jsou ochotny na prvni
schlizce o tom mluvit, a pak feknou — ja jsem to vlastné nikdy nikomu nerekla — ale
ptistupuji ke mé jako k ¢lov€ku, ktery bude s nimi pti maximaln¢ intimnim zaZitku
néjakym hlubokym a nemtizou mit Zadny tabu piede mnou. (Elizabeth, soukroma
porodni asistentka a dula)

ZkuSeny doprovod se tak miZe pokusit zamezit riznym neprijemnym
situacim, jez by ve svém dlisledku pouze vyvolaly traumatizujici vzpominky,
které by mohly vést ke komplikacim béhem porodu.

Je dobry, aby ten doprovod o tom védel a mohl tak v pribéhu toho porodu zabranit
tomu, aby se to mohlo otevrit, to trauma — riznejma vétama, naznakama. (Katka,
dula)

Z ukazek je ziejmé, Ze vysoka droven osobni divéry neni zaloZena pouze
na zosobnénych vztazich ve znamém prostiedi a pribuzenskych sitich. Transfor-
mace ¢i promeéna intimity se vyznacuje budovanim divéry, jeZ neni predem dana,
a to prostiednictvim vzajemného procesu sebepoznavani a sebeodhalovani.

Doprovazejici osoby, at jiz zosobnéné partnerem, kamaradkou, certifiko-
vanou dulou ¢i soukromou porodni asistentkou, svou pritomnosti a pisobenim
,»prinaseji“ sféru intimni (soukromou) do sféry institucionalni (verejné) a rozost-
fuji tak hranice mezi nimi. Sdilenim porodnich zazitkd se rodi¢ky se zkusenym
zenskym doprovodem navzajem odhaluji a vytvareji tak hluboké intimni pouto,
které je vSak pouze docasné.

Zavér

Jednim z dtisledkd ¢i projevi modernity se stala i proména intimity. Trans-
formace intimity se tyka jak intimniho prostoru, tak vlastni intimity jakoZto
interpersonalniho vztahu, ktery jiZ neni primo vazan na systém piibuzenstvi
a znamé okoli, a tudiZ automaticky ocekavan, ale je budovan vzajemnou otevie-
nou komunikaci a sdilenim svého skrytého ja — sebeodhalovanim. V kontextu
zapadni porodnické praxe mizeme sepéti mezi vefejnou (institucionalni)
a soukromou (intimni) sférou pozorovat od doby osvicenectvi, kdy stat zacal
vstupovat do zalezitosti tykajicich se rodiny a reprodukce. Za poslednich
nekolik desetileti, pod vlivem globalizace a zejména rozpinajicich se komuni-
kacnich technologii, pak naopak mizeme sledovat trend spojeny s rostoucim
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’

vyznamem sféry soukromé, jez se odrazi v nastupu a rastu komercionalizace
a konzumerismu.

Na zminéné procesy plynouci z celospolecenskych zméen reaguji jednotliva
porodnicka zarizeni rozSifovanim nabidek sluZeb a péce. Nejzretelnéjsi prome-
nou pak prochazi samotné prostory porodnich pokoju, jeZ maji ambici suplovat
soukromé, intimni prostiedi domacnosti klientd. Dnedni nastavajici rodicky
¢i rodice si mohou vybirat z nabidek méné ¢i vice vzdalenych porodnic a tak
do jisté miry spolurozhodovat o pribéhu fyziologického (nekomplikovaného)
porodu a o tom, kdo u néj bude pritomen. MoZnost zpfistupnéni porodnického
zarizeni doprovazejicim osobam, jez nevyzaduji 1ékarskou péci, ale stavaji se
svédky ¢innosti zdravotniho personalu, pak chapu jako jednu z nejvyznamnéj-
$ich zmén na poli moderniho porodnictvi, zrcadlici vlastni proménu intimity
a intimniho v modernich spole¢nostech.

Soucasné pojeti intimity v zdpadnich spole¢nostech se stava jistou formou
projektu, na némz jedinci aktivné pracuji — je vyvazana z ¢asu i prostoru. Intimni
vztah jiz nemusi byt primo zavisly na délce jeho prozitku, stejné tak jiz neni
pouze performovan v soukromém, ddvérném prostoru. Vztah, ktery se vytvari
pri vzajemné spolupraci mezi rodi¢kou a zkuSenym Zenskym doprovodem
(soukromymi porodnimi asistentkami a dulami), nutné ziskava siln¢ intimni
charakter. Rodi¢ky aktivné vyhledavaji a plati sluzby zkuSenych doprovazejicich
zen, s nimiz sdileji své nejhlubsi predstavy a obavy. Stejné tak i doprovazejici
zkuSené Zeny otevirené hovori o svych intimnich porodnich zazitcich s klient-
kami (klienty). Formu intimniho vztahu, ktery vznika mezi rodickou a zkusenym
doprovodem, miZeme oznacit jako intimitu do¢asnou (koupenou), nebot se
jedna o jisty druh sluzby. Pravé onu do¢asnou intimitu a s ni spojeny proces
sebepoznavani a sebeodhalovani, ktery jiz neni vazan na délku vztahu a prostor
jemu ,tradiéné“ uréeny, vnimam jako stéZejni jev charakterizujici soudobou
zapadni spole¢nost.

Studium fenoménu primé pritomnosti doprovazejicich osob v institucio-
nalnim prostredi porodnic tak socialnim badatelim muizZe poskytovat novou
perspektivu ¢i ramec k analyze sou¢asného vnimani intimity a prozivani intim-
nich zazitkad v institucionalnim prostredi.

Petra Bartakova vystudovala obor socialni a kulturni antropologie na Zapadoceské
univerzité v Plzni. V soucasné dobé je doktorandskou studentkou oboru etnologie
na téze univerzit€. Vyzkumné se zabyva tématem lidské reprodukce a otazkami
porodnictvi a doprovéazejicich osob u porodu. Kontakt: bartakov@ksa.zcu.cz
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