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50. VYROCIi CESKE INTEGRALNI
ANTROPOLOGIE

50" Anniversary of Czech Integral Anthropology

Abstract: Fifty years ago, in December 1966, the Czech Integral Anthropology
section of the Czechoslovak Anthropological Society was officially founded.
This section represented one of the most significant — although, in the
long term, not successful — attempts of implementing the Anglo-American
approach to general anthropology in the Czech academic milieu. The Czech
Integral Anthropology section underwent a fairly dynamic, albeit, thanks to
external forces, short-lived development (it only functioned in its original form
until the beginning of the 1970s), and we can characterise it at least as an
attempt to “gather together” various anthropologically oriented tendencies in
the social sciences, humanities, and biological sciences, as well as an attempt
to integrate their findings and approaches. In Mdcha‘s intentions, it was to
serve as a preparation for the complex studies of man that would achieve
international renown, whereas the goals of his colleagues were usually more
humble, for example, “merely” presenting the newest findings of Western
science to the Czech academic sphere, leading towards its greater engagement
in international discussions. We commemorate the fiftieth anniversary of the
foundation of the Czech Integral Anthropology section with the series of seve-
ral conceptual texts from the low-circulation and today practically unknown
volume Sbornik praci k otdzkdm integrdlni antropologie (Collection of Texts
on the Issues of Integral Anthropology, 1968), authored by philosopher Karel
Mdcha, biological anthropologist Chrudos Tronicek, and social anthropolo-
gist Milan Stuchlik.

Keywords: Integral anthropology; Czech anthropology; anthropology — his-
tory of
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Obecné antropologie angloamerického stfihu, o niz usiluje i tento ¢asopis, se
v Ceském, respektive celém stfedoevropském prostiedi z historickych divodu
dlouho neuplatnovala. Jeji metody i vyzkumna pole — nikoli v§ak jejich poten-
cidlni praniky a syntéza — byly naplnovany jinymi akademickymi disciplinami.
Presto miZeme identifikovat nékolik pokusid o zavedeni obecné antropologie
do Ceské védy.! Nebudeme-li pocitat tehdy jesté spise filosoficky ukotvené pre-
liminarni dvahy metodologt a klasifikatori védeckych disciplin (T. G. Masa-
ryk, Emanuel Chalupny) a nedspésné snahy o konstituci obecné kulturni védy
(Lubor Niederle, Cenék Zibrt) z obdobi jesté pred prvni svétovou vélkou, prvni
vazny pokus o etablovani obecné antropologie byl spojen s dilem Josefa Voracka
(1910-1980) ve tricatych a Ctyticatych letech 20. stoleti. K dal$imu doslo v polo-
vin€ Sedesatych let dilem Karla Machy (*1931) a jeho spolupracovnika, kteri
se prave pred padesati lety spojili do neformalniho krouzku, v prosinci 1966
prijatého jakoZto Sekce integralni antropologie do nedavno konstituované
Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti.

Sekce integralni antropologie prosla pomérné bourlivym, tfebaze z vnéj-
$ich divodid nedlouhym vyvojem (v plivodni podobé fungovala jen do poc¢atku
sedmdesatych let) a mizeme ji charakterizovat prinejmensim jako snahu
0 ,,zastfeSeni“ rznych antropologicky orientovanych tendenci ve spolecen-
skych, humanitnich a biologickych védach, a zaroven jako pokus o integraci
jejich poznatk i pristupd. V Machovych intencich mélo jit o pripravu kom-
plexni védy o ¢lovéku, jez by se do¢kala vyznamného mezinarodniho ohlasu,
zatimco cile dalSich ucastniki byly obvykle skromnéjsi, tieba ,,jen* v podobé
prezentace aktualnich vysledki zapadni védy v ¢eské akademické obci, sméfujici
k jejimu vét§simu zapojeni do mezinarodnich diskusi. Na tomto misté¢ bychom
chtéli prostrednictvim edice neékolika konceptualnich textl z nizkonakladového
a dnes prakticky neznamého Sborniku praci k otdzkdm integrdlni antropologie
pripomenout rizna pojeti obecné antropologie, krystalizujici pied pillstoletim
v Ceské véde.?

1 Podrobng¢ji Zdenek R. NeSpor a kol.: Déjiny ceské sociologie. Academia, Praha 2014, s. 596—603.

2 K ¢innosti Sekce integralni antropologie se v devadesatych letech a na pocatku nového stoleti
ve vzpominkéach vratil Josef Wolf a nékteri dalsi acastnici (Josef Wolf: Integrdini antropologie na prahu
21. stoleti. Karolinum, Praha 2002), av§ak bez vét§iho ohlasu a mnohdy historicky nepresné. Pramenné
podlozenou studii na toto téma ptipravuje k vydani Zdenék R. NeSpor.
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Karel Macha: Integralni antropologie jako problém?

Z neprehledné situace, ktera trva mezi kulturni, socidlni antropologii navzajem
i ve vztahu k sociologii kultury na stran€ druhé, vyplyva bezpochyby potireba
dorozuméni. Mozna integrace neni dost dobre myslitelna jako staticka operace,
ktera bude pocitat s neproménnymi danymi — nutno vzit v tivahu fakt pohybu
struktur védy a pocitat spiSe s integraci na ur¢ité roviné budoucnosti.

Nejde zde totiz o formalni vztahy mezi jednotlivymi védami, ale o vlastni
vécny problém ¢loveka — neni bez priiny, Ze v fad€ vyznamnych sociologickych
koncepci vzniklych v uplynulych asi patnacti letech nachazime dynamismus
jako vyraznou dominantu v uréeni poslani sociologie — coz vyjadril nejlépe snad
George Gurvitch svou charakteristikou ,,sociologie jako védy o lidské svobod¢*
(Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie), o ,,rozporu mezi ¢lovékem
a dily civilizace®.

Véda dvacatého stoleti prostupuje vSechny vytvory civilizace. Na rozdil
od pionyrského obdobi socialnich véd, kdy bylo zakladnim tikolem védy o ¢lo-
véku shromazdovat informace, popisovat a vykladat, dnesni véda nachazi svou
mez v zahlceni informacemi, jejich premirou, nezpracovatelnosti. Jen americka
etnograficka literatura 20. stoleti se odhaduje asi na 500.000 stran a je pokla-
dano za vyloucené, Ze by tato data (mimochodem neustale rostouci), mohla
byt kdy vyhodnocena presnym védeckym zptsobem. Potreba integrace je tak
do zna¢né miry totozna s potiebou mozného védeckého zobecnéni.

»Empiritéti sociologové a antropologové 19. a 20. stoleti, ovlivnéni
pozitivismem a britskou empirickou filosofii, predpokladali, Ze mohou dojit
k objektivnimu porozuméni cizimu narodu nebo kulture ... jestlize poctive
popisuji fakta, ktera vidéli. Nyni tato mentalita jesté vice prevazuje mezi
filosofy nez mezi socialnimi védci ... Nanestésti takové poznani prinasi véde
malo uzitku ...“ (F. S. C. Northrop, Philosophical Anthropology and Practical
Politics, str. 96).

3 Pretisk z Josef Wolf (ed.): Shornik praci k otdzkdm integrdini antropologie I. Ceskoslovenska
sociologicka spole¢nost, Praha 1968, s. 8—40. Vzhledem k tomu, Ze original byl zjevné ti§tén
v chvatu, bez jakékoli jazykové korektury a obsahuje proto fadu pravopisnych i stylistickych nedo-
statkll, v rdmci edice byl alespon upraven pravopis, zeména interpunkce, podle sou¢asné normy;
stylistika a vécné informace nebyly opravovany, ackoli nejsou vzdy spravné. Machiv text vysel rovnéz
v dile Josef Wolf: Integrdini antropologie na prahu 21. stoleti. Karolinum, Praha 2002, s. 274-299,
kde ¢tenar muze najit i nékolik dalsich textti z pdvodniho Sborniku (ne vSechny a ne ty, které dale
reprodukujeme).
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Trendy rozvoje moderni védy jsou vyrazné t€mito charakteristikami:

e diferenciace

e expanze (jako znak dynamicnosti rozvoje védy) (everyone wants to be
scientific)

e teSeni modernich socialnich problémi

e hledani vzajemnych meznich problému a v nich vychodiska pro reSeni
specialnich problému

Toto urceni, které vyslovil William Fielding Ogburn ve své praci ,,Social
Change“ uz pred del8i dobou a z néhoz vyvodil svou teorii ,,kulturniho zao-
stavani®, se v Sedesatych letech naSeho stoleti je§té vyhrotilo v neprospéch
celistvosti ve studiu ¢lovéka. Potieba integrace se zda byt zfejma.

Integrace veéd o ¢loveku je zaleZitosti vysoce slozitou a nikdo nemiZe fici,
ze by pravé on byl vyvolen k jeji realizaci — dé€jiny si bohuzel hledaji zpravidla
jen nedokonalé néstroje ke svému ztvarnéni. Integrace vSak soucasn€ vznika,
jako viibec kazda velka socialni potieba, az ,,tam, kde jsou dany podminky jejiho
feSeni“ (feceno parafrazi Marxe).

Syntetické koncepce védy jsou vzdy vazany na osobnost (potencidl, reali-
zace, veék, schopnost komunikace) a nemiizeme proto syntézu povazovat za roz-
vojovy trend; na Urovni vyvojového trendu v§ak vystupuje vzajemny pomér mezi
faktem diferenciace (resp. realizace) a potiebou syntézy. Osobnost prostiedkuje
mezi rozpory, které jakoby byly neslucitelné — pokud chape nutné souvislosti
kulturniho vrstveni. Zpravidla integrujici osobnost prostredkuje i mezi rliznymi
badatelskymi generacemi.

Ogburn v této souvislosti velmi lituje smrti W. Wundta jako jedné z osob-
nosti, které byly syntézy schopny.

Integrace je dale podminéna i ur¢itym stupném zralosti teoretické a meto-
dologické.

»lrend védy je funkci nejméné dvou faktord. Jednim je poptavka po védéni.
Druhym je pritomnost adekvatnich védeckych néstroji a materiald,” jak pravi
Ogburn a dodava: ,Véda roste nejen diky poptavce po védéni, nybrz také diky
vybaveni, s nimz provadi sva zkoumani. Cytologie zavisi na uziti mikroskopu*
(,On Culture and Social Change®, The University of Chicago Press, Chicago
and London 1964, str. 212).

Ptame-li se tedy na moznosti integrace véd o ¢loveku, musime nejprve
zkoumat dosavadni strukturu téchto véd aspon v zakladnim obrysu, pokusit
se o stanoveni zakladnich vztahi mezi nimi, urcit analyzou nejzavazné&jsich
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koncepci miru jejich opravnénosti a pokusit se dospét k urcitému programo-
vému zavéru.

Budeme-li predpokladat mozny integralni obor jako antropologicky
a budeme-li antropologické badatelské snaze prisuzovat moznost integrace,
pak se vynori potieba analyzy zakladnich vrstev antropologie. Vyjdéme pritom
z pfedpokladu, Ze pojem antropologie je dnes témér diferencovany, jako véda
o Cloveku sama.

Snaha integrovat antropologii vychazi z prostého faktu, Ze jest mnoho antropo-
logii. Enumerativné vzato, fyzick4 antropologie, (v niZ samé neni jednoty, pokud
jde o vymezenti jejiho predmétu), kulturni antropologie (rizné dimenzovaa
v americké, britské a francouzské literature), socialni antropologie (jejiz vztah
ke kulturni antropologii je uz del$i dobu predmétem diskuse), etnologicka, resp.
etnografické snaha zachytit obraz ¢lovéka (coz byva v nékterych ucebnicich cha-
rakterizovano rovnéZ jako soucast antropologie), antropologicka psychologie,
antropologicka medicina, antropologicka urbanistika, filosoficka antropologie
— uvnitf kazdého z téchto sméri bychom nalezli dalsi nuance, zpravidla polarné
vyhrocené.

Je ziejmé, Ze prvnim krokem k vyjasnéni situace by bylo stanoveni séma-
ticky jednoznaénych urceni (Ize predpokladat, ze v nékterych ptipadech jde
pouze o verbalni shodu, nikoliv vécnou kontaminaci badatelského usili).

Pokud budeme realisticky predpokladat, ze kazdy badatel Zije v prostredi
svych pojmi, pak se zda byt primérenéjsi véci pokusit se spiSe o moznou inte-
graci obecnych problému a obecnych pojmi vSech téchto disciplin.

Je ptirozené, Ze se budou jednotlivé koncepce ¢aste¢né prekryvat. Zda se,
ze v dosavadnich diskusich ¢asti posluchact nevyhovovalo slovo ,,integralni“
(nebot integrace je bezpochyby obtiZnym tkolem), ¢asti spiSe pojem ,,antropolo-
gie“ (z riznych diivodd, pravdépodobné také proto, ze tento pojem ztotoziovali
vyluéné s antropologii fyzickou). Neni vylouceno, ze by bylo mozné, abychom
si své vyhrady vymeénili — pdjde-li o problémy véd o ¢lovéku, je antropologicka
baze (to jest souhrn znalosti o ¢lovéku) nezbytna; pljde-li o obecné vrstvy
jednotlivych véd, bude potfeba dorozuméni rovnéz nasnade. Sémanticka iden-
tifikace rdznych uréeni ,,antropologie” je tedy jen zdanliva. Jaka je vSak realna
rozliSnost jednotlivych sémantickych vrstev tohoto pojmu?

* k%
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Smyslem kazdé antropologie je podat obraz ¢lovéka. V tom se shoduje uasili
jednotlivych véd o ¢loveéku a v tom se jednotlivé védy o ¢lovéku soucasné lisi.

Zakladni rozliSnost véd o ¢loveku je dana okolnosti, jakou merou vyzdvihuji
biologickou ¢i kulturni podmin€nost lidské existence. V tomto smyslu miizeme
rozliSovat v sou¢asné antropologii zhruba smér antropologie biologické a smér
antropologie kulturni.

Pomér obou téchto dvou vrstev podmin€nosti lidské existence vystizné
charakterizuje A. L. Kroeber: ,,Dédi¢nost ndm dava pfi narozeni urcité rodové
lidské schopnosti. O tom, jak jich budeme uzivat a jak tedy budeme ponejvice
Zit, rozhoduje kultura, do niZ jsme vrZeni. Av§ak zbavuje nés, teoreticky aspon,
urcité volby mezi alternativami ve svém totalnim schématu a zbavuje nés také
stupné svobody v odchyleni od jejich norem...“ (Antropology 1948, str. 290).

Rozdil mezi biologickym a kulturnim podminénim moZzno vyjadrit asi
v této pojmové dichotomii: musime jist, av§ak typicky jime v mezich ur¢itého
jidelnicku, obvyklého v urcitém narodé ¢i socialni vrstve;

e musime spat, av§ak typicky spime osm hodin, v tutéz dobu, v noci;

e musime zit sexudln€, avSak typicky pouziva kazda kultura svych technik,
symbold atd.;

e mame potiebu se radovat, psychicky se uvolnit, avSak typicky se bavime
tim nebo onim zpdsobem atd.

Biologicka determinace individua je tedy zprostredkovana kulturnim
milieu, v némz ¢lovek Zije.

Nutno pritom poznamenat, Ze kultura neni bezprostiedné spjata s rasou;
lidé participujici na téZe kultufe jsou bézné rtizného biologického zakladu,
naopak lidé nalezejici k téze rase prislusi k riznym kulturnim vrstvam.

V tomto zakladnim smyslu se pak antropologie li$i mérou zavaznosti, jakou
priklada bud biologickému, ¢i kulturnimu podminéni lidské existence.

* % %

Nutno upozornit na fakt, Ze existuji nejméne€ tti obory, jejichZ predmét se zda
byt témér synonymni, a Ze presto nedochazi k pokustim o tematické vyjasnéni
vzajemnych shod a rozdild. Jde o sociadlni antropologii, kulturni antropologii
a sociologii kultury. Chceme-li pochopit predmét kulturni antropologie speci-
fiky, resp. rozli$it antropologické a sociologické obory, nevyhneme se pokusu
o specifikaci predmétli kulturni, resp. socialni antropologie, alespon v jejim
vztahu k sociologii kultury.
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Zavedeme-li do naseho zkoumani rela¢ni hledisko, mohli bychom pravde-
podobné Fici:

a) kulturni antropologie zkouma podstatu ¢lovéka v souvislosti s fadou
poznatku tradi¢ni antropologie, kdeZto sociologie kultury v souvislosti se
sumou poznatk sociologickych véd;

b) kulturni antropologie pouZiva pfi zkoumani ¢loveka jinych metod nez
sociologie kultury;

¢) dimenze zobecnéni je v disledku téchto odliSnosti rizna — sociologie
kultury hled4 jako moZnou rovinu obecnosti vliv kultury na utvareni soci-
ability, kdezto kulturni antropologie spiSe usiluje o obecnou charakteristiku

typu ¢lovéka.

Zde je tfeba vzit v ivahu rozdilné teoretické chapani véd o ¢loveéku. Neni
totiz shody ani v tomto zakladnim bod¢&. Jak ukazuje Parsons, orientace véd
o Clovéku je v podstaté dvoji — jedna fada véd vychazi ze zakladni kategorie
pojmu ,,0osobnost®, teoreticky je spojena s psychologickym determinismem
a metodicky je vazana spiSe na avahu. Druh fada véd o ¢lovéku vychazi jako
ze zakladni kategorie z pojmu ,kultura®, je teoreticky spjata s tzv. kulturnim
¢i etnologickym determinismem a v metodickém smyslu se tu objevuje spiSe
historicka analyza a faktograficky popis.

Parsons v této souvislosti hovofi o ,,nestabilizované“ tendenci mnoha véd
oscilovat mezi ,,psychologickym determinismem® a , kulturnim determinismem®.
Mozn4 integrace je podle Parsonse mozna na principu ,,nezavislé variability*,
principu, ktery je ,logickym zakladem nezavislosti vyznamu teorie socialniho
systému na osobnosti na strané jedné a na kultuie na strané druhé® (str. 15).

Muzeme tedy dodat k tomu, co uz bylo Feceno, Ze rozlisnost predmétu
kulturni antropologie a sociologie kultury je pravdépodobn¢ dana i interferenci
riznych teoretickych vychodisek do téchto obord.

Chceme-li pochopit predmét kulturni antropologie dynamicky, tj. v zavis-
losti na pohybu véd o ¢lovéku v soucasnosti, nutno zdiraznit nejméné dva
predpoklady této koncepce. Predné, fakt socidlni a kulturni zmény. Za druhé
rela¢ni povahu stanoveni jejiho predmétu, v zavislosti na pristupu k jinym,
pribuznym obortim.

Z hlediska kulturnéantropologického jde o zkoumani ¢lovéka v zavislosti
na zmeénach jeho kultury.

I kdyZ nenalézame toto urceni kulturni antropologie v soucasné literature
vysloveno pregnantné (ba naopak, napft. v sovétské ucebnici antropologie
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Roginskij — Levin nenachazime kulturni antropologii jesté ani zaregistrovanu),
i kdyZ jsme zde spiSe v situaci, v niZ vysvita potteba nového uréeni smyslu kul-
turni antropologie, prece se tento predpoklad zda byt nevyhnutelny.

Jako zakladni tematické okruhy kulturni antropologie lze oznacit:
kulturni zmeéna a kulturni kontakt

socialni akce a kulturni zména

stratifikace kulturnich vrstev

zakonitosti rozvoje kultury

vztah celkové kultury ke kulturam dil¢im

studium dil¢ich kultur

situace Cloveka z hlediska podminek a moznosti jeho kulturniho trvani aj.

Nutno zddraznit rovnéz druhy predpoklad dynamického pojeti predmétu
kulturni antropologie; predmét kulturni antropologie je definovatelny jen v riz-
nych vztazich; ne mimo né&, ne ,,0 sob&*, je ve spojitosti s totalitou problémi
Clovéka a ve spojitosti s jinymi nez kulturnimi aspekty lidského byti. Zde pak
naléza moznost stat se predmétem specifickym a tedy funkénim.

Prikladem kulturné sociologické koncepce je teorie kultury Pitirina Soro-
kina.

Vychozim pojmem Sorokinova sociologického systému je ,,vzajemné ptliso-
beni“ (interaction) — je generickym modelem sociokulturnich jevt. Zakladni
vzajemné se ovliviujici systémy jsou: osobnost, spolecnost, kultura. Kultura je
souhrn hodnot, norem a lidskych predsevzeti. Spole¢nost krystalizuje v social-
nich skupinach. Kazda skupina predpoklada urcity centralni systém hodnot,
jednani a norem, vnitfné spojenych, vykonavajicich urcitou normativni funkci,
prakticky realizovanou.

Sorokin diferencuje jednak ,,¢isté“ kulturni systémy (nezavislé na minéni
lidi), jednak ,,socializované“ (plisobici v socialni interakci), jednak ,,objektivo-
vané“ kulturni systémy (poznavanych a poznatelnych): kultura vcelku zahrnuje
vSechny védomé i nevédomé lidské ¢innosti.

Dynamika kultury se vyviji tak, Ze se vytvareji stale vySsi urovné integrace;
vyvoj kultury od urcité meze se obraci zpét.

Z gnoseologického hlediska vznikaji razné ,,zakladni systémy“ (supersys-
tems): ,,senzacni (ideational) — poznani nabyva funkci viry a ,,idedlni“ (pravda
je poznavana rozumem) a kone¢né ,,smiSené”“ zakladni systémy (zahrnujici
prvky ,,senzacnich“ i ,,idealnich® systémii). Vyvojova spirala se pohybuje nej-
obvykleji mezi ,,senza¢nimi“ a ,,idealnimi“ systémy.
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Sorokin zahrnuje do svého sociologického systému vSechny aspekty
pozorovanych jevl — pro védce vznika povinnost sledovat soucasné empirické,
logicky-racionalni a nadsmyslové (nadracionalni, metalogické) aspekty reality.

Sorokin je soucasné povazovan za jednoho ze zakladnich myslitelt
tzv. ,sociologie védéni“, nebot se pokusil najit zdkladni zprostiedkovani mezi
kulturou a lidskym poznanim (vedle Maxe Webera, Karla Mannheima aj.).

Ptes zdanlivou schemati¢nost svého systému Sorokin realisticky sleduje
v kazdém momentu historie v§echny soubézn¢ plsobici elementy riznych socio-
kulturnich systémi. Zakladem Sorokinovy sociologické metody je historicka
analyza vyvoje kultury.

Relacni pojeti kulturni (resp. socidlni) antropologie vede k témto disledktim:
a) kulturni antropologie (z hlediska antropologie tradi¢ni) studuje vztah

biologickych a specificky kulturnich podminek lidské existence;

b) z hlediska sociologie kultury studuje kulturni antropologie vztah socialnich

a lidskych stranek lidské existence.

* k%

Snad nejmarkantnéjs$i v posunu badatelského usili problému ¢lovéka je
socialni antropologie — pivodné vznikla jako odvétvi antropologie, pozdé¢ji
nalezla sviij counterpart v sociologii, dnes se témeér ve vSem vzdalila oboru
antropologie tradi¢ni. Sociologie ji v§ak dosud nepovazuje za svého legitim-
niho potomka.

Tento problém vztahu socialni antropologie k faktoru kultury (¢i vztahu
socialni a kulturni antropologie) odkryva novou vrstvu nasi tematiky.

Nazor na to, co je kulturni antropologie, se lisi pfipad od ptfipadu, jestliZe
studujeme dila vyznac¢nych autort, pocinaje asi druhou polovinou 19. stoleti.
Kulturni a socialni antropologie jsou pojmy do zna¢né miry totozné, avSak ne
zcela, dokonce mezi reprezentanty téchto dvou orientaci existuje dosti znac¢na
distance. Budeme-li chtit vymezit rozdily mezi kulturni a socialni antropologii,
muzeme uvést alespon tyto:

a) socialni antropologie je tradi¢ni oznaceni ur¢itého antropologického sméru
v britské literature; kulturni antropologie oznacuje totéz co socialni antro-
pologie v literature vzniklé na padé Spojenych statu;

b) kulturnéantropologicky smér se rozvinul viceméné jako pendant vzniku
,lidské biologie“ (jak byla piivodn¢ nazyvana antropologie) a etnografie;
socialni antropologie vznikla spise jako prodlouZené sociologické zkoumani
v oblastech pred tim prislusejicich spise jen etnografii;
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¢) socialni antropologie prrevlada v soucasné dobé v Evrop¢, zejména ve Fran-
cii (Pierre Bourdieu, Claude Lévi-Strauss aj.), ve Velké Britanii (zejména
Skola Malinowského, A. R. Radcliffe Brown aj.), kulturni antropologie spise
v USA (Murdook, Kroeber aj.).

V celku lze Fici, Ze sociadlni antropologie je totozna s badatelskym usilim
reSit obecnou socialni problematiku z hlediska jejich antropologickych pred-
pokladd.

Dil¢imi rozdily se nemusime na tomto misté zvlasteé zabyvat — budeme
z pracovnich divodd uZivat pro tuto problémovou oblast vyrazu ,socialni a kul-
turni antropologie®, jak to ostatné velmi tolerantn¢ shrnuje i edice UNESCO.

Predmétem této socialni a kulturni antropologie je ,,studium povahy lidské
spole¢nosti srovnavanim rdznych typtu“, jak to naznacil zakladatel moderni
socialni antropologie James Frazer ve své prednasce v Liverpoolu v r. 1908. Jako
synonymni nazev byla pouzivana zprvu rovnéz ,,srovnavaci sociologie®. Socialni
a kulturni antropologie zde navazovala sou¢asné na dva teoretické proudy z 19.
stoleti; jednak na Skolu Herberta Spencera, v ur¢itém smyslu na Comtovu ,,pozi-
tivni filosofii“, v ur¢itém smyslu na celou sociologickou literaturu; v druhém
smyslu bylo pfedpokladem sociélni a kulturni antropologie zkoumani histo-
rickoetnologické, které byva dnes odvozovano uz od Montesquieuova ,,Ducha
zakonl“ z r. 1748. Jakkoliv mize byt diskusni, do jaké miry kulturni a socialni
antropologie odvozuje tento svij rodokmen legitimné — (muzZe zajisté padnout
namitka, zda nejde o prosté ztotoznovani s rozvojem sociologie), zd4 se byt
nesporné, ze bez rozmachu sociologie zejména ve druhé poloviné 19. stoleti by
nebylo ani socialni a kulturni antropologie. Neni dale bez zajimavosti, Ze nasi
dnesni predstavitelé socialni a kulturni antropologie ztotozuji jejich predmét
spise se sociologii neZ s tradi¢ni antropologii.*

Toto vSe naleZi spiSe historii. Pokousime-li se stanovit predmét a vyznam
kulturni antropologie pro dneSek z hlediska jeji mozné funkce pro védu o ¢lo-
véku, mame povinnost chapat ji predevsim jako koncepci ¢lovéka.

Kulturni antropologie je takova koncepce ¢loveka a takové teoretické
vysvétleni podstaty lidské akce, které povazuje za zakladni charakteristiku
¢lovéka jeho kulturu.

K pojmu kultury bude podano jesté podrobnéjsi vysvétleni. Zatim pozna-
menejme, Ze

4 Zde vychazim z prednasky M. Stuchlika prednesené v sekci Integralni antropologie.
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¢ nejde jen o jednodimenzionalni vyklad ¢lovéka (napft. vyklad jen historicky,
jen strukturalni apod.)

e nejde jen o natolik obecny vyklad podstaty ¢lovéka (napf. biologicky, napf.
kyberneticky aj.), Ze by v ném nebylo odliSeno specifikum ¢loveka;

e nejde jen o ¢astecny vyklad lidské podstaty (napt. charakteristika clovéka
pomoci pojmu poznani, resp. jazyka apod.)

Kultura

Jednotlivé védy o lidské kulture se od sebe liSi svym vztahem k rdznym vécnym
strankam spolec¢enského tématu, nikoliv rozdily klasifika¢nimi. Pokusme se
o vyjasnéni pojmu kultury, abychom mohli posoudit objektivnost orientace
jednotlivych véd.

Konstitutivni faktory kazdé kultury jsou tri:
e  osobnost
e socialni vztahy (ve smyslu aktualnim a historickém, tradice)
e podminky sociélnich vztahd, resp. prostiedi.

Kulturou rozuméjme (ve smyslu, ktery nejpresnéji vyjadril Parsons) jednak
produkt, jednak determinantu systému lidské socialni interakce (Social System,
str. 15).

Tato definice neni zajisté jedina. A. L. Kroeber a Clyde Kluckhohn zjis-
tili na 164 definici kultury. Jejich zavér byl tento: ,,Aniz bychom pretendovali
na definici ,definici‘ ... domnivame se, ze kazda z nasich zakladnich skupin
definic je v néem opravnéna a dilezita. Jinymi slovy, myslime, Ze kultura je
produkt, je historickd, zahrnuje v sobé ideje, normy a hodnoty, je selektivni, 1ze
se ji ucit, je zaloZena na symbolech a je abstrahovana z chovani a z produkta
chovani® (,,Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions®, 1952,
str. 157; in: Papers of Peabody Museums, 47, No 1a).

Toto Siroké vymezeni kultury byva korigovano druhym, uz$im pojetim,
v némz se pod kulturou rozumi ,,Onen cely komplex, jenz zahrnuje védéni,
viru, umeéni, moralku, pravo, zvyky a jakékoliv ostatni schopnosti ziskané
¢lovékem jako ¢lenem spolecnosti.” (Tyler Edward B., Primitive Culture, 1891,
str. 1).

Soucasné lze pozorovat, v ¢em se lisi vychodisko ¢isté€ sociologické (Parson-
sovo) a kulturnéantropologické; i kdyz presnému srovnavani je ovSem na pie-
kazku odstup let. (V modernégjsi kulturni, resp. socialni antropologii bychom
nalezli v§ak totéZ, pouze obohacené o pojem ,,struktura®).
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Kultura je specificky lidsky fenomén — ,,jsou to abstraktni nonbiologické
podminky lidského Zivota — artefakty, sociofakty, mentifakty“ (B. Berelson —
G. A. Steiner, Human Behavior, str. 644).

Kultura je specifickou podmikou lidské existence a lidska spoluticast
na tvorbé kultury je jejim subjektivnim spolupodminénim. ,,Clovék je rozptylen
v kulture ¢i kulturach od svého narozeni az do své smrti. Lidsky organismus
dostava své lidské byti prostirednictvim své spolucasti na kulture“ (Ibid.,
str. 644).

Poznamenejme déle, Ze kultura je synonymem integrace v lidskych vzta-
zich. Je to stalé a automatické ziskavani ¢i znovuziskavani ur¢itého druhu
integrace, produkované prisluSnymi socialnimi mechanismy. Nutno zdiraznit,
ze tato kulturni integrace je vSak velmi rozliSna od pudové integrace bobrt,
kralikd, luénich kobylek apod. Organicka determinace prirodnich typt sdru-
zovani je instinktivni — predeterminace, ktera ma své konstatni stereotypy.
Kulturni integrace je naopak akomodaci riznych individui na danou kulturu,
neni predeterminaci, spiSe naopak.

Z hlediska psychologického tato integrace v sob¢ zahrnuje jisté mnoZstvi
podvédomych, spontannich prvka, které ji charakterizuji jakozto ,,implicitni
kulturu®. Rozpracovanim zakladnich premis a kategorié této implicitni kultury
vzniké pak kultura ve vy$§im, védomém smyslu.

V nejvétsim poctu pripadl se pak kultura osvojuje se znaénym podilem
emoci. ,,Individuum je zfidkakdy emocionalné neutralni vii¢i oném oblastem
jeho kultury, které se ho primo dotykaji. Kulturni vzory jsou pocitovany, emo-
cionalné se na nich Ipi nebo se emocionalné zavrhuji“ (Kroeber — Kluckhohn,
str. 157).

Konec¢né, typova podminénost téchto emoci je dana etnicky. Vratime-li
se v tomto bod¢ nasi definice kultury k Parsonsové koncepci, miizeme vazit
zavaznost jeho integralniho urceni kultury: ,,Kultura — vyjadieno v terminech
pojmového schematu tohoto spisu — zaleZi ... ve vzorovanych nebo klasifiko-
vanych systémech symbold, které jsou objekty orientace akce, internalizované
komponenty osobnosti nebo individuélnich €initelt a institucionalizované vzory
socialniho systému“ (Social Systems, str. 327).

K témto z4kladnim problémtm mozno jesté pricist né€které problémy uzsi,
spiSe sociologické povahy. Vidéli jsme, Ze Parsons v sociologickém smyslu
ztotoznuje socialni a lidskou podstatu ¢loveka se ,,systémem lidské socialni
interakce®. Z tohoto hlediska jsou pak pochopitelné i jeho tfi zakladni charak-
teristiky kultury:
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e kultura je prenaSena
e  kulture Ize ucit
e  kultura je sdilena“ (Social System, str. 15).

Zakladnim zdrojem kulturnich zmén je kontakt kultur, plynuld vymeéna
poznatkd a informaci.

Z hlediska pojmu ,,socialni struktury“ lze pod kulturou rozumét Sirsi
pojem neZ pojem jednotlivé spole¢nosti; kultura je vytvarena soucasné k Sir-
$imu i uzsimu ucelu nez socialni rad. Déle kultura vypovida o spoleéné bazi
spole¢nosti riznych socidlnich systémid, aniz by tyto systémy byly na kulturu
reducibilni.

Z hlediska stratifikaéniho rozliSujeme uvnitf celku kultury rtizné kulturni
vrstvy. V zdsadeé jsou tyto vrstvy rozdé€leny do tfi skupin:

a) exkluzivni (pro spole¢nost malo funkéni ,,vysoké“ kulturni vrstvy)
b) zakladni kulturni vrstvy (tvorici normal socialni akce)
¢) subkulturni vrstvy

Tvoreni kulturnich vrstev probiha podle urcitych zakonitosti. MzZeme
vyslovit alespon tato zakladni pravidla:
e subkulturni vrstva (zejména v Siroce pojatém smyslu estetickém) je méné
komplexni nez vys$si kulturni vrstvy;

Yevs

e

prislusné kulturni produkty;
e ¢im mensSi, uzaviengjsi a primitivn€jsi je spole¢nost, tim vice se objevuje
homogenizujicich tendenci v jeji kulture.

Lze tedy predpokladat, Ze v ramci tcelné délby badatelskych zajmu je
docela dobfe nejen mozné, ale i funkéni, aby na zkoumani kultury participovaly
kulturni antropologie, socialni antropologie a sociologie kultury, nezahrnujeme-
-li uz do naseho vyctu obory dalsi.

* % %
V nasi literature je nejlepsim vodem do antropologie trisvazkova u¢ebnice
prof. dr. Vojtéchta Fettera (SPN 1958). Spolu se sovétskou ucebnici (vysokoskol-

skou) antropologie tvoii piehled o predmétu této védy, jak je obvykle vykladana,
na modernim materialu.
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Ze svetoveé literatury viz predevS§im souhrnnou praci Anthropology Today
(Prepared under the Chairmanship of A. L. Kroeber, Chicago 1959).

Antropologie chapana v tradicnim smyslu do svého predmétu zkoumani
lidskych vztahd nezasahuje — zpravidla se omezuje jen na genealogii lidskych
typd, jejich morfologii a systematiku (resp. nauku o plemenech) — coz je
vysvétlitelné jednak povahou studovaného materialu, jednak tim, zZe cilevédomé
zUstava na plde obecné biologie, jednak opravnéné skeptickym stanoviskem
k nékterym pokustim minulosti, inspirovanym Darwinovou teorii (tzv. socialni
darwinismus).

Nicméné uz samym faktem, Ze ve stfedu zajmu antropologie je ¢lovék, nutné
prekracuje predmet obecné biologie a stretava se s otazkou, zda k charakteris-
tickym rystim ¢lovéka nalezi také urcity typ socialnich vztahd, resp. zda vyvoj
socialnich vztaht byl jednim z charakteristickych ryst procesu hominizace.

Zde se dostavame k problému antropologie kulturni a socialni, ktera svym
predmeétem vchazi do problému lidskych vztaht a ktera si dfive nebo pozd¢ji
tento diisledek musi uvédomit.

Antropologie se v této souvislosti jevi jako predpoklad sociologie — je totiZ
otazkou, zda lze napft. problém sdruZovani a jeho motivace vysvétlit postiehy
sociologie — vychodiskem by méla byt pravdépodobné az antropologie (je to
v urcitém smyslu totéz, nezalezi tak na klasifikaci: jde o fakt, Ze sdruZovani
charakterizuje nejen fakt ,,spole¢nost®, ale i ¢lovéka jako typ).

Smysl tradi¢ni, fyzické a biologické antropologie je nesporny. Je a byla
zékladem poznani historie, vyvoje i upadku ¢lov€ka. OvSem tradice m4 smysl
jen tehdy, je-li obracena k pritomnosti. Smyslem a funkci antropologie fyzické
je tedy byt bazi a vychodiskem antropologie kulturni.

Jednodimenzalni projekce antropologie jakozto pouze fyzické (tato kon-
cepce byla v predvale¢ném obdobi dominantni) vedla ke vzniku filosofické
kritiky tradi¢ni antropologie.

Prikladem filosofické reakce na nedostatky tradi¢ni antropologie je kon-
cepce Cloveka, jakou podava Arnold Gehlen (A. Gehlen, Der Mensch, Seine
Natur und seine Stellung in der Welt. Sedmé prepracované vydani, Frankfurt
am Main — Bonn 1962. Dilo m4 tyto ¢asti: Uvod: 1. Specifické morfologické
postaveni ¢lovéka. II. Vnimani, pohyb, rec. Ill. Zakony podnétd, problém ducha).

Gehlen se zabyva filosofickou antropologii ve svych prednaskach zhruba
od roku 1936. Své extense z obdobi 1936—1961 shrnul v praci Antropologische
Forschung (Rewohlts Encyklopedie, Nr. 1938—1961.) Prace Urmensch und
Spatkultur (1956) tvori jakousi mezietapu jeho vyvoje k Der Mensch.
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Ideovym zazemim, z n€hoZ Gehlen vychazi, je n€émecka sociologie pred-
vale¢na, v niz se plodn€ odrazi vzajemné ovliviiovani mezi obecnou sociologii
a psychologii (institucionalné sjednocené v ¢asopise ,,Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie“). Tato tendence byla pro némeckou sociologii neméné
charakteristicka nez sociologie kultury (vychazejici uz od Vierkandta) a dale
véda o socialnich interakcich (reprezentanti Alfred Weber a Alexander von
Riistow). Dale to byla tzv. sociologie védéni, kterou po prvnim mimoradné
vlivném obdobi Mannheimové (zejména diky praci ,,Ideologie und Utopie®)
rozvijeli T. W. Adorno, N. J. Lieber, Leo Kofler aj. Kone¢n¢, obecné teorie spo-
le¢nosti vytvoril s Adornem Max Horkheimer a jejich nasledovatelé, H. Plessner,
H. Freyer a A. Gehlen.

Obsirnéjsi souvislost viz: A. Maus, A Short History of Sociology, Lon-
don 1965, str. 202 ad.

Slavné Gehlenovo dilo Clovek je jednim z nejryzejsich typi antropologie
v jejim modernim pojeti. Pokusme se dobte porozumét pojmu ,,antropologie®.
V doslovném znéni (které si pod timto slovem predstavuje kazdy, koho neome-
zuji znalosti Skolského pojeti antropologie) je to véda o ¢lovéku. To znamena,
véda o ¢lovéku v prirodovédeckém a socidlnim smyslu (coz v8ak jsou jen dvé
nedokonalé aproximace, které vyvoj faktického poznani vlastné uz davno pre-
konal). Je to vé€da o ¢loveéku jako o svébytné, zvlastni bytosti, a pfitom soucasné
identické s prostiedim, ve kterém Zzije, existuje, ptisobi a tvori.

Gehlen k tomu pripojuje jesté dilo O povaze Clovéka a jeho postaveni
ve sveéte. Jestlize nema byt privlastek Cisté antropologie jen zdvorilosti, znamena
to, Ze vlastni problém bytosti ,,élovék® vystihuje jen toto. Cili vsechno.

Arnold Gehlen velmi bystie vystihl, zZe takto pojata antropologie je
v moderni dob¢ védou véd. Smyslem a cilem prace technickych, 1ékatskych
a prirodnich véd a prirozenym vychodiskem socialnich véd i uménovédy,
dokonce i filosofie. A soucasné si ziejm¢e uvédomil, Ze prave tato synteticka véda
o ¢lovéku je to, co chybi specializovanému poznani nové doby. Tato v podstaté
jednoducha myslenka byla mimoradné zadvazna a naro¢na svymi disledky (jako
poznavaci uloha).

Chéapani ¢loveka vychazi z prirodni védy (,,¢lovek jako zvlastni problém
biologie“) a logikou svého vychodiska prekracuje meze biologie: zalezi totiz
predevs§im na tom, ¢im se ¢lovek specificky odliSuje od riSe zivoc¢isné prirody.
Gehlen si uvédomuje historicky protiklad mezi teologickym pojetim ¢lovéka
(¢lovek jako bozi bytost ens creatur, ,,stvoreni“) a biologickym, jak ho prineslo
zejména 19. stoleti zasluhou Darwina, Haeckela aj. Ale distancuje se od obou,

113



MATERIALY

nebot teologicka koncepce neni védecka a ta druha je z védeckého hlediska
dvojznacna. ,,... obé hlediska maji spole¢ny tento predpoklad: jakoby totiz clovék
nemohl byt pochopen sam ze sebe, jakoby byl postihnutelny ... jen kategoriemi
mimo lidského svéta“ (Tamtéz 10).

Gehlen si klade ulohu vytvorit vlastni koncepci a vlastni specifickou termi-
nologii, ktera by mohla problém ¢lovéka vystihnout v polarité socialniho a biolo-
gického, v protikladu determinismu a svobody, v zavislosti od ptirody a technické
aktivity. Tato Gehlenova myslenka piesahuje i meze jeho vlastni koncepce.

7.da se, Ze pravé tato polarita — zpravidla s jednostrannym akcentem
na jednom polu — trva podnes. Na jedné strané se Casto stietavame s naroky
na Cloveka, které vychazeji z jakéhosi apriorn€ moralniho stanoviska: ¢lovék ,,si
ma uvédomit, Ze ...“, ma byt ,,tak uvédomély, aby ...“; ¢lovék svymi skromnymi
zlepSovacimi navrhy zdanlivé pifesahuje do hypostazovaného svéta idealt zitrka;
Clovéku se Casto vytyka, ze se v ném nékdy projevuje instinkt bojovnosti nebo ze
nedostate¢né reguluje sviij pohlavni pud. Reéeno jinymi slovy, v argumentech
tohoto typu se rado zapomina na to, Ze lidskost se odvozuje (v pribéhu geneze
¢loveka) z prirody a Ze priroda je v ur¢itém smyslu stale nedostizitelnym vzorem
(vSimnéme si napf. také rysl zvifeciho svéta, jako jsou matersky pud, ochrana
— prirozenost afektd). Clovek je v uréitém smyslu nejdokonalej$im vytvorem
prirody, pokud jim vibec jesté je. Zdrava mira biologické prirozenosti clovéka
je soucasné jednim z nejdalezitéjsich predpokladli prirozenosti lidstva.

Na druhé stran€ neméné Casto se stietavame s biologizujici jednostran-
nosti, ktera saha od nejkonzervativnéj$ich publicistickych plank{ (zejména
na téma mladé erotiky, ktera tak vzruSuje starnouci spisovatele kazdého druhu)
az po svét védy (nebot jesté stale se vazné bere psychologicky smér, ktery
vysvétluje lidskou psychiku na zakladé vyssi nervové Cinnosti krys, psti a nizsich
zvirat vlibec), stale existuje jesté vyslovené mnoho analogizujicich klinickych
metod; v aplikovanych sociologiich, jako jsou napf. vojenska véda, ur€ita vrstva
sexuologie, urcita vrstva populacionistiky aj., se stale jesté vychazi vlastné ze
socialniho darwinismu a jinych podobnych teorii.

Ale kde je tu misto pro ¢lovéka? Lidské vztahy, jak je pozorujeme z tohoto
normalniho Ghlu, se nerodi v parenistich elementarnich reakci, ale predpokla-
daji urcitou miru vile, rozumu a citu.

Myslim, zZe je Gehlenovou zasluhou, Ze jako jeden z prvnich upozornil
na jednostrannost jen biologického pristupu k ¢lovéku — presnéji feceno, pokud
tento pristup ma naroky byt antropologii.
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»Jakmile jde o ¢lovéka, nesmi biologické pozorovani zlistat jen pti télesném,
somatickém. V ¢em potom spoc¢iva antropologické vytyceni otazky? Spociva
vlastné v otazce existen¢nich podminek ¢lovéka“ (Tamtéz, 16).

Stary védecky ideal (ackoliv to zni ironicky — konstatuje jen holou skute¢-
nost), aby totiz jednotlivé védecké discipliny spolupracovaly, mél by stat, podle
Gehlenova minéni, pii kolébce této nové antropologie.

ME¢l jsem to poteSeni konstatovat — Zel az po dodate¢ném studiu literatury, jak
to nékdy byva, Ze Gehlen se orientoval v podstaté na tentyz cil, ktery jsem se poku-
sil zformulovat ve svém navrhu védy o lidskych vztazich (viz K. Macha, Predmét
védy o lidskych vztazich, Teoreticky projekt, Sociologicky ¢asopis 1965/3), nebo
na koncepci zkoumani ¢lovéka kombinaci metod riiznych véd: ,,DalSim divodem
pro nezdar v§eobecnych antropologickych teorii je tento: do této védy by se svymi
zaveéry musely vstupovat mnohé konkrétni védy — biologie, psychologie, gnoseo-
logie, jazykovéda, fyziologie, sociologie atd. UZ samotna orientace v tak rtiznych
védach nemuze byt lehka a jesté s vétsi rezervou je tieba brat moznost, jak vytvorit
hledisko, z kterého by se v§echny tyto védy mohly ovladnout z hlediska jednoho
tématu ... Mam jen jedno vedouci hledisko, které se nemuze prevzit z Zadné
z téchto participujicich véd, ale které je filosofické...“ (Tamtéz, 13).

Gehlenova skepse je opravnéna, protoze pro jednotlivce je témer nemozné
toto vSechno zvladnout. Ale celkem s nim nesouhlasim, protoze filosofie nemaze
jen jednoduse ignorovat mnozstvi pristupt véd k ¢lovéku. Jde o to, vytvorit si
dost mista pro badani ve spole¢nych problémovych okruzich a pokusit se je
zvladnout se skupinou spolupracovnika.

Poznamenejme na okraj, Ze tento problém neni pouze Gehlenovou zalezi-
tosti. Naopak, Gehlen prednasi o tomto problému od roku 1936, coZ je mimo
jiné diikazem vSeobecné Ucty k jeho teorii (a coz soucasné vysvétluje, pro¢ jeho
antropologii, urcité filosofickou, nepokladali za nelegitimni dit€ poznani a pro¢
nemusela hledat rodokmeny v archivech prirodovédecké literatury). Hledisko,
ze kterého je mozno pochopit ¢loveka v jeho celistvosti, hledisko nové antro-
pologie, to dnes predpoklada prinejmensim pochopeni a spolupraci raznych
badatelskych tendenci.

Jestlize Gehlen ze své skepse nad §itkou problematiky ,,éloveék® vyvodil
zaver, Ze ndm nic jiného nezbyva nez zlstat pri jejim filosofickém aspektu,
neznamena to, ze je to jediné vychodisko. Z tohoto piredpokladu se vyvinula
nejobecnéjsi vétev filosofické antropologie, ale mimo to jsou i jiné koncepce.

Ale vratme se ke kategorii ,,¢lovék“. Gehlen tuto kategorii analyzuje —
coZ je samo o sobé paradoxni — syntetickym zptsobem: pod zornym uhlem
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celistvosti lidské podstaty. Prave z toho divodu dochazi k tomuto pesimistic-
kému poznatku: ,,... vSeobecné tvrzent, Ze ¢loveék je telesné — dusevné — duchovni
jednotou, musi zlistat abstraktni; je sice spravné, ale z biologického hlediska
je jen negativni — je v ném vysloveno odmitnuti abstraktniho dualismu. Tato
formule zistava abstraktni jako kone¢né kazda vSeobecna formule, je tzv. prilis
pravdiva, aby byla spravna“ (Tamtéz, 12).

Gehlen se tedy v tomto smyslu preziravé distancuje od metafyzickych kon-
cepci ¢loveka, tzn. od nespravné pochopené filosofické antropologie. Prave zde
je kdmen urazu dnes$ni mddy filosofické antropologie, presnéji feceno té vétve,
ktera vznikla z odporu proti dogmaticky traktovanému historickému materia-
lismu. Této antropologii zalezi totiZ na filosofickém vychodisku (fe¢eno negeh-
lenovskou teorii, na svétonazorovém vychodisku). Clovék ztistane ¢lovékem
bez ohledu na filosofii, ale také antropologie, kera si narokuje stat se ,,filosofii
Clovéka“, musi vychazet z hlediska, ze kterého se da adekvatné posoudit posta-
veni Cloveéka v dneSnim svéte. Jinak fe¢eno, nemuZe nevyjit z takového hlediska.

Nesouhlas s metafyzickou filosofickou antropologii je zkuSebnim kamenem
jakékoliv koncepce lidskych vztahd. V tomto pripadé nezalezi ani tak mnoho
na tom, zda je vychodiskem hluboko nabozensky zaloZeny farar Max Scheler,
ateista Heidegger nebo Marxtv vysméch jakémukoliv nabozZenstvi. Ze vSech
téchto hledisek muize vyjit lidské pochopeni lidskych vztaht nebo téZ velmi
nelidska antropologie. VSechny dlikazy k tomuto tvrzeni podala nedavna his-
torie tohoto stoleti. Vede nas to k zaveru, zZe je nutné zddraznit jesté néco, co
neni u Arnolda Gehlena dost zdiiraznéno; vnitini obsah mezilidského vztahu.
Riskujeme v tomto pripadé namitku, zZe tento faktor je mimovédecky, ale i tak
je dalezitou vnitini charakteristikou kategorie ,,Clovek®.

Na druhé strané by bylo nespravedlivé ponechat bez pov§imnuti Gehlenovo
kritické stanovisko vi¢i ,,vyvojovému schématu“ zamétené podobnym smérem.
Tak napriklad ve vztahu ke Schellerovi: ,V Schelerové uceni se ... je skryty jeden
velmi vSeobecné rozsireny predsudek, totiz vyvojové schema, jehoz useky jsou
instinkt, zvyk, prakticka inteligence a lidska inteligence“ (Tamtéz, 22). To
skute¢né nejsou jesté charakteristiky ¢loveka.

Protibiologicka charakteristika ¢lovéka a lidskosti, jak ji vypracoval Gehlen,
je jakymsi prvnim aktem ke scénari ¢loveka v primyslové civilizaci, jak se dnes
stietavame s timto problémem v pracech Friedemanna, Schelského, Fromma
a jinych. Spole¢nost, civilizace, technika, to jsou faktory, které utvareji cloveka
v jeho specifickém smyslu (a privadéji ho tak i ke specifickému urceni jeho posta-
veni v prirodé). To vse je v Gehlenoveé zorném poli, i kdyZ spiSe jako predpoklad.
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A. Gehlen upozornil na to, Ze tu pisobi i druhy vliv techniky, nejen ten,
ktery dehumanizuje, ale i ten, ktery identifikuje ¢lovéka se svétem. Viz: Die
Technik in der Sichtweise der modernen Antropologie, Merkur 1953/65, 630
a dalsi.

To vSechno jsou sily, ,,za které nemiize odpovidat ani biih“, jak to napsal
jeden krestansky filosof. A technika, ktera vytvari novy svét ¢lovéka, bezpochyby
plsobi i na jeho primarni prirodni sveét — i kdyz dosud vicemén¢ ni¢ivym zpliso-
bem (G. Glinter, Reflexion un Geschichte, Merkur XIV, 1960/7, 633).

O vlivu rozvoje techniky na socialni vztahy viz: J. Ellul, La technique ou
I'enjeu du siecle, Paris 1954, 207-287. Dale viz: F. V. Gottl — Ottlilienfeld, Wirt-
schaft und Technik, Grundrisse der Sozialekonomik, I., 2, Tiibingen 1923; M.
Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928; J. Ortega y
Gasset, Betrachtungen iiber die Technik, Stuttgart 1949 (1. vyd. 1939); F. Jonas,
Sozialpsychologie der industrielen Arbeitswelt, Stuttgart 1960.

Dobre to vyjadril Schelsky: ,,Technika, ktera prekrocila tradicni meze svého
pojmu a stala se univerzalni, vrha se na vyrobu a zpracovani predméta, které az
dosud byly ... mimo dosah technického pfistupu a jevily se jako pfiroda, nebo
historické okoli naseho konani“ (H. Schelsky, Der Mensch in der wissenschaft-
lichen Civilization, Kéln und Opladen 1961, 10).

V modernim smyslu se pouZziti techniky sémanticky vaze na tfi oblasti objektu:

»1. Technika produkce, vyroby, vécnych statkdl...

2. Technika organizace, metody tvorby a ovladani socidlnich vztaha, jejichz
obsahem je ekonomicky a socialni zajem ...

3. Technika zmény, ovladani a tvorby vnitiniho a duchovniho Zivota ¢lovéka
(oblast psychologie, psychiatrie, pedagogiky, publicistiky, vyzkumu minéni
atd.) ...

Mame na mysli predev$im techniku v prvém smyslu slova, nebo jeji ptso-
beni na prirodu vystupuje nejvic do popredi. Ale je uzite¢né uvédomit si, Ze
technicka civilizace ve védeckém smyslu zahrnuje vSechny tfi uvedené vyznamy.
V tomto Sirokém smyslu extrapeluje vztah techniky a ¢lovéka i Gehlen, nebot
prave v druhém a tretim pojmu techniky je nadéje, Ze niciva sila techniky, ktera
tak poznamenala prvé obdobi pramyslové civilizace, mohla by se zménit v pravy
opak. K socialni podstaté ¢loveéka patii predevsim technika vyroby a do zna¢né
miry technika organizace, ale soucasné¢ je tu technika lidskych vztaht, ktera je
nepochybné stejn€ nutna.

5 J. Ellul, La Technique ou I’enjeu du siecle, Paris 1954, 57.
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Dalo by se usoudit, Ze Gehlen chape socialni podstatu ¢lovéka vlastné jako
zvlastni zpasob jeho prirodniho byti.

Jak to vyzniva naptiklad z jeho zpusobu pristupu k tezi Nietzscheho, zZe
»Clovek je dosud nedotvorené zvire“ (noch nicht festgestellte) — ,,... toto slovo
je spravné a dvojznacné. Chce se jim predevsim fici: nedotvorilo se jeste to, ¢im
Clovek vlastné je. A po druhé: lidska podstata je nehotova, ale nikoliv nehybna.
Oba dva vyroky jsou priléhavé a mozno je prevzit“ (A. Gehlen, Der Mensch,
Frankfurt am Main — Bonn 1962, 10).

Silnou strankou Gehlenovy antropologie tak ziistava ocenéni prirozenych
stranek lidské bytosti. Pritom tyto prirozené atributy zdravého ¢lovéka nejen Ze
neznamenaji navrat k rudimenttm divocha, ale naopak predpokladaji kulturu, kul-
turnost a dokonce kultivovanost Zivotniho projevu. ,,Ptisli bychom tedy ... k u¢eni
0 zakladnich pudech a dostali bychom se k tomu psychologickému uceni o pudech,
které zacalo Schopenhauerem a velmi se rozsitilo pricinénim Freuda a Klagesa.
Tyto pokusy bez vyjimky ztroskotavaji, a to ze stejnych divodi jako uceni o typech
... To vlastni v ¢lovéku se vysvétlovalo jako pud moci, egoismu, sexuality, pud
napodobovani, pud opakovani, pud pohybu, pud formy, pud nicivosti a mnohé
dalgi. ,U ¢lovéka se objevuje instinktivni chovani vSude tam, kde organy pracuji
tak, jak se jim to libi, ¢ili pfi ssani kojence, jeho pohybovych cvicenich a snad pri
pohybu objimani. Samoziejmé, bezpecné se zjistil instinktivni kofen pohlavniho
zivota“ (Tamtéz, 329). Gehlen ptipomind, Ze badatel Bernard zjistil u vice nez
100 autorli v roce 1924 14.046 Cinnosti, které oznacili jako ,,instinktivni®.

Presto, zZe Clovek je v zakladnim smyslu zakonitym dédicem prirodnich
instinktq, je jeho specificky lidskou kvalitou pochopit sama sebe jako objekt.
Neni pouze subjektem o sobé a pro sebe, ale naopak, stava se sam pro sebe
objektem a to je podstata jeho racionality... (Tamtéz, 208). Gehlen se tu celkem
programoveé ztotoznuje se stanoviskem, které nejlépe vystihl G. H. Mead (Mind,
Self und Society, Chicago 1934, 138 a dale).

Antropologie, ktera chce postihnout lidskou podstatu ¢lovéka, prichazi tedy
k zavéru o dialekticky protikladné jednoté lidského ja. To vSak vyjadril svym
zpusobem jiz Hegel. Zvetejnéni této ideje pravdépodobné vyZadovalo, aby lidska
pospolitost prosla zkuSenosti své vlastni negace, aby se ocitla na pokraji zkazy
a aby se — v konfrontaci s moZnosti okamzZité smrti — mysleni vratilo ke hlubo-
kym kofendim rozumu.

Potud Gehlen a komentaf k nému. Bylo by samoziejmé mozné fici vic.
Gehlen jako autor je natolik jednoznacny, ze se neda k nému pristupovat bez
namitek. Jako kone¢né k zZadné skute¢né promyslené teorii.
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Namitky, které Gehlen invokuje svou hlubokou koncepci, jsou jednak
namitkami, které plynou z pfirodovédeckého pristupu (coz ale neni dilezité)
a tykaji se definice Cloveka jako druhu. Jednak jsou to vyhrady sociologie, ktera
buduje své badatelské instinkty na zkuSenosti s ¢lovékem jako vyrobcem, produ-
centem, tvircem, umélcem, myslitelem — €ili prece jen trochu zvlastni bytosti.
I kdyZ je to paradoxni, obé& skupiny téchto vyhrad jsou v podstaté tytéz. Ale
kazda antropologie musi svou syntézu poznani budovat nad viceméne¢ jedno-
smérnymi orientacemi vice angazovanych (protoZe konkrétnich) véd.

Gehlenovi bych vy¢ital vlastné jen jedno, Ze mnoho predpoklada. K jeho
knize o ¢lovéku a jeho postaveni ve svété by bylo tieba pripojit osmisvazkovy
komentar s podrobnymi poznamkami. Je velkorysé neucinit to. Ale je to Skoda.

Gehlenova antropologie byla pro svoji dobu vyzvou. Dnes je jiz i dobovym
dokumentem. Ukazuje se zejména potieba zpracovat antropologické problémy
nové lidské civilizace. Ale samotny Gehlentv pristup k problému ¢lovéka stal
se trvalou hodnotou.

V tomto pristupu, ktery nabizi Gehlenova koncepce, objevuje se novy hori-
zont lidskych vztaht: neni to jen eticky preparat socialna (které samo o sobé je
jiz vlastn€ umé€lym vytvorem), ale je to lidskost v nejSir§im smyslu: integralnost
lidské aktivity. Nic lidského tu nesmi chybét.

Stycné problémy filosofie a antropologie

Vénujme je$té pozornost ne uz obrazovému vyznamu pojmu ,,antropologie®, ale
jeho vyznamu realnému, tj. vzhledem k antropologii, tak jak je u nas pestovana.
Antropologie — ktera je vymezovana po svych raznych strankach na riz-
nych rovinach obecnosti (tj. jako antropologie fyzicka ¢i somaticka, dale etnogra-
ficka, kulturni, socialni, pramyslova, pedagogicka ap.) — ma v podstaté dvé rizné
oblasti: prvni (reprezentovana predev§im antropologii fyzickou) nachazi své
adekvatni zobecnujici moznosti v obecné biologii; druhé (reprezentovana pre-
devsim socialni a kulturni antropologii) ma svou prirozenou rovinu zobecnéni
v obecné sociologii. Kromé toho i antropologie, jako ostatné kazda jina véda,
hleda své vlastni zobecnujici discipliny, které by nejlépe mohly feSit jeji potieby.
Obé¢ tyto zakladni oblasti antropologického zkoumani maji urcité vazby
na filosofii: v prvnim ptipadé jde o ptirodovédné orientovanou filosofii (zde budou
padat v ivahu zejména problémy geneze, struktury biologickych predpoklada
zivota Cloveéka, problém Zivota, problematika vyvojovych rad, zavislosti lidského
zivota na prirodnich podminkach aj.). V druhé oblasti jde predevsim o problémy
kultury a kultur, préce jako kulturotvorného faktoru, kulturnich hodnot apod.
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Pritom je tfeba poznamenat, Ze socialni a kulturni antropologie mutZe byt
v historickém smyslu riizné dimenzovana: neni to vlastné jen jedna kulturni
antropologie, ale antropologie riiznych kultur v riznych periodach jejich vyvoje.
Zatimco kulturni antropologie ve svém dneSnim vlastnim aspektu ma blize
k antropologii fyzické, recentni kulturni antropologie ma blize k sociologii.

Kazda antropologie je vSak v urcitém smyslu filosoficka — at uz si jeji autofi
jsou toho védomi, nebo ne. Je ovSem velmi riizné, v jakém smyslu a ve kterych
aspektech se jednotlivé discipliny antropologie budou dotykat filosofie — av§ak
jeden spole¢ny problém, ktery vede k hlub§imu pohledu na ¢lovéka, na jeho
vynoreni se z prirody, na jeho genezi, hominizaci a sapientaci, na jeho ontoge-
nezi a fylogenezi, skytd mnoho problému spole¢nych kazdé antropologii; a jsou
to problémy v jadru filosofické.

Bezpochyby existuje i urc€ité rozmezi opravnénosti uznavat filosoficky
aspekt problému c¢lovéka jako samostatnou problémovou oblast. Tady pak
vznikaji dal$i problémy, tykajici se teoretickych a metodologickych vychodisek
filosofické antropologie.

Jak znamo, existuje v urcité ¢asti nasi literatury apriorni nechut k filosofické
antropologii, coZ byva spojovano s odkazem na existencialni ptivod filosofické antro-
pologie. Mnoho z téchto nedorozuméni vyresil sdm autor nejvyznamnéjsi existenci-
alni koncepce filosofické antropologie, Sartre, svym nazorem na pomér filosofické
antropologie a marxismu. AvSak presto pretrvavaji jeste urcité pochybnosti.

Domnivam se, Ze nedorozuméni vzniklo dvojnasob neopravnéné — jednak
proto, Ze existencialismus vyjadril, jakkoliv sublimované, urcity realny Zivotni
pocit ¢lovéka — pocit ,,vrzenosti“, absolutni determinovanosti ¢lovéka v urcitych
meznich situacich, pocit zoufalstvi a beznadéje, pocit vnimani a ,,byti vniman*,
pocit prozivani okamziku jako jediné reality atd. A za druhé proto, Ze existenci-
alismus via facti naleZi historii — prave na to, byt antropologii pritomnosti maji
jen ty koncepce, které pretrvaly. Nase polemiky s existencialisty, které tento fakt
nerespektuji, jsou do jisté miry anachronni a do jisté miry nechapavé.

Potieba vytvorit novou antropologii ¢lovéka se proto kryje s potiebou
vytvorit pro dosavadni antropologii novou teoretickou bazi, dostate¢né Sirokou,
aby mohla uspokojivé vysvétlit logiku (nebo prosté krivku vyvoje) ¢lovéka.

Pozitivnim obsahem této antropologie nejsou problémy, které by bylo tieba
vymyslet — ale jsou to realné problémy fady socialnich véd, zejména problémy
mezni (jimiz se sice riizné védy obiraji, ale kazda jen svym zlsobem — je uréitym
realnym paradoxem, Ze pravé reSeni téchto meznich probléma je klicem k pojeti
souc¢asného problému ¢loveka.
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* x %

Teoreticky se zajem o Cloveka soustredil aZ asi do poloviny 19. stoleti na pokusy
vyjadrit systémologicky ¢loveéka jako soucast svéta, resp. svét jako lidskou kate-
gorii. Filosoficky je vyvrcholenim téchto pokusti Hegel, obdobny pokus nalé-
zadme v Comtove pozitivni filosofii. V pohegelovské filosofii, jak ukazal zejména
Herbert Marcuse (H. Marcuse, Vernunft und Revolution, Neuwied am Rhein
— Berlin/Spandau, 1962, s. 233), se zajem o ¢loveka rozdélil do dvou proudi:
v prvnim proudu zastoupeném predevsim Kierkegaardem a Feuerbachem,
vystupuje izolované individuum a svét lidskych vztahd je vysuzovan z pojmu
individuality. V druhém smeéru vypracovaném v disledné podobé zejména
Marxem, se véda vraci k ptvodnimu zakorenéni individua a procesu spole¢en-
ské prace — v tomto sméru je rozvijena myslenka, jak a nakolik tento proces
tvori prirozenou zakladnu k osvobozeni ¢lovéka. Soubézné s timto obecnym
mySlenkovym smérem se rozviji do zna¢né miry i obecné orientace biologie
Cloveka, obecné antropologie, sociologie.

To co byva neékdy nazyvano ,,antropologickou sociologii“, dnes ma své
zakorenéni spise v jiném filosofickém kontextu a je historicky podminéno spise
fenomenologii a Kierkegaardovou filosofii. ,,Kierkegaard ... nepostihuje indivi-
duum prostrednictvim védéni, nybrz jen jako ,etnicky-existujici subjektivitu’.
Jedina skute¢nost, na které zde zalezi, je jeho etnicka existence®.®

Dnesni (ostatné v sociologii dosud neobvyklé a tedy zasluzné) hledani
smysluplnosti d¢jinného pohybu, smyslu socialniho vztahu apod. je jakymsi
pokracovanim snahy oprostit se od dogmatického realismu v nazoru na svét
do oblasti sociologie.

Integralni antropologie neni oviem jen produktem poslednich let — jeji
zakladni snahu lze ztotoZnit s tim, co v presociologickém obdobi bylo zahrno-
vano pod ,filosofii d&jin“, resp. pozdéji pod filosofii ¢lovéka. Na druhé strané,
integralni antropologii nelze dosti dobfe ztotoZnit s onou vrstvou moderni
metafyziky ¢lovéka, ktera byla nazvana antropologii filosofickou — problémova
oblast integralni antropologie je pravdépodobné §irsi, a jeji metodologicka Skala
nemuze byt jednoznac¢né vazana na jednu rovinu uvah.

* % %

6 H. Marcuse, Vernunft und Revolution, str. 315 ad.
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Co je predmétem integrdlni antropologie?

Nejdrive vyslovné n€kolik obecnych predbéZnych poznamek:

1.

122

Uvaha o pfedmétu, resp. postaveni ur¢ité védni discipliny mezi védomi,
resp. o metod€ a metodologickych principech, tvori integralni ¢ast kazdého
védniho oboru. Pouzijeme-li vyrazu ,,konstitutivni ¢ast®, pak pro pripad
integralni antropologie bude tento vyraz pripadny: nebot dnes je prave
ve stadiu svého konstituovani.
Uvahy o predmétu, resp. mezich védniho zajmu vyplyvaji nejen z potieby
konvenénich vztaht mezi odborniky, ale neméné i z védomi o omezenych
silach jednotlivce. Tendence kazdé védy je diferencovat svou strukturu,
vyvojova tendence védeckého pracovnika je zpresnovat meze svého oboru.
Psychologick4 podminénost uvah o predmétu véd tu spada v jedno s objek-
tivni potfebou védni klasifikace.
Sledujeme-li vyvoj urcité védy v relativné dlouhém obdobi, nahliZime jako
zakonitost navraceni se po urcité dobé k avaham o predmétu a metodé
véd. Zakonitost téchto renouveaux vyplyva patrné z elementd, o nichz
véda sama jeSté dosti nevi. Lze predpokladat, Ze je svého druhu vyraz
zakladni povahy lidského mysleni — vztahu mezi otdzkou a odpovédi, jez
opét s sebou prinasi novou otazku.
Vymezeni predmétu kterékoliv vznikajici védy je v soucasné védni strukture
nutné spojeno s jeji interferenci do véd existujicich. Vznikani novych véd
je projevem dynamismu védniho vyvoje viibec — av§ak posun teoretic-
kych struktur se dostava do konfliktu s tradi¢nimi predstavami o védach.
Predpokladame-li vyvoj véd o ¢lovéku jako takovy a predpokladame-li nut-
nost tohoto vyvoje, vyplyva z toho i pfedpoklad prirozenosti konfliktnich
situaci mezi stavajicimi a vznikajicimi védnimi obory.
Vychazime-li z realnych stanovisek (ktera byla vyslovena), vidime Ctyfti
zakladni moznosti vymezeni predmétu integralni antropologie:
a) jejim predmétem budiz souhrn obecnych véd o ¢lovéku (resp. vSech
véd o ¢loveku),
b) jejim predmétem budiz samostatna problémova oblast a integralni
antropologie budiZ samostatnou védni disciplinou,
¢) jejim predmétem budiz ,,pracovni prostor mezi predméty samostat-
nych kooperujicich véd,
d) budiz sama bez predmétu, budiz ,logikou socialnich véd“.
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Které z téchto vymezeni poskytuje optimalni moznost feSeni integrace
ve védach o ¢loveku?

Jako prvou poznamku k této otazce lze vyslovit dvojjediné urceni: pojeti
integralni antropologie zaleZi v ur¢itém smyslu na jednom kazdém badateli —
z druhé strany, faktick integrace je né¢im, co nemize byt dosti dobre totozné
s zadnym individualnim stanoviskem beze zbytku.

Jako druhou poznamku mozno uvést: z naSich dosavadnich diskusi
vyplynulo, Ze mnohem uZite¢n€jsi pro védu o ¢lovéku je koncepce integralni
antropologie jakoZto badatelského hlediska neZ na apriornim predpokladu, Ze
by mohla existovat jako zvlastni disciplina.

Jako vysledek prvého roku diskusi o predmétu integralni antropologie,
,roku koncepci®, se pokusme zformulovat zakladni poznatky o povaze jejiho
predmétu.

Predmétem integralni antropologie je totalita obecnych problémt véd o ¢lo-
véku. K tomu je tfeba dodat: integralni antropologie nema svij predmet vyme-
zen ve smyslu subjekt — predikatové logiky, totiZ obsahem a rozsahem odliSny
od jinych véd o ¢lovéku. Neni a nemuzZe byt samostatnou védni disciplinou — je
badatelskym oborem, v némz se spojuji ti predstavitelé riznych véd o ¢lovéku,
kteri pocituji potrebu integrace s jinymi, pribuznymi védami. Integralni antro-
pologie je bazi pro integraci a jeji predmét odvisi tedy od poznatkd jinych, méné
obecnych v&d o ¢lovéku. Ponévadz kazda z véd o ¢loveku je naddna vyvojovym
dynamismem, je i predmét integralni antropologie dynamicky. Integralni antro-
pologie je tedy zobecnujicim spojitym badatelskym oborem pracovnikd raznych
véd, spolupracujicich za spole¢nym acelem.

V opacném pripadé Ize podotknout, Ze integralni antropologie neni filosofii
¢lovéka, jak tomu rozumi soucasna literatura: filosofické antropologie je naopak
jednim z obord, které mohou ptispét k mozné integraci.”

Proti tomuto vymezeni Ize predpokladat tyto namitky:

1. Obecné problémy ¢lovéka zpracovava svym zplisobem kazda socidlni véda

(resp. kazda z véd o ¢lovéku). Je nutno dosahovat jesté néjaké dalsi integrace?

Lze predpokladat, Ze v ramci kterékoliv z existujicich véd bude vZdy nutné

zahrnuta i relativné zobecnujici disciplina — obecna biologie, obecna

sociologie atd. Na trrovni jednotlivych obord vznikaji ptirozenym zptso-
bem prislusné integrativni vrstvy. Tim se vSak jesté neeliminuje stavajici

7 Obsirngjsi tematickou bazi pro tuto tezi poskytuje moje prace ,,Medziludské vztahy v moderne;j
spolo¢nosti. (Teoria ludskych vztahov)“, Bratislava 1967.
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izolovanost védeckého badani, dana prave existenci jednotlivych obort.
Integralni antropologie si klade za cil prekrocit meze oborové vylu¢nosti
a dosahnout Sirsiho porozuméni.

Véda uz davno rozdélila problematiku ¢lovéka mezi rizné discipliny. Ma
pro dnesek své raison d’étre novy obor védy o ¢lovéku?

Lze predpokladat, ze proud védeckého poznani nejen rozviji bohat-
stvi poznatkd jednotlivych existujicich véd, ale Ze v urcitych uzlovych
momentech presahuje i jejich hranice, popripadé vede k jejich korekture.
Lze rovnéZ predpokladat, Ze dosavadni rozdéleni védni reality mezi obory
jednotlivych véd odpovida jen urc¢itému rozmezi historického vyvoje. Lze
konec¢né predpokladat, Ze potieba integrace véd o Cloveéku, ktera se dnes
objevila v mnoha ohledech a aspektech — spada vjedno s vyvojovym tren-
dem védy blizké budoucnosti.

Existuji rizné rady véd o ¢lovéku — sociologické, antropologické, socidlné-
-psychologické, resp. dalsi — které samy o sob¢ vytvorily relativné uzaviené
modely obrazu ¢lovéka. Lze predpokladat vyvoj v ramci dosavadnich struk-
tur, anebo naopak: dosavadni struktury nalezly svou mez v sob¢é samych?
Tato namitka je zavazna. Z hlediska dne$ni védy nelze urcit jednoznacné,
kterym smérem puijde vyvoj védy v dalSich stoletich. Pravdépodobné bude
aspon po urcitou vyvojovou etapu trvat spor mezi snahami interdiscipli-
narniho badani a mezi monodisciplinarnim badatelskym zajmem. I kdyz by
poznatek o totalité véd daval vétsi Sance interdisciplinarnim snaham, nelze
podcenit inercni silu monotematického zajmu, nota bene proto, Ze véda je
vazana vzdy jen na dané typy védeckych pracovnikd. Nicméné, integralni
antropologie — uZ tim, Ze poskytuje misto obéma smértim, mdZe mit pro
né vyznam spojitého ¢lanku.

Integralni antropologie nachazi své raison d’étre tam, kde si klade za cil

preklenout pluralistickou orientaci véd o ¢lovéku v jedné systémové koncepci,
aplikativni v dil¢ich badatelskych zajmech a jsouci vzhledem k nim v integru-
jicim postaveni. V tomto ukolu, ktery se mlze zdat soucasné prili§ skromny
i prilis Siroky, je poslani integralni antropologie.
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Chrudos Troni¢ek: Biologicka antropologie a jeji historicky
vztah k integralni antropologii?

Termin antropologie zname jiz z antického Recka (snad zaveden Aristotelem),
ale jen ve smyslu vS§eobecném bez presného vymezeni obsahu tohoto pojmu.
Termin antropologie v dneSnim slova smyslu poprvé pouZil r. 1501 M. Hundt
ve své knize ,,Antropologium de hominis dignitate natura et proprietatibus®.
V té dobé¢ se terminem antropologie nerozumél samostatny védni obor, ale
vSeobecné studium télesné stavby Clovéka. Ve starovéku i ve stredoveku vSak
jesté neexistovalo exaktni studium vnitini stavby lidského téla. Vnéjsi znaky
lidského té€la byly v onéch dobach pomérné spravne popsany a hodnoceny, ale
na vnitini stavbu lidského téla usuzovali ve starovéku a stfedovéku jen dedukci
podle tehdejsich znalosti vnitfni stavby ZivociSnych t€l.

Stari Egyptané sice ¢aste¢né pitvali téla zemrielych vy$§ich hodnostart
pred jejich mumifikovanim. Ritualni predpisy vSak nedovolovaly vétsi vnéjsi
poskozeni téla, takze organy musely byti vyjimany jen velmi malymi otvory,
a proto po vyjmuti byly znacné poSkozené. Tak napf. mozek byl vyjiman nosnimi
otvory po prolomeni nosnich ktistek a spodiny ¢elni kosti. Pfesto dlouholeta tra-
dice mumifikovani lidskych t¢él méla za nasledek mnohem vyssi droven znalosti
lidského téla u starych Egyptand nez v jinych zemich starovéku a stiedovéku.
Z r. 323 pred naSim letopo¢tem se ndm dochovaly zpravy, Ze v Alexandrii byly
na lékarské skole konany skute¢né pitvy lékafem Herophylosem a jeho zakem
Erasistratem. Byli v§ak za svoje po¢inani pronasledovani, Alexandrijska Skola
pak také brzy zanikla. V Alexandrii se vSak je§té dlouha staleti zachovalo
muzeum patrici k této Skole, kde bylo uchovano mnozstvi mumifikovanych
zivoc¢ichll raznych druhd i mumifikovana lidska téla.

V jinych ¢astech svéta neméli 1€kari ani tento skromny material ke studiu.

Galenos (131-200 n. 1.), nejslavnéjsi 1ékar epochy rimské, odkazoval
ve svych uéebnicich (které se dochovaly) svoje zaky, aby jeli do Alexandrie, jestli
chtéji vidét, jak vypada lidska kostra, Ze tam je jeSté jedna v muzeu k spatieni.
V Evropé se konaly pitvy teprve od 13. stoleti, a to jen na nékterych 1ékarskych
ucilistich nékterych klastert v Italii, zejména v Salermu a v Monte Cassino.

Prvni skute¢nou védeckou praci o lidském téle je u¢ebnice anatomie a chi-
rurgie, kterou vydal r. 1543 Andreas Vesalius pod nazvem ,,De corporis humani

8 Pretisk z Josef Wolf (ed.): Sbornik praci k otdzkdm integrdlni antropologie I. Ceskoslovenska
sociologicka spole¢nost, Praha 1968, s. 120—137; k edi¢nim zasahiim viz poznamku ¢. 3.
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fabrica libri septem®. Toto dilo je meznikem ve vyvoji poznani lidského téla,
protoze podrobné popisuje vSechny hlavni organy lidského téla (i kdyz u mno-
hych nebyla znama Vesaliovi je$té jejich funkce), podle skute¢né zjisténych faktt
pfi pitvani lidskych tél.

Dé&jiny antropologie a déjiny 1ékarstvi proto pokladaji datum vydani Vesa-
liovy anatomie za pocatek védeckého zkoumani biologické podstaty ¢loveka.

Rozvoj anatomie vedl brzy k objevu funkei jednotlivych organd — nejprve
krevniho ob&hu, ktery prokazal Wiliam Harvey (1578-1657). Harvey je proto
pokladan za zakladatele fyziologie. Brzy se od anatomie odd€lovaly dal$i védni
discipliny, studujici biologii ¢lovéka. Uvadi se, Ze u nas provedl prvni pitvu lid-
ského téla Jan Jesensky (1566—1621), ktery je znam jako protomedicus Kralovstvi
Ceského, rektor Karlovy univerzity, popraveny po Bélohorské bitvé na Staromést-
ském nameésti v Praze. Po pravd¢ v§ak nutno fici, Ze jeho pitvy se omezovaly jen
na funkci didaktickou a nesledovaly védecké cile. Jesenského v Cechach od 30.
let predesly porodni baby v Litomysli, které po ziskani souhlasu méstské rady
pitvaly Zenu, ktera zemfrela pfi porodu, ,,pro pouceni o tom, v jaké poloze lezel
plod, ktery se nepodatilo vyprostit, aby se v jinych pripadech predeSlo takové
nehodg...“ jak uvadeély ve své zadosti o povoleni pitvy litomySlské porodni baby.

S rozvojem poznani novych druht rostlin a Zivo€icht v nove objevenych
a jinych vzdalenych zemich se bouflivé rozvijela botanika i zoologie a vznikala
nova sty¢na védni odvetvi, hlavné mezi zoologii a biologii ¢lovéka, jako napf.
srovnavaci anatomie a embryologie ¢i paleontologie. Tyto obory pozdéji velmi
prispély ke studiu biologie ¢loveéka. V novych zemich byli téZ objeveni lidé
s odlisSnymi plemennymi znaky. Neni ndhodou, Ze v té dob¢ znovu vzplal stary
spor o postaveni lidskych ras, ktery vzeSel jiz dlouho pred tim ve stfedoveku
z nabozenskych konflikt(, jako scholasticky rozpor tzv. monogenistt a poly-
genistl. Spor vznikl o to, zda Adam a Eva jsou predky vSech plemen lidskych,
nebo jenom bilého plemene, ¢ili jenom predky naroda zidovského. Papezskou
bullou mél byt tento spor ukoncen, a to ve prospéch monogenistd, prohlasenim,
ze Adam a Eva jsou predky vSech lidi. Polygenisté tvrdili, Ze Adam a Eva dali
vznik jen bilému plemeni, prislusnici ostatnich plemen byli oznac¢ovani za prae-
adamity. Ukazalo se jako vzdy, Ze védecky spor nemiZe byt rozieSen pouhym
prohlaSenim sebevy$si autority.

Po papezské bulle byly kladeny nové otazky. Jestlize z Adama a Evy vzesla
vSechna plemena, jakého plemene byli tedy tito prarodic¢e? S novou prudkosti
vzplal tento spor, vznikly na zac¢atku druhého tisicileti, po objeveni Ameriky,
kde zila lidska plemena, ktera neméla nic spole¢ného se zndmymi narody
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a kulturami. Opé&t byl u¢inén pokus likvidovat tento spor papezskym prohlase-
nim, Ze i ameri¢ti Indiani jsou ditky boZimi, pochazejicimi z Adama a Evy. Spor
presto pokracoval dal. Je ironii, Ze polygenismus byl tehdy pokladan za pokro-
kovy, nedogmaticky, a papezem obhajovany monogenismus za konzervativni.
K papezem odsouzenému polygenismu se hlasila fada pokrokovych védcu,
jako Paracelsus, Vanini a Giordano Bruno. V pozdé&jsi dob€ byly nejvlivn€jsimi
polygemisty francouzsti encyklopedisté.

S rozvojem prirodnich véd pronikalo do tohoto scholastického sporu stale
vice skute¢né védecké argumantece a od zacatku 18. stoleti miZeme pozorovat
prvni pokusy o skute¢né védecké studium otazky lidskych plemen.

Vznik antropologie jako védni discipliny

Za zakladatele antropologie je ve vétSin€ zemi pokladan George Luis Leclerc,
hrabé Buffon (1707-1788), ktery se vénoval studiu lidskych plemen ve vztahu
k celé zZivé i neZivé prirodé. Dospél k zaveru, Ze védni discipliny zabyvajici se
biologickou podstatou ¢loveéka se doposavad vyvijely pouze v souvislosti s potie-
bami rozvoje 1ékarstvi a soustiedovaly proto pozornost na lidské individuum,
a to nejen nezavisle na ostatni prirodé, ale i bez vztahu k ostatnim lidem. Aniz
m¢€l v imyslu zakladat novou disciplinu, nastoupil novou cestu a studoval bio-
logii ¢lovéka z hlediska celych populaci, Zijicich v riznych prirodnich prostie-
dich. Vytvoril tak novou védni disciplinu — antropologii —, i kdyZ o to védomé
neusiloval a ani pojem antropologie pro tento smér nepouzil. Tento novy smér
pojmenoval antropologii teprve Johan Friedrich Blumenbach (1752—1840), ktery
je proto Némci reklamovan za zakladatele antropologie.

Pro nas Cechy a zejména ¢eské antropology ma Blumenbach velky vyznam.
Ne proto, Ze bychom upirali Buffonovi zasluhu o zaloZeni antropologie, nebo ze
bychom nedocenili Buffonovo vSestranné pojeti vztahu ¢loveka k ostatni prirodé,
ale proto, ze osobné¢ ovlivnil historii ¢eské antropologie, musime Blumenbacha
vyzdvihnout jako jednoho ze zakladateli antropologie, a to nejen v Némecku.
Blumenbach ma v historii ¢eské antropologie vyznam v tom, Ze vzbudil zajem
Jana Evangelisty Purkyné o antropologii. Purkyn€ m¢l totiZ za manzelku dceru
Blumenbachova pritele, berlinského anatoma Rudolphiho. Purkyné si Blumen-
bachovych védeckych nazori velice cenil a vychazel z nich, kdyZ navrhoval
program antropologie pro ¢eskou Akademii. K historii ¢eské antropologie se
vSak vratime pozdé&ji.

Mezi zakladatele antropologie patii vedle Buffona a Blumenbacha také
George Cuvier (1769-1832), ktery je sice nejvice znam svoji paleontologickou
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teorii o kataklysmatech, pomoci niZ se snazil sloucit védecké poznatky
s ndboZenskymi dogmaty. Cuvier se snazil vysvétlit fakt, Ze ve starsich vrst-
vach zemskych se nachazeji jednodussi a primitivn€jsi rostliny a Zivo¢ichové
dala, Ze svétovymi katastrofami, které nazyval kataklysmaty, bylo vyhlazeno
vSechno tvorstvo a bilih Ze stvoril nové a dokonalejsi, coz pry se nékolikrat opa-
kovalo, az ztstalo na zemi dnes$ni tvorstvo. Cuvier v§ak uinil fadu pozitivnich
védeckych objevi. Objevil napt. zakon subordinace Ustroji, zakon korelace
biologickych znaku, klasifikoval jednotlivé zemské vrstvy s odliSnym tvorstvem
aj. Svymi konkrétnimi védeckymi pracemi nakonec Cuvier sdm nejvice prisp¢l
k porazce vlastni teorie a k vitézstvi evolu¢niho uc€eni. Cuvier byl vSestranné
vzdélany prirodovédec a zabyval se problémy Zivé a nezivé prirody. Chapal pii-
rodu i ¢lovéka v ni jako uceleny systém, v némz jednotlivé ¢lanky jsou na sobé
zavislé a vzajemné se ovliviuji.

Jmenovani prirodoveédci, spolu jeSté s Jean Baptiste Lamarckem
(1744-1829), ktery vénoval sviij védecky zajem rostlinam a nizZ§im zivo¢ichiim,
nejvice prispéli k vyvoji pfirodoveédeckého mysleni v Evropé a pripravovali tak
pochopeni vyvoje v prirodé jiz v dobé pred Darwinem. Nebyli oviem zdaleka
jedini. V rade dalsich zemi se vyvoj mysleni pfirodovédcu ubiral timto smérem
(zejména v Rusku), ale jejich nazory nemély takovou publicitu, nebo se museli
se svymi nazory docela skryvat a neméli proto takovy vliv na vyvoj nazora
jinych badatelt. Afanasij Kaverznév (1750-1778), ktery jiZ ve své doktorské
dizertaci na studiich v Némecku dosel k myslence prirozeného vyvoje orga-
nismu, touto svou praci: ,,Filosofické hodnoceni prerodu zivo¢icht“ predesel
Darwina o 3/4 stoleti. Svou praci se neodvazil v Rusku vydat a vySla teprve
dlouho po jeho smrti, a to jeSté bez udani jeho jména.

Skute¢ny prevrat ve vyvoji biologie ucinil Charles Darwin (1809-1882).
Zatimco Darwinovi predchtdci, kteri také dospéli k myslence vyvoje zivych
organism od niz$ich tvord k vy$§im, formulovali své nizory jenom jako
domnénky, nebo i ucelené teorie, ale bez dostate¢nych védeckych dikazu,
Darwin sviij objev vyvoje Zivych tvorl na zaklad¢ zakonitosti prirozeného
vybéru dokazal na ohromném védeckém materialu a nes¢etnymi védeckymi
dukazy. Jeho prevratné dilo ,,O ptvodu druhti ptirodnim vybérem* bylo vlastné
jen avodnim spisem ke dvanactisvazkovému dilu, které obsahovalo v§echny
jeho diikazy. Ackoliv jeho kniha ,,O ptivodu druhti“ o ¢lovéku nepojednava, ale
zminuje se o ném pouhou jednou vétou, ve které naznacuje, Ze podobnym zpi-
sobem se také pravdépodobné vyvinul ¢lovek, presto tato jedina véta zplsobila
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v tehdejS$im védeckém svéte a ve verejnosti nejvetsi bouri. VSichni pochopili,
ze Darwinovy objevy odhaluji i podstatu vyvoje ¢lovéka. Darwinvo dilo zptso-
bilo, jak zndmo, ohromné spory a nazorové boje ve védeckém svéte i vefejnosti.
Darwin sam dlouho do této polemiky nezasahl. Darwinovi stoupenci, zejména
Huxley v Anglii a Ernst Heckel v Némecku, s velkou znalosti véci a s ispéchem
obhjjili Darwinovy myslenky a Darwinovy nazory. Teprve roku 1871 prichazi
Darwin s dal§imi padnymi argumenty a novymi myslenkami primo o vyvoji
¢loveka. Svoji dvoudilnou knihou ,,Vyvoj ¢lovéka a pohlavni vybér“ Darwin
opét vyznamng¢ zasahl do procesu chapani vyvoje v Zivé prirodé. Je pochopi-
telné, Ze Darwinovo dilo mélo rozhodujici vliv i na vyvoj antropologie. Pievrat,
ke kterému v antropologii tehdy dochazelo, nebyl vSak zplsobovan pouze
Darwinovymi dily, ale i vyznamnymi objevy samotnych antropologt i skvélymi
pracemi jinych Darwinovych stoupenci, zejména némeckého zoologa Ernsta
Heckela, ktery k poznani fylogeneze ¢loveéka prisp€l jednak svym objevem ,,bio-
genetického zakona“ (ktery dokazuje, Ze zarode¢ny vyvoj jedince je zkracenym
opakovanim fylogenetického vyvoje prislusného druhu Zivocichd), jednak svou
teorif o vymfielém prechodnem ¢lanku, ktery musel existovat na prechodu mezi
opicemi a ¢lovékem. Uvidime dale, jak skvéle se predpovéd Heckela potvrdila.
Zde je tieba upozornit, Ze v dob¢€, kdy Darwin pracoval na svém vyznamném
dile (a pracoval na ném dvacet let), nebyly znamy zadné vykopavky biologicky
primitivnéjsiho ¢lovéka, nez je homo sapiens. Teprve v dobé, kdy asi své dilo
Darwin psal, 2 + 1/2 roku pied jeho vydanim, byla objevena v Neanderove udoli
u Diisseldorfu prvni kostra praclovéka, ktery od té doby byl nazyvan ¢lovékem
neandertalskym. Dodneska neni jasno, jestli byl (¢i jak dalece) Darwin o nalezu
informovan v dobé dokoncovani svého dila. Nalez v§ak nebyl dlouho uznavan
za ostatky ¢loveéka nizsi vyvojové faze. Nejvétsi kapacity mezi anatomy té doby,
zejména Rudolf Virchow, totiz tvrdili, Ze jde o deformovanou lebku idiota ze
soucasné doby.

Pres padné argumenty, které podal Thomas Huxley, Ernst Heckelm a Paul
Broca o vyvojovém vyznamu neandertalského nalezu, nepochopila vétsina pii-
rodovédcli vyznam téchto kostrovych poziistatkti predveékého ¢loveéka. Obrat
nastal teprve nalezem dalSich kostrovych nalezl stejného typu. A to roku
1886 v La Naulette v Belgii, v jeskyni Sipka u Stramberka na Moravé (r. 1880)
a po priizkumu kosti praclovéka z Gibraltaru (nalezenych sice jiZ r. 1848, ale
pokladanych za kosti opi¢i) obrat nastal. Srovnani téchto nalezli s nalezem
Neanderlova udoli ukazalo, Ze jde o kostrové pozustatky ¢lovéka stejného typu
a Ze tedy nemuzZe jit o ndhodnou anomalii, zpiisobenou néjakou nemoci. Tehdy
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nastava obrat v chapani postaveni ¢loveka v prirodé a antropologii se otvira
cesta objektivniho zkoumani fylogenetického vyvoje ¢lovéka. Tento problém se
nadto stava prvoradym objektem studia antropologie.

Nasleduji dalsi objevy. Paul Broca odhaluje lokalizaci mozkovych funkci,
mnozi se vykopavky kostrovych pozustatki praclovéka (Spy v Belgii 1886,
Blariolas ve Spanélsku 1881, Malarnaud ve Francii 1889, Krapina v Chorvatsku
1895, Le Moustier ve Francii 1908).

Roku 1908 vrcholi série nalezli praclovéka nejuplnéjsim nalezem, témer
nepoSkozenym, z La Chapelle aux Saints ve Francii. Snad jeste vét§i vyznam
nez pocetnost nalezu neandertalského ¢lovéka mél prvni nalez opoclovéka
nalezeného Eugenem Duboisem r. 1890 na ostrové Java. Vyznam tohoto nalezu
tkvi v tom, Ze byl predpovédén Ernstem Heckelem. Heckel nejen spravné
predpovedé€l, Ze musel existovat prechodny ¢lanek mezi ¢loveékem a lidoopy,
ktery pojmenoval pithecanthropus erectus, ale predpoveédél i, Ze bude nalezen
v Indonésii (potvrzeni druhé predpovédi je ovSem ¢irou ndhodou).

Rozvoj darwinismu podepreny skvélymi antropologickymi objevy byl
mocnym impulsem pro rozvoj antropologie v kontinentalni Evropé¢, zejména
ve Francii a v Némecku. Jin4 situace byla ve Spojenych statech severoamerie-
kych i v kolébce darwinismu, v Anglii. Tam neexistovali Zadni Darwinovi stou-
penci v fadach antropologti. V USA byl darwinismus potlacovan a na Skolach
vyvojové uceni pfimo zakazano. To vedlo k tomu, Ze v téchto zemich pokracoval
vyvoj antropologie pouze ve studiu lidskych plemen, a to stale méné¢ z hlediska
jejich biologického vyznamu. Tim se rozesel vyvoj antropologie kontinentalni
Evropy s vyvojem antropologie v anglosaskych zemich a v zemich na nich kul-
turné zavislych.

V téchto zemich se antropologie vyvijela jako védni disciplina zkoumajici
spolecenské, socialni stranky prostredi a zajem o prirodni prostiedi byl jen okra-
jovy a tykal se jen studia n€kterych t€lesnych a rasovych znakl. Formalné se
odde¢luje vyvoj antropologie v anglosaskych zemich jiz r. 1892, kdyz D. G. Brin-
ton formuluje obsah antropologie v USA jako Sirokou védni disciplinu zahrnujici
jednotliva védni odvétvi zabyvajici se ¢lovékem. Do pojmu antropologie zahrnuje
tyto védni discipliny: somatologie, psychologie, etnologie, sociologie, ndbozen-
stvi, jazykozpyt, folkloristiku, etnografii a archeologii.

Evropska (kontinentalni) antropologie se vyvijela v podstaté jako biolo-
gicka védni disciplina. JelikoZ si dala za kol studovat vyvoj ¢lovéka, véetné
vyvoje lidskych plemen z hlediska podminek prostfedi, musela spolupracovat
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také se sousedicimi védnimi obory. Byly mezi nimi i obory spolecenskoveédni,
jako napt. etnografie a archeologie, ale nejtésnéjsi navaznost byla na ostatni dis-
cipliny prirodovédecké, zejména na zoologii, paleontologii a geologii. Evropsti
antropologové sice ve svych programech usilovali 0 navazani mnohem $irsi
spoluprace s humanitnimi védnimi obory, ale v praxi spolupracovali stejné
jenom s archeology, etnology a geografy.

Podil nasich badatelit na vyvoji antropologie

Za zakladatele ¢eské antropologie musime pokladat Jana Evangelistu Purkyné
(1787-1869), o jehoZ vztazich k jednomu ze zakladateld svétové antropologie
— J. F. Blumenbachovi — jsme se jiz zminili. Purkyné prednésel antropologii
na vSech univerzitach, kde plsobil. Purkyné prosazoval, aby antropologie
byla tvodnim predmétem studia 1ékarstvi. Jeho zamér se mu nepodaril pouze
na prazské univerzité. Usiloval proto o ziizeni velkého antropologického Gstavu
pfi akademii véd, jejiz zaloZeni bylo tehdy prosazovano. Tehdy vSak nedoSlo ani
k zalozeni akademie. Nedochovaly se ndm ani texty Purkynovych prednasek
antropologie na univerzité, ani nejsou znamy publikace Purkynovych védeckych
praci, které by pojednavaly o antropologické problematice. Dochovaly se v§ak
v Purkynové pozistalosti védecké materialy, které svédci, Ze se antropologii
experimentalné zabyval. O Purkynovych nazorech a stanovisku o antropo-
logii jsme informovani jednak z hesel o antropologii, kterd napsal Purkyné
do ,,Enzyklopadisches Worterbuch der medizinischen Wissenschaften® (1828)
a z jeho navrhu programu antropologického tstavu akademie. Jsou znamy také
Purkynovy prace s tematikou, ktera je na rozhrani fyziologie a antropologie
(napt. prace o mimickém svalstvu obliceje aj.). Nejuplnéji se Purkynovo pojeti
antropologie obrazi v jeho navrhu na zfizeni antropologického tistavu v ramci
akademie. Tento sviij navrh publikoval v ,,Zivé“ r. 1861. Jeho koncepce navazuje
na predstavy zakladateld antropologie, tj. chape antropologii jako jednu z bio-
logickych disciplin, ktera navazuje na ostatni prirodovédné obory i na nékteré
obory humanitnich véd, ale na rozdil od ostatnich antropologii na kontinenté
chape spolupraci s humanitnimi obory mnohem S§ire, a zejména poZaduje soci-
ologické hledisko pri zkoumani vyvoje cloveéka.

Purkynému se v§ak nepodafilo ani zaloZit antropologicky Gstav, ani zavést
prednasky antropologie na Karlové univerzité. Pro dovrseni téchto svych zdméra
si vybral jednoho ze svych asistentd — E. Grégera (pozdé&ji proslulého mladoces-
kého politika), kterého Skolil v antropologii. Grégr také publikoval prvni ¢eskou
védeckou praci z antropologie ,,O lebkach ¢lovécich vibec a o slovanskych
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vevr

ktery jiz 3 roky pred vydanim Darwinovy knihy ,,O ptivodu druhi® publikoval
u nas ¢lanky o vyvoji v zivé piirodé a pfimo o vyvoji ¢lovéka (napt. ,,Clovék
v poméru k zivogisstvu®, Ziva 1856). Neprekvapi proto, Ze se stal pak jednim
z nejdislednéjSich darwinistd.

Ani Grégrovi se vSak nepodarilo zalozit antropologické pracoviété, ba ani
sam nemohl se dale tomuto oboru vénovat. Musel totiZ jako mladocesky politik
na natlak arada opustit univerzitu. Podaftilo se mu vSak ziskat pro Purkynovu
mySlenku svého spolupracovnika, tehdy mladého 1ékare Jindficha Matiegku
(1862—-1941), kterému se kone¢né v r. 1911 podatilo zalozit Antropologicky
ustav pri Karlove univerzité v Praze. JiZ od devadesatych let prednasel na Kar-
lové univerzité antropologii Lubor Niederle, ktery byl profesorem archeologie.
Matiegka se u Niederleho r. 1898 habilitoval pro obor antropologie. Matiegka
zamySlel vybudovat pri univerzité astav se zamétrenim a v takovém rozsahu, jak
to navrhoval Purkyné. Na ¢eské univerzité, ktera za Rakouska byla potlatovana
ve svém rozvoji, pro to nebyly podminky. ObtiZe byly i se spolupraci s pribuz-
nymi obory, nebot pracovnici onéch obort pfi nedostate¢ném personalnim
obsazeni jednotlivych ustavil stézi stacili plnit hlavni akoly svych obor.

Vsestranny rozvoj ceské a ceskoslovenské antropologie byl umoznén spo-
lupraci a pomoci ¢echoameri¢ana AleSe Hrdlicky.

A. Hrdlicka, rodak z Humpolce (1869-1943), vystudoval 1ékarskou fakultu
v New Yorku a antropologii v Parizi. Stal se zakladatelem biologické antropo-
logie v USA, kde r. 1903 zalozil pfi Smithsonian Institution ve Washingtonu
oddéleni fyzické antropologie, které bylo prvnim pracovistém biologické antro-
pologie v USA. Pojem fyzicka antropologie zavedl Hrdli¢ka pro antropologii
v evropském (kontinentalnim) slova smyslu, aby ji odlisil od pojmu antropologie
chapaného v anglosaskych zemich, jak jsme jiz uvedli, jako soubor humanitnich
véd o Clovéku. Tento Hrdlickv termin se vzil a uziva se pro biologickou antro-
pologii v onéch zemich dosud. Hrdlicka také zalozil prvni americky ¢asopis
pro biologickou antropologii: American Journal of Physical Anthropology,
ktery se stal jednim z hlavnich svétovych antropologickych periodik. Tim, Ze
pripojil k americké spolecenskovédni antropologii jeji druhou, prirodovédnou
polovinu, stala se americka antropologie nejkomplexnéjSim védnim odvétvim,
studujicim ¢lovéka ze v8ech aspektl. Hrdlicka byl velkou védeckou autoritou
nejen v USA, ale stal se v obdobi mezi svétovymi valkami nejvy$si uznavanou
autoritou svétové antropologie. Hrdlicka byl pokrokovych nazora jak v antro-
pologii, tak ve svétovém nazoru. Vychazel z darwinistického chapani vyvoje
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Cloveka a celé zivé prirody a timto smérem orientoval i americkou biologickou
antropologii. Tato spravna orientace a tviirci védecka prace byly zakladem jeho
objevil (objasnil ptivod americkych Indiand a dokazal, Ze vSechna dnesni lidska
plemena prosla neandertalskou fazi vyvoje). Jeho prinos pro rozvoj darwinismu
byl v Anglii ocenén tim, Ze byla Hrdlickovi r. 1926 ud€lena Huxleyho zlata
medaile.

Hrdli¢kv vyznam pro USA a pro svétovou védu je v tom, Ze doplnil ame-
rickou antropologii o prirodovédeckou ¢ast a spravné ji orientoval, dale v tom,
ze vychoval celou generaci pokrokovych antropologti pro USA i pro jiné staty
a Ze jako velmi prakticky ¢lovék hledal sou¢asné uplatnéni antropologie v praxi,
z ¢ehoz t€zi americky pramysl dodnes.

Pro nas$i antropologii m¢l pak rozhodujici vyznam v tom, Ze svym ideo-
vym vlivem dal smér na$i tehdy se rodici antropologie, v tom, Ze svou auto-
ritou i svymi finan¢nimi prostfedky podporoval Skoleni ¢eskych antropologt
doma i v ciziné. (UmozZnoval mladym ¢eskym antropologiim Gcast na jeho
védeckych vypravach apod.). Stal se pak pfimo mecenasem ceské a slovanské
antropologie, kdyz poskytl ze svych penéz milionové prostfedky na zaloZeni
Antropologického ustavu Karlovy univerzity a Muzea ¢lovéka (které nese jeho
jméno) na na zaloZeni a vydavani ¢eského védeckého ¢asopisu Antropologie,
ktery je podle Hrdlickova vénovani urcen pro ¢eskou a slovanskou antropologii.
Po zaloZeni nasi republiky pak slozil v ¢eskoslovenskych bankach velké fondy,
aby z jejich urokd byly trvale financovany antropologické vyzkumy.

Hrdli¢kova podpora nasi antropologii byla velmi u¢inna a pfijeti této pod-
pory bylo podminéno plnénim védeckého programu, ktery dr. Ales Hrdlicka
spolu s prof. J. Matiegkou pro ustav, pro muzeum a pro ¢asopis vypracovali.
Hrdlickovy fondy byly ddvno némeckymi okupanty rozkradeny, ale ideovy vliv
Hrdlickdv je pro nasi antropologii stale mocné ptsobici silou.

Hrdlicka s Matiegkou takto stanovili program ¢eskoslovenské antropologie:
1. Stanoveni déjin a zakon lidského vyvoje, ¢ili lidské fylogeneze, zejména

vyvoje narodd slovanskych.

2. Studium z4konitosti Zivota dneSniho ¢lovéka, jeho zmén a poruch u riz-
nych lidskych skupin.

3. Zkoumani dédi¢nosti ¢lovéka a raznych zevnich vlivl na ni plisobicich, a to
obou slozek dédi¢nosti: dédi¢né setrvacnosti i variability.

4. Studium perspektiv dal8iho vyvoje a budoucnosti ¢lovéka podle predeslych
hledisek.
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Kolem Antropologického ustavu Karlovy univerzity a kolem jeho ¢asopisu
Antropologie se soustfedilo mnoho spolupracovniki z pribuznych védnich
obort, a to nejen prirodovédeckych. Ze spolecenskovédnich obort byli to
zejména badatelé z oborl archeologie a etnografie. V tstavu pak byly spole-
¢enskoveédni discipliny pfimo zastoupeny stolici pro demografii.

Zuzovanim specializaci jednotlivych védnich disciplin ochabovala stale
vice individualni spoluprace odbornikd pribuznych védnich obort a udrzovala
se jen spoluprace organizacné zajisténa v jednotlivych védeckych institucich.

Rozstépéni a spojeni prirodovédeckého a spolecenskovédniho studia
¢lovéka ve svété

Ukazali jsme, Ze zakladatelé antropologie jako samostatné védni discipliny byli
prirodovédci, ktefi chapali specificnost ¢loveka jako tvora spolec¢enského a hle-
dali od poc¢atku spolupraci s humanitnimi védnimi obory. Pfesto na evropském
kontinenté prevazovala prirodovédecky chapana antropologie. Tomu odpovidala
také organizace antropologickych pracovist a védeckych spole¢nosti.

V zaklédajicich listinach téchto instituci jsou vétSinou plany na komplexni
prirodovédecké i spolec¢enskovédni studium ¢loveéka, ale pak v institucich jiz
vzniklych pracuji vétSinou jen prirodovédci, nebo jen zastupci jediné z huma-
nitnich véd. Tou byva nejcastéji archeologie nebo etnografie. Takovy obraz nam
skytaji zejména antropologické spolecnosti jednotlivych statd.

Prvni byla antropologicka spole¢nost ve Francii, kterou zalozil r. 1859 Paul
Broca. Nasledovala pak anglicka r. 1863 a ruska r. 1854. Pak nésledovaly rychle
za sebou antropologické spolec¢nosti v jinych zemich.

Mezinarodni antropologicka spole¢nost byla zaloZena aZ po druhé sveétové
valce, a to se sidlem v Parizi. AZ do druhé svétové valky tam byly zastoupeny
v podstaté prirodovédecké obory, teprve po druhé svétové valce se spole¢nost
rozsirila o etnology a etnografy.

Vidéli jsme, jak nasledkem opozdéného prijeti darwinismu v anglosaskych
zemich se v téchto zemich antropologie nevyvijela jako obor prirodovédecky,
ale jako obor spole¢enskovédni. Obdobny vyvoj byl v téch zemich, které byly
pod jejich kulturnim vlivem (zejména Latinskd Amerika a britska dominia).

Teprve ptsobenim AleSe Hrdli¢ky v USA a Arthura Keitha ve Velké Bri-
tanii se i v onéch zemich rozviji biologicka antropologie. Zejména A. Hrdlicka
vyskolil celou generaci biologickych (jak tam se Fika ,,fyzickych antropologti“)
z nejriznéj$ich zemi Severni a Jizni Ameriky. Nasledkem toho dochdzi v téchto
zemich k uzsi spolupraci prirodnich a humanitnich véd pfi studiu ¢lovéka.
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V USA se védni obory oceniuji, jak zndmo podle jejich spolecenské a vyrobni
uzitnosti. Tento smysl Ameri¢anti pro aplikaci vyzkumi a poznatk v praxi vede
v USA k tomu, Ze u vétSiny védnich obort se rozviji fada aplikovanych oboru.
Jelikoz A. Hrdlicka byl velmi prakticky ¢lovek a skvély organizator, neni divu, Ze
v USA biologicka (fyzicka) antropologie dosahla nejvSestrannéjsiho uplatnéni
ve vyrobe¢ i jinych provoznich oborech.

Americka a pak viibec anglosaska antropologie tak v obdobi mezi dvéma
valkami dohnala zpozdéni, které méla vici evropskému kontinentu, a v nékterych
smerech ziskala predstih. Zejména ma predstih v komplexnosti vyzkumu ¢loveéka,
nebot v jejich pojeti je antropologie komplexnim souborem piirodnich i spolecen-
skych véd, studujicich prirodni i spolecenské zakonitosti vyvoje Cloveka.

Nasledkem toho, Ze antropologie v biologickém slova smyslu se v ang-
losaskych a pridruzenych zemich pfipojila k onomu komplexu véd posledni,
byla to ona, ktera musela pro sebe hledat nové pojmenovani, které by ji odliSilo
od ,,antropologie“ chapané jako komplex véd.

Naproti tomu v kontinentalni Evropé byl pojem antropologie jiZ spojen
s predstavou biologického zkoumani ¢lovéka. Kdyz se potom (po druhé svétové
valce) zacaly jednotlivé védni obory spojovat ke spolupréaci pfi studiu zakonitosti
vyvoje ¢loveka, musely byt hledany nové nazvy pro tento komplexni védni obor.
Tato nejednotna situace panuje dodnes. Za téchto podminek dochazi u nas, jak
vidét, k pokusu zavést pro tento novy komplexni védni obor nazev ,,integralni
antropologie®. Toto oznaceni je jisté mozno pokladat za spravné. Neprici se
nikterak tradicim evropské védy a vystihuje podstatu jevu, ktery ma oznacovat,
to jest spojeni, integraci vSech védnich disciplin studujicich zakonitosti vyvoje
Cloveka.

Mizeme zde hodnotit pouze opravnénost znéni nového terminu, opravne-
nost pouze podmine¢nou, jejiz definitivni platnost se naplni teprve tehdy, jestli
se podari skute¢né ono vytouzené spojeni a ,integrovani“ védnich disciplin,
studujicich prirodni i spolecenské zakonitosti existence a vyvoje ¢loveka.

Vidéli jsme, Ze usili o komplexnost studia ¢lovéka se vine celou historii
antropologie u nas i v ostatnim svété, ale pres pevnou vili a organizacéni Usili
se nepodarilo tento zamér splnit, nebot nebyly jesté pripraveny dal$i podminky,
leZici za hranicemi moZnosti samotnych antropologd.

Rada okolnosti svédéi o tom, Ze u nas v Ceskoslovensku jsou v dne$ni dobé
mozZnosti, jak splnit vS§echny podminky, které jsou nezbyté k tomu, aby bylo
mozno vytvorit mezioborové spolecenstvi badateld vSech védnich disciplin
studujicich ¢loveka.
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Nejvétsi prekazkou dosavadnich asili o komplexni spolupraci pti studiu
¢loveéka byl fakt, ze mezi biologickymi antropology byli i materialisté, i kdyz
nektefi byli materialistickych nazord pouze ve svém oboru a spolecensky byli
idealisty nebo docela idealisty, zatimco mezi badateli spole¢enskovédnimi pie-
vladali idealisté, zejména mezi t€mi, ktefi zastavali tak vlivné funkce, aby mohli
sledovanou myslenku organizacné zajistit.

Byli sice zastanci myslenky komplexniho studia ¢lovéka i mezi idealistic-
kymi filosofy a jinymi predstaviteli spole¢enskych véd, ale s témi zase nebyli
ochotni spolupracovat materialisticky orientovani antropologové.

Na myslenku komplexnosti studia ¢lovéka narazi jiz Immanuel Kant
ve svém spise ,,Antropologie® (1798) i v nékterych svych ranéjsich publikacich.
V Rusku nositeli takové myslenky byli sice materialisticky orientovani revoluéni
demokraté, ktefi zase postradali kvalifikované spolupracovniky s dostate¢nymi
moznostmi mezi prirodovédci. Tehdy mélo Rusko jediného antropologa, J.
Miklucho-Maklaje. Ten byl sice vynikajici odbornik a materialista, ale vétSinu
zivota pasobil za hranicemi Ruska.

Zatim tedy jen v okruhu kulturni sféry anglosaskych zemi doslo k spojeni
usili védnich disciplin zabyvajicich se ¢lovékem. Je v§ak nutno upozornit, Ze
i tam je urcita disproporce, nebot tam naprosto prevazuje studium primitivniho
¢lovéka nad problematikou civilizovanych zemi a oblasti. Teprve v poslednich
letech v souvislosti s rozvojem studia vztahu ¢loveka a stroje, cloveka a vyroby,
se rozsifuje studovana problematika i na ¢lovéka pramysloveé vyspélych zemi.

V Ceskoslovensku mame moznost v dne$ni dobé vyznamné prispét k reseni
antropologickych otazek ¢lovéka vyspélého primyslového statu, protoze
k tomu mame vSechny podminky. Mame dostatek badateld plné kvalifikova-
nych pro rFeSeni téchto otazek ve vSech zucastnénych védnich oborech, dobre
organizovana vyzkumna pracovisté, velky zajem predstaviteli vyroby i Siroké
verejnosti o tuto problematiku a navic podporu statu.

Mame také povinnost vykrocit v prvnich radach socialistickych statt
na toto nové pole védy, nebot nas k tomu zavazuje tradice nasi antropologie
a celé nasi védy a odpoveédnost priimyslove a kulturné vysp€lého socialistického
statu postavit se do ¢ela vyzkumu ¢lovéka v podminkach socialismu.
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Milan Stuchlik: Socialni antropologie’

Cilem mého prispévku neni nic vice neZ podat stru¢ny prehled problematiky
socialni antropologie, oboru, ktery ve svém sou¢asném vymezeni predstavuje
jednoho z nejmladsich ¢lenti rodiny spole¢enskych véd. Podobny stru¢ny piehled
se nejlépe poda v péti vétach nebo v celé knizce; nékolikastrankovy referat je
snad nejnestastngj$im kompromisem obou téchto krajnich poloh, ale vymezeny
prostor nam nic jiného nedovoluje.

UZ samotny predmét socidlni antropologie predstavuje urcity problém,
k némuz se jesté podrobné vratime; na zacatku si mizeme uvést n¢kolik definic:
Radcliffe-Brown, jedna z vedoucich osobnosti oboru, vymezil jest€ po druhé
svétové valce socialni antropologii jako studium povahy lidské spole¢nosti
systematickym srovnavanim spole¢nosti riznych typd, se zvlaStnim zame-
fenim na jednodussi formy, tzv. primitivnich, divo§skych nebo preliterarnich
spole¢nosti. Jako druhy termin pro tento obor razil nazev srovnavaci sociologie
(A. R. Rad(cliffe-Brown, Method in Social Anthropology, Chicago 1958, ss. 133,
141). Je to nazor, ktery je prakticky vyjadien uz v nastupnim projevu prvniho pro-
fesora socialni antropologie, Jamese Frazera, v r. 1908 na univerzité v Liverpoolu.
Jest€ mezi obéma sveétovymi valkami slouZila predstava, Ze socidlni antropologie
je tedy vlastné jakousi sociologii tzv. primitivd, témér bezvyhradné ne-li jako
presna definice, tedy aspon jako pracovni vymezeni oboru. Toto vymezeni je
ov§em vysledkem dlouhého vyvoje a pisobeni dvou odliSnych tradic: jednu
z nich Ize nazvat Cisté sociologickou; je predstavovana predev§im H. Spencerm
a E. Durkheimem. Druhou tradici by bylo mozno nazvat historicko-etnologickou.
[ kdyZ je ve stfedni Evropé dobrym zvykem zacinat kazdy referat pokud mozno
podrobnym historickym prehledem, zac¢inajicim nékde v antice, a i kdyz by bylo
mozno timto zptisobem o historicko-etnologické tradici skute¢né mluvit, odmi-
tam tomuto pokusSeni podlehnout. Chtél bych jen uvést, Ze v dobé, kdy tato tra-
dice dostava vyhranénou podobu, coZ je prakticky od vydani Montesquieova De
I'esprit des lois v roce 1748, a zvlasté pak od druhé poloviny 18. stoleti vyplnéné
praci skupiny skotskych konjekturalnich historikd, je uz charakterizovana vyvo-
jovym chapanim jevii. Dodnes se bézné udrzuje omyl, Ze evolucionismus musel
na své uvedeni do spolecenskych véd ¢ekat aZ na Darwina; ve skute¢nosti se,
i kdyZ ne v tak precizné formulované podobé&, objevuje mnohem drive.

9 Pretisk z Josef Wolf (ed.): Shornik praci k otdzkdm integrdini antropologice I. Ceskoslovenska
sociologickéa spole¢nost, Praha 1968, s. 96—106; k edi¢nim zasahim viz poznamku ¢. 3.
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19. stoleti, zvlaste jeho druhé polovina, je obdobim ve€dy, jiz bychom mohli
nazvat obecnou antropologii; je to konglomerat etnologie, etnografie, historie,
fyzické antropologie, archeologie a dalSich obor, ktery si jako hlavni ukol klade
zkoumani pocatkl a vyvoje spole¢enskych instituci a jevid kultury. Neni, myslim,
nutno podrobnéji se zabyvat jmény jako Morgan, Bachofen, McLannan, Tylor,
Frazer a dalsi; co vSak zajimavé je, Ze v poslednich desetiletich 19. stoleti se pro
tento druh historicko-etnologického badani objevuje v Anglii termin socialni
antropologie, ktera se postupné stale vice odliSuje od difusionisticky zamérené
Cisté etnologie. Charakteristickym rysem socialn€antropologickych praci tohoto
obdobi jsou teorie zaloZené na neovérenych a neovéritelnych predpokladech
o0 pocatcich a ptvodu jednotlivych spolecenskych instituci, zdlivodiovanych
obvykle jednoduchymi psychologickymi Gvahami (viz napt. Frazerova teorie
totemismu) a dale rozpracovavané pomoci rozsahlého srovnavaciho materialu
traktovaného vétSinou jako prezitky.

Cely tento systém prace se stal na prelomu stoleti tercem kritiky fran-
couzskych sociologli kolem Année sociologique, predev§im Emila Durkheima.
Kritika se tykala dvou zakladnich bodu: jednak psychologického podlozeni
vétSiny formulovanych teorii, protoZe Durkheim argumentoval, Ze socialni
jevy, jako rovina existence odliSna od jevud individudlnich, musi mit také socialni
vysvétleni, a jednak toho, Ze chapani jevil jako prezitkli znemoziiuje pochopeni
jejich skutecné socialni funkce v soucasné spole¢nosti. Durkheimova kritika
se stala vychozim bodem pro praci dvou zakladatell socidlni antropologie
v jeji soucasné podobé, Bronislawa Malinowského a A. R. Radcliffe-Browna,
kteri vytvorili smér, jemuz se napied humorn¢ a posléze vazné zacalo rikat
funkcionalismus a pozd¢ji funkéni strukturalismus. Tato Skola ovladla socialni
antropologii natolik, Ze se oba nazvy staly prakticky synonymy a zistavaji
jimi az do soucasnosti. Malinowski je predstavitelem sméru, ktery bychom
mohli nazvat ¢istym funkcionalismem; vySel z Durkheimova a do znac¢né
miry taka Spencerova pojeti funkce jevu jako tlohy, kterou jev méa pro kryti
urcitych potreb, a vytvoril na tomto zakladé svou teorii potieb. Vychéazel pri
tom zasadné z referen¢niho ramce jednotlivce: jim definované potieby byly
v podstaté biologické potreby jednotlivce, uspokojované pomoci spolec¢enskych
instituci: funkce instituci spo¢ivaly praveé v uspokojovani individualnich potreb.
Existence spole¢nosti, spole¢enského systému, spociva podle jeho predstav
na existenci konkrétnich biologickych potieb jednotlivce a je v tomto smyslu
jakymsi nastrojem pro jejich uspokojovani. Tato ponékud extrémni teorie nevy-
pada v podrobnéj$im rozboru samoziejmé tak jednoznacéné Spatné jako v této
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stru¢né zmince, myslim vSak, Ze se ji nemusime blize zabyvat, predevsim proto,
Ze az na nékolik vyjimek (Schapera) neni uz dnes v socialni antropologii zastou-
pena. Dilraz se postupné stale vice pienasi z adjektiva funkéni na substantivum
strukturalismus a za pifimého duchovniho otce souc¢asné socialni antropologie
je stale méné povazovan Malinowski a stale vice Radcliffe-Brown. Stejné jako
Malinowski, i on vy3el ze Spencerova a Durkheimova pojeti funkce, oviem
vyhnul se zakladni chybé Malinowského, kterou rozebira Leach, uvad¢jici, ze
Malinowski se snazil vztahnout socialni instituce k biologickym potiebam,
zatimco Durkheim a Spencer pouze poukazovali na analogii mezi biologickou
funkci organu a socialni funkci pravidelné€ opakovaného socialniho chovani. Pro
Radcliffe-Browna stejné jako pro Durkheima je spole¢nost realitou sui generis
a funkci jevu nenti to, co jev znamena pro kteréhokoliv jednotlivce, nybrz pro
spole¢nost jako organizovany, strukturovany celek. Zakladnim pojmem vedle
funkce se tak pro né stava struktura, jako definovatelné usporadani spole¢en-
skych jev1, a zdkladnim pracovnim ukolem postiZeni a vyjadreni této struktury
v terminech vzajemné zavislosti jednotlivy slozek. Pres ¢etné nazorové rozdily
jednotlivych reprezentantd socialni antropologie v pozdéjSich generacich, jejichz
rozebirani by zna¢né presahovalo ramec mého referatu, ztstava tato formulce
ve své obecné podob¢ dodnes platnou.

Rad bych se nyni vratil k otazce predmétu socialni antropologie, na niz jsme
narazili uz na zacatku. Upfimné feceno, definice nejsou prili§ presné a ¢asto se
rozchéazeji; dovolte mi, abych si za vychozi bod zvolil jednu, za kterou bych sice
posluchace u zkouSky zrovna nepochvalil, ale ktera poskytuje, feceno slovy sou-
¢asné autorky, prostor k rozliSeni; totiz, Ze socidlni antropologie je to, co délaji
socialni antropologové. Zhruba do ¢tyricatych let ,,délali“ socialni antropologové
predevsim urcity druh spole¢nosti a prakticky jediny problém byl, jak je oznacit:
primitivni, divo§ské, kmenové, nevyvinuté, predindustrialni — vSechny tyto
nazvy implikovaly jakysi inferiorni status spole¢nosti s jednoduchou technologii
nebo preliterarni, to nebylo zase dostatecn€ vystizné. Presto se vSech téchto
termina celkem nediskriminované uzivalo, obvykle s nasledujicim vysvétle-
nim, Ze se nejedna o hodnotici termin, ale pouze o technické oznaceni. Byly to
prosté malé, prevazné sobéstacné spole¢nosti s vyraznou ulohou pribuzenskych
vztahl. Jedinou vyjimku tvorily vyzkumy provadéné ve vesnicich ne€kterych
zemi, jako napf. Indie nebo Mexiko apod., coZ se opét feilo ozna¢enim vesnicka
spole¢nost. Ov§em od ¢Etyricatych let za¢inaji socialni antropologové postupné
stale vice pracovat i v soucasné moderni, komplexni ¢i primyslové spole¢nosti
(napt. série studii ze soucasné anglické vesnice), coz znamend, zZe ono krasné
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vymezeni predmétu pomoci konkrétniho typu spole¢nosti ztraci postupné
na platnosti. Jestlize diive zkoumal socialni antropolog kmen, skupinu, klan,
vesnici atp., dnes miZe zrovna tak dobie zkoumat (a také skute¢né zkouma)
soucasnou vesnici, méstskou ¢tvrt, politickou organizaci ¢i jakoukoliv jinou
korporatni skupinu. VSechny musi mit ptirozen¢ néjaké spolecné rysy, jeZ jejich
zkoumani v ramci jednoho oboru umoznuji.

Jednim z téchto spolecenskych rysu je, Ze se vzdycky jedna o malou spolec-
nost (nikoliv ve smyslu malych skupin nebo skupin pfimého kontaktu, znadmych
v sociologii. Termin spole¢nost zde neznamen4 nic jiného nez referen¢ni bod:
pro jednoduchost a z tradice se socidlnéantropologicky vyzkum vztahuje ke spo-
le€nosti; v tzv. primitivnich spole¢nostech je vymezeni spole¢nosti pomérné
jasné, v soucasnych modernich spole¢nostech je to v podstaté jen pohodlny
nazev zkoumané mnoziny jednotlivcll). Mal4 spole¢nost znamena prosté sku-
pinu lidi, ktefi sice nemusi byt pfimo osobn€ znami, nebo v kazdodenim styku,
ale jednaji spolu jako konkrétni jednotlivci, nikoliv jako zastupci jakychkoliv
skupin. Vy$e uvedené konkrétni pripady mohou slouzit souc¢asné jako priklady
toho, co miize takovou malou spole¢nost predstavovat.
ze vlastné zahrnuje rovinu skute¢né eexistence predmétu a rovinu teorie
a metody oboru. Jak jsme vidéli, socialni antropologie vznikala na studium
prirozenych malych spole¢nosti, jez mohly, ale nemusely byt definovany v ter-
minech urcitého konkrétniho systému (napr. pribuzenského), ale ve skute¢nosti
byly tvoreny totalitou spole¢ensky nutnych systémua — rfe¢eno jednoduse, byly
ve vSech ohledech sobestacné. Tato skute¢nost se prakticky stala jednim ze
zakladnich metodickych predpoklada socialni antropologie v tom smyslu, Ze
dana mnoZina jednotlivct neni studovana nikdy jako jednoucelova asociace,
nybrZz op€t jako prirozena spolecnost, s cilem zjistit a vysvétlit totalitu vztaha
existujicich mezi jednotlivymi ¢leny.

Treti spole¢ny rys vyplyva do jisté miry z druhého: prirozena spole¢nost
mé kromé vSech explicitné ¢i implicitné existujicich cild zakladni nevédomy
cil — pokracovat v existenci jako celek. Nazirame-li studovanou spole¢nost
jako prirozenou, tzn. tendujici k pokracujici existenci jako celek, ziskdvame
tak zakladni referen¢ni bod pro vysvétlovani chovani jednotlivct.

Ctvrtym spole¢nym rysem je, Ze kazda takova spole¢nost ma sobé odpovi-
dajici soustavu norem a hodnot, tykajicich se nejenom vlastni ti¢elové ¢innosti,
ale vétSiny moznych Zivotnich situaci ¢lend. Tyto normy jsou obvykle formulo-
vany jako zvyky nebo ustalené chovani.
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Na zakladé téchto Ctyr spolecnych ryst a jejich implikaci bychom mohli
predmeét socidlni antropologie tak, jak ji v sou¢asnosti socialni antropologové
,delaji“, vymezit asi nasledujicim zptsobem: socidlni antropologie studuje
spole¢nosti, tj. skupiny jednotlivcd, omezené co do velikosti jak poctem ¢lend,
tak prostorem, v némz operuji, natolik, Ze to umoznuje a vynucuje jejich casté
interaktivity, do nichz vstupuji jako konkrétni jednotlivci. Jednani lidi v téchto
skupinach je v prevazné mife urcovano totalitou jejich vztaht ke vSem ostatnim
¢lentim, a pokud vibec, pak v markantné mensi mife jejich vztahy k lidem mimo
tuto spolecnost. Studovanou spolec¢nost je tedy mozno nazirat jako konkrétni
systém, jemuZ nadto odpovida urcity pomérné uzavieny soubor norem a hod-
not. Hlavnim problémem socialni antropologie v ramci takové spolecnosti je
rozliSeni jednotlivych analytickych (vyznamové odliSnych) systém@ — napf.
pribuzenského, ekonomického, politického, ideologického atd., a stanoveni, jaké
jsou mezi nimi vztahy, to jest nakolik je jeden vyjadritelny v terminech druhého
a nakolik vztahy mezi jednotlivci v ramci jednoho ovliviiuji vztahy mezi jednot-
livei v ramci druhého. Reéeno jednou vétou, za predmét socialni antropologie
muZeme povazovat malé, pokud se tyka determinovani chovani ¢lend pomeérné
uzavirené spole¢nosti nazirané jako komplexni sociélni struktury. Z praktickych
diivodi jsou to dosud nejcastéji tzv. nevyvinuté nebo primitivni spole¢nosti.

Tolik tedy pokud se tyka vlastniho predmétu socialni antropologie. V pru-
bé&hu svého vyvoje si obor vytvoril rovnéz specifickou pracovni metodu, 1épe
feceno specifickou metodu ziskavani adaji. V minulém stoleti, ovladaném, jak
uz bylo uvedeno, historicko-etnologickou socialni antropologii, shromazdovali
badatelé nutné adaje z cestopisné literatury, ¢asto velmi pochybné hodnoty;
dotaznikové akce, jako napt. Morganova, byly naprostymi vyjimkami a vlastni
vyzkum se nevyskytoval viibec. Mlzeme v této souvislosti uvést znamou
Frazerovu reakci na otazku, jestli vidél nékteré z onéch divochd, o nichz tak
poutavé piSe. ,,Chran biih“, odpovédél v hriize Frazer. OvSem jesté tésné pred
koncem stoleti priSel zlom — anglick4 expedice na ostrovy Torrésovy uzZiny
vroce 1898, Boasovy vyzkumy u Eskymakd 1883—4, terénni prace Haddonovy,
Seligmanovy a Riversovy a kone¢né v priibéhu prvni svétové valky a tésné po ni
vyzkumy Malinowského na Trobriandu a Radcliffa-Browna na Andamanech
znamenaly definitivni pfelom ve zptsobu prace. Dnesni socidlni antropologie
je prakticky nemyslitelna bez dlouhodobych terénnich vyzkuma, provadénych
nejméné deveét mesicl v jedné spole¢nosti. Za idealni dobu jsou v soucasnosti
povazovany zhruba dva roky v terénu, s kratkou prestavkou. Je to snadno pocho-
pitelné. JestliZe chci zjistit vztah mezi dvéma jednotlivci nebo mezi jednotlivcem
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a jakymkoliv jevem, pfesn€ji feceno, jestliZe chci zjistit existenci, kvalitu a popr.
miru urcitého vztahu, staci mi k tomu pfimy dotaz, stru¢né interview nebo
dotaznik. Je-1i vSak mym ukolem postihnout urcitou skupinu lidi jako rdzné
vyznamové systémy a stanovit jak vztahy mezi nimi, tak i determinujici u¢inky,
jez maji na konkrétni chovani, pak to vyZaduje skutec¢n¢ dlouhodobé trpélivé
pozorovani, jak se lidé v konkrétnich situacich chovaji, jakym zptisobem své
chovani racionalizuji a k jakym cildm a normam je referuji. JestliZe socialni
antropolog pracuje v cizi spole¢nosti (coz se doposud vétSinou déje), je samozriej-
mym poZadavkem, Ze musi ovladat mistni jazyk, coZ samo o sobé Casto zabere
n¢kolik prvnich mésict. Dale musi ziskat takové znalosti studovaného prostredi,
aby, jak to vyjadfuje Goodenough, mohl sam v kterékoliv situaci zvolit socialné
odpovidajici chovani. VSechny tyto ukoly jsou zvladnutelné jen pti dlouhodobém
vyzkumu, pfi némz by se pozorovatel mél dozvédét prakticky vSechno o studo-
vané spole¢nosti. Témér nedostiznym prikladem zlistava doposud Malinowski,
ktery prinesl z Trobriandu udaje umoznujici odpovidat na otazky, o nichz ho
vibec nenapadlo, Ze by bylo mozno je klast. Dlouhodoby terénni vyzkum byl tak
spojen se socialni antropologii, Ze n€ktefi autori povaZuji tuto pracovni metodu
za prakticky zakladni a urcujici rys socialnéantropologické prace.

Vlastni zpracovani a interpretace ziskanych 0dajl je stejné tak otazkou
metody jako teorie. Zhruba je mozno fici, Ze socialni antropolog v terénu se
setkava s urcitou skupinou jednotlivcud v interakci. Z toho miZe na zakladé
opakovaného pozorovani vyvozovat dvé linie zavéra: zavéry o systémech ¢in-
nosti a o skupinach osob. Prvni z nich, systémy ¢innosti, jsou svou podstatou
analytické vyznamové systémy a umoznuji formulovani dané spole¢nosti jako
systému ekonomického, politického atd.; druhé, skupiny osob, jsou systémy kon-
krétni, vyjadrované obvykle v terminech zakladnich kritérii ¢lenstvi — napf. rod,
vesnice, stat atd. Zakladni pracovni problém tvori pak spojeni obou téchto linii.
Vzhledem k tomu, Ze skupiny lidi tvori personal vyznamovych systémi chovani
a Ze vyznamové systémy chovani jsou nezbytnou formou existence konkrét-
nich skupin lidi, je pak mozno spojeni obou téchto linii v kone¢né interpretaci
formulovat dvojim zplisobem: bud tak, Ze je cela dana spole¢nost formulovana
jako vyznamovy, dejme tomu ekonomicky systém a stanovuje se tloha a vyznam
jednotlivych skupin lidi: napt. rodu, vesnice atd. v ekonomice, nebo naopak jsou
formulovany tyto skupiny lidi a stanovuje se jejich aloha a vyznam v jednotlivych
vyznamovych systémech — napf. vyznam rodu v ekonomice, politice, ritualu
atd. Obe tyto cesty vedou pak ke kone¢nému formulovani dané spole¢nosti
jako komplexni socialni struktury nebo systému, v némz postaveni a chovani
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jednotlivce ¢i skupiny je uréovano vSemi relevantnimy vztahy a faktory vyply-
vajicimi z nutnosti zachovani této struktury.

Tim se dostavame k zakladni teoretické otdzce socidlni antropologie,
totiz k povaze socialni struktury. I kdyZ termin sam je star$iho data, nazor,
ze studium socialni struktury je hlavnim ukolem socialni antropologie, se
dostavuje vlastné uz od Radcliffe-Browna (ktery sam ve starSich pracech uziva
obcas jesté terminu socialni zivot). V zakladé této predstavy je predpoklad
pokracujiciho equilibria: spole¢nost existuje jako ,,fungujici celek” se zakladni
tendenci k pokracovani v existenci, coZ je umoznéno neustalym dosahovanim
rovnovazného stavu, vyjadieného pravé socialni strukturou. Jednotlivé jevy maji
své opravnéni a mohou byt vysvétleny praveé jen vztazenim k socialni strukture,
vysvétlenim ulohy (funkce), kterou maji pro udrzeni socialni struktury a rovno-
vazené existence. Toto teoretické pojeti struktury byvalo ¢asto, zvlasté v poz-
d€jsich letech, predmétem kritiky pro svou strnulost a neschopnost vyporadat
se s problémy spolecenskych zmén. Nutno fici, Ze starsi socialni antropologové
tuto kritiku jest€ usmeérnovali nékterymi svymi vyroky o historii a historickém
badani. Domnivam se, Ze miZeme tyto kritiky pfipsat na vrub urcitému omylu
v nazirani. Pokud se tyka historie, socialni antropologové se ji nikdy nevyhybali.
Naopak, v ¢etnych terénnich pracech najdeme zpracovani a vyuZiti historie
zkoumané spole¢nosti. Jedna se vSak spiSe o to, Ze jen ve velmi malo pripadech
najdeme v historii tak podrobné a fundované udaje, které socialni antropolo-
gie ke svym zavérdm potirebuje; a spekulace, zvlasté pak spekulace kauzalni
a vyvojové, jsou v socidlni antropologii zakladnim prohibitem. Pokud se tyka
strnulosti pojaté socialni struktury, musime si uvédomit predevsim, Ze cilem
studia socialni struktury je stanoveni mechanismu udrzujicich danou spole¢nost
v chodu, jak rika Fortez, bez ohledu na ¢as a prostor, v némz Zije. Jedna se svou
povahou o studium synchronické. Socialni struktura neni nazirana jako konglo-
merat jevl, které se néjak staly tim, ¢im jsou, nybrz jako nutny systém vzajemné
zavislych jevi, pri¢emz socidlni antropologie vychazi z predpokladu, Ze tato
vzajemna zavislost je néjakym zplisobem zakonita a snazi se tuto zakonitost
postihnout a formulovat. Kromé toho, ono equilibrium nelze chépat, a nebylo
ani nikdy chapano, jako setrvaly a neménny stav, jako konkrétni podoba spole¢-
nosti. Je to oznaceni pro urcity stav vztahli mezi jevy, ktery musi ve spole¢nosti
existovat, ma-li tato pokracovat v existenci, a to bez ohledu na to, o jaké kon-
krétni jevy se jedna. V posledni dobé se zac¢ina vénovat zvySeny zajem studiu
tzv. vyvojovych cykld, vychazejicimu z poznani, Ze kazda spole¢nost ¢i systém
(i komponentni systém vétsiho celku, jako napft. rodina) probiha radou stavd, jez
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na sebe cyklicky navazuji — jedna se ovSem o néco, co bychom mohli oznacit jako
vnitfni diachronie. Druhym dulezitym rysem sou¢asné socialni antropologie je
rostouci zajem o problematiku zmén, k nimz v sou¢asnosti dochazi pod vlivem
kontaktu réiznych spole¢nosti.

Celkove by se tedy dalo rici, Ze socialni antropologie, piivodné , fungujici®
jako sociologie primitivli, se postupné stava studiem malych, pomérné uza-
vienych systémui bez ohledu na to, v rdmci jaké spolecnosti existuji. K tomuto
studiu, které tematicky prekryva obory nékterych jinych spole¢enskovédnich
disciplin, pfinasi nékteré nové aspekty a formulace problémd, k nejvyznamne;j-
$im z nichzZ patfi dikladné chapani zkoumané entity jako komplexniho systému,
technika dlouhodobého vyzkumu pozorovanim a participaci a specifické pojeti
socialni struktury.

Bylo by snad na mist€ zminit se jeSté o jednom dilezlitém rysu socialni
antropologie — jeji zasadni a disledny humanismus, vyplyvajici ze skute¢nosti,
Ze se zabyva spole¢nostmi nejriiznéjsiho typu, komplexnosti a s nejrizné;jsi
kulturou. Nihil humani a me alienum puto neni snad v zadném pripad¢ tak prav-
divé, jako prave u socidlni antropologie. Mysleni v jakychkoliv hodnoticich nebo
srovnavacich terminech je, dalo by se Fici, pfimo zakazano, kazda spole¢nost je
presné stejné hodnotné a vyznamna jako kterakoliv jina.

Snad jesté na dokonéeni by bylo mozno Fici, ze v Ceskoslovensku pra-
cuje v soucasnosti pét socialnich antropologti (z toho dva aspiranti). Socialni
antropologie se prednasi v rdmci etnologie na katedfe narodopisu Filosofické
fakulty UK v Praze.
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