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Nova kniha rakouského filosofa Konrada
Paula Liessmanna tésné navazuje na pon¢-
kud chmurny obraz zapadoevropského
(zejména tedy rakouského a némeckého)
Skolstvi ni¢eného neustalymi reformami
tak, jak byl popsan a analyzovan v auto-
roveé eseji Teorie nevzdélanosti (2006), ktery
je ostatn€ dobre zndm i v ceském prostredi
(2009). Vzhledem k tradi¢ni kulturni bliz-
kosti Rakouska a ¢eskych zemi dané dlou-
hou spole¢nou historii, jakoZ i vzhledem
k jistému kulturnimu a spolecenskému
»fazovému posunu“ danému zejména jejim
prerusenim zeleznou oponou v druhé polo-
viné minulého stoleti, je kniha nadmiru
zajimava pro vSechny, kdoz méli ¢i maji to
Stésti (¢i smalu), Ze se mohli v rizné mire
spolupodilet na asili o zménu ¢eského
(vysokého) skolstvi v poslednich letech (i
jeho implementaci). Hodina duchii je pti-
tom pozoruhodna v tom, Ze zprostiedko-
vava urcity odstup, bez néhoz je jinak dosti
obtizné az nemozné zahlédnout v plné
mire absurditu, ideologickou poplatnost
a vécnou pomylenost fady nereflektova-
nych predpokladi, na nichz jsou podobné
reformni pokusy zaloZeny a které se s onim
,fazovym posunem® dost4vaji v Cechach
aktualné ke slovu, kdyz budou v té ¢i oné
mire implementovany v ndvaznosti na sou-
¢asnou novelu vysokoskolské legislativy.
Soucasné je fascinujici — a to je alespon
pro mé jedno z hlavnich zji§téni celé knihy
—, nakolik jsou nékteré zkuSenosti jedno-
duse nepfenosné v tom smyslu, zZe ,,poucit
se“ zfejmée nelze jinak neZ tim, Ze je sami
proZijeme.

Od Aristotela je vzdélani nahlizeno
jako nanejvys cenny statek, ovSem jiného
druhu, nez jsou statky hmotné: podminkou
a zaroven mirou jeho hodnoty je volny ¢as
(scholé), ktery uschopriuje ¢loveéka ke svo-
bodé¢ a Stésti z badani, poznavani a krasy.
Liessmann ukazuje, Ze i v dnesni dobé
vzdélani ziistava cennym statkem, alespor
tedy pro tzv. sttedni tfidu, kde je chdpano
jako prostredek socialniho vzestupu nebo
alespon jako podminka udrzeni statu quo.
Zdali v dne$ni dobé prinasi vzdelani Stésti,
je ovSem nanejvyS$ problematické: at uz
vezmeme vzdélani v klasickém smyslu (tj.
jako vzdélani v klasickych jazycich, kadnonu
evropskeé estetiky a k europocentrickému
obrazu svéta), at profesni vycvik v ovladani
aktualné nezbytnych kulturnich technik
a technologii, at jako moznost, jak odpo-
védné a kriticky participovat na spole¢ném
svete, Stésti se prili§ nedostavuje. Dlivodem
je to, Ze uz nejde ani o vzdelani, ani o Stésti:
pokud tedy viibec o néco jde, pak o vycvik
a prizptisobovani konzumu; jakkoliv ma
dnes to, co se skryva pod titulem vzdélani,
urcité kontury shodné s tradi¢nim vymeze-
nim tohoto pojmu, je to ovS§em spiSe pouze
jeho karikatura, chiméra ¢i Liessmanno-
vymi slovy ,,strasidlo®, které neni pti dile
— jak by se v Evropé snad sluselo — o pul-
noci, nybrz v aplné jiné ,,Hodiné ducha®,
v ¢ase vzdeélani. To, co je nam dnes pred-
kladano jako vzdélani, je tak ve vySe zminé-
ném smyslu jeho opakem (tj. nevzdélanim),
které Liessmann dale analyzuje v jeho nej-
napadnéjsich podobach.

Prvni skupina souvisi s neopravné-
nym pedagogickym optimismem, dle
néhoz lze skrze reformu vzdélani reSit
v8echny socialni a ekonomické pro-
blémy. Je ztejmé, Ze naleZité pojaté vzde-
lani je mocny nastroj k sebeutvareni
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spole¢nosti, k jejimu kulturnimu i hmot-
nému vzestupu, na druhou stranu je
ovSem otazka, zdali 1ze skrze reformu
vzdélavani dosahnout nékterych v mnoha
ptipadech ne zcela realisticky stanovenych
cild napriklad v oblasti hmotného blaho-
bytu a zvySovani konkurence na strané
jedné, a soucasné naptiklad ochrany
prostiedi a vyrovnavani Sanci na strané
druhé. Vysledem je, Ze se vzdélavaci
systém dostava do vleku rtiznych ideolo-
gii a soucasné jako protipohyb zde dochazi
ke snaze jeho vysledky co mozn4 nejvice
zobjektivovat. Odsud potom plyne celkova
hekti¢nost, posedlost nejriznéjs$imi kvali-
tativnimi i kvantitativnimi hodnocenimi,
zebricky excelence, ndrodnimi a mezina-
rodnimi srovnavanimi a podobné. Je pri-
znacné, ze vysledkem podobnych rating
a hodnoceni nebyva nikdy konstatovani,
Ze dosazZené vysledky jsou v mezich oceka-
vani a tedy v podstaté v poradku, naopak
vzdy signalizuji vice méné vazny problém
¢i ,vzdéelavaci katastrofu®, volajici po per-
manentni reformé. V prostiedi rétoriky
konkurence a sebepretézovani nasledné
dochazi k paradoxu zbytecnych reforem,
tedy stavu, kdy jedna reforma vyzaduje
nasledné reformu dalsi atd. Timto zpt-
sobem se dle autora dava praxe nevzdé-
lanosti na odiv ve své hysterické podobé:
naproti tomu se ukazuje, ze vzdélavaci
systém v rychle se menicim svété potre-
buje spise zvolnit tempo, ¢ili spiSe méné
nez vice reforem.

Hektickym reformdm je pritom dle
autora vesmés spole¢ny idedl vzdélani,
jez ma ¢loveéka uschopnit k tomu, ,,vyznat
se ve svéte a v sobé samém®. Jakkoliv tato
teze zni na prvni poslech sympaticky hum-
boldtovsky (,,vzdelani je utvaieni pomeru
Clovékem ke svétu a k sobé samému‘), nese
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v sob¢ implicitné tradi¢ni paradox, kdy
vzdélani na jedné stran€ umoznuje orien-
taci ve svéte, na strané druhé se ale tento
svét méni tak rychle, Ze je nemozné urcit,
co bude tfeba v budoucnu védét a umét,
aby se ¢lovék mohl ve svété orientovat.
Vécnym obsahem reformniho idealu je
tudiz odmitnuti klasickych obsaht vzde-
lavani ve prospéch obsahl novych (zku-
Senostni védeni, sebeorganizace, tymova
spoluprace, kreativita a originalita); v pro-
tikladu k Humboldtovi novy ideal pred-
stavuje odvrat od znalosti a dovednosti
vibec a priklon ke kompetencim, a dale
tendenci odklonu od teorie a zaméteni se
pouze na to, co je ,potfebné pro zivot®.
Takové pojeti je ovSsem pomylené hned
ve dvou ohledech. Jednak je tfeba uva-
Zit, Ze sveét, v némz Zijeme, je svét védec-
kych konstrukei a nikoliv zZity svét bez-
prostredni zkuSenosti: nase zkuSenost se
svétem je urcena a zprostiedkovana novo-
vékou védou a teorii. Tendence zamérit
se ve vzdélavani na ,aktualni praktické
problémy zZivota“ tak vede zfejmé k pra-
vému opaku, k horsi orientaci a rozuméni
modernimu svétu (zejména v tomto ohledu
je autor odptrce tzv. bolognského procesu,
nakolik vylucuje ¢i omezuje zkuSenost
védeckého badani na bakalarském cyklu
univerzitniho vzde¢lani). Déle je tfeba uva-
zit, Ze Skola m4 byt mistem volného ¢asu,
urcitou ochrannou rezervaci od Zivota,
kde si ¢lovék mtze dovolit luxus svobody
a odstupu umoznujici nahliZet a zkoumat
svét beze vSech hmotnych ¢i duchovnich
omezeni, potieb ¢i nouze Zivota: v oka-
mziku, kdy se ,,svét stane Skolou“, je mlady
¢lovék o toto privilegium ochuzen. Dnedni
situaci Ize podle Liessmanna popsat takto:
chybi ndm predstava, Ze by mohly existo-
vat duchovni obsahy, které maji hodnotu



RECENZE

samy pro sebe; soucasné vzdélavani chape
kazdy duchovni obsah pouze jako néstroj
k osvojeni si konkrétni kompetence urco-
vané zvnéjsku (pranim zaméstnavateld,
pozadavky (neznamé) budoucnosti, spo-
lecenskou potiebou). To, Ze dnesni doba
neni ochotna pfiznat se viibec k zddnym
duchovnim obsahtim, povazuje Liess-
mann za zbab¢lost. V kompetenéni ori-
entaci se tak ukazuje praxe nevzdélanosti
ve své hypertrofované podobé. Jelikoz
kompetence nejsou v Zzadném logicky nut-
ném poméru k vécnému obsahu ¢i védecké
metodé konkrétni discipliny, orientace
na kompetence jako generalni princip
vzdélavani s sebou nese ruseni tradi¢nich
obord. Tradi¢ni védni obor tudiz pte-
stava byt prirozenou jednotkou vzdéla-
vani: pokud ovSem oddélime kompetenci
od jejiho vécného obsahu (tedy napt. pri-
jmeme tezi, Ze pokud chci naudit studenta
Cist, je zcela lhostejné, na jakém textu se
tak déje), ochudime tim studenta ziejmé
o0 to nejpodstatnéjsi, o co ve vzdélavani jde:
o vzbuzeni zjmu o véc samotnou, o zvida-
vost, ktera je nutnou podminkou jakéhoko-
liv vzdélavani.

V druhé ¢asti knihy autor obraci pozor-
nost k adoraci modernich informaénich
technologii, ktera soucasné reformni
snahy jednak doprovazi, ale soucasné
byva i argumentem jak ve prospéch hek-
tickych reforem ve vzdélani (,,nové tech-
nologie revolué¢n¢ zménily moznosti vzde-
lavani“), tak zacasté i argumentem pro
konkrétni podobu téchto reforem (,,neni
tieba nic védet, I1ze to najit na internetu).
V obou ohledech je autor silné skepticky:
jednak je viibec problematické, zdali je ¢lo-
vek jeSté pAnem modernich technologii, ¢i
je spiSe v jejich vleku, tedy zdali techno-
logie sluzebné ptispivaji ¢loveku k jeho

vzdélani jakoZto poslednimu cili, ¢i zdali
naopak je vzdélani jiz zcela technologiemi
uréeno a samy jsou tedy poslednim cilem.
Jednim z ptipadd, kde je tento ohled dobre
patrny, je vSudypritomna kultura power-
pointovych prezentaci, ktera je autorovi
symptomem a modelem pro novou formu
zachazeni s védénim: védéni se jiz pouze
predstira, simuluje. Uskalim PowerPointu
je to, ze je prili§ perfektni: jeho nasazeni
sugeruje jistotu a suverenitu, za kterou
ovSem vdéci zacasté spiSe technologii nez
napadu ¢i mySlence, jeZ se prezentuje. Pro
Liessmanna je to vyraz urcitého kultur-
niho principu a sebechapani: prostrednic-
tvim zplsobu prezentovani véci se uc¢ime
prezentovat sami sebe a soucasné i rozu-
mét tomu, co je vibec nalezitd prezen-
tace. Symptomem podobného pristupu je
potom v8eobecna nestydatost, s niz jsme
ochotni a schopni kompenzovat sebepre-
zentaci deficity a neznalosti v§eho druhu.
Jinou oblasti je vSeobecné presvédceni, ze
dnes nema jiz smysl plnit si hlavu ,mrtvym
védénim®, které si ¢lovék muze bez pro-
blémi najit na internetu. Na jedné strané
je nezpochybnitelné, Ze pristup k infor-
macim vSeho druhu, k védeckym publika-
cim i k dildim uméni nebyvale vzrostl a déle
narista kazdym dnem, je ovSem smutnym
paradoxem, Ze v socialni realité se univer-
zalni dostupnost vSeho védéni odrazi jen
velmi malo ¢i viibec. Problém je zjevné
v tom, Ze zpristupnéni sebevétsiho kor-
pusu védéni nevede automaticky ke vzdé-
lanosti: naopak, vzdélanost ve smyslu kul-
tivovaného zajmu, kritického mysleni,
estetického citéni, vile rozliSovat je nut-
nou podminkou k tomu, aby bylo mozno
n¢jak uzite¢né s takovym bohatstvim
nalozit. Takovou kompetenci nelze ovsem
ziskat jinak neZ prostfednictvim ¢asoveé
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naro¢ného vzdelani s vécnym obsahem
a pod vedenim kompetentniho ucitele.
Pokud toto chybi, je ¢lovék bezmocny,
jelikoz v digitalnim pfivalu k nému pfti-
chézeji ve stejné mire téZ obskurni esote-
rika, konspirativni teorie ¢i programové
tanstvi a pavéd. Zda se téz, ze zde nejde
o generacni zalezitost: tzv. digital nati-
ves, mlada generace, ktera se do podob-
ného svéta uz narodila a je v ném doma
ve smyslu instinktivni orientace, se uka-
zuje jako mytus: ve vérou¢né oddanosti
internetu se ukazuje praxe nevzdélanosti
ve své nabozenské podobé. FetiSismus digi-
talnich médii dale vede k upadku cteni,
které jakozto pokrocila kulturni praxe neni
myslitelné bez knihy. Dle autora jiz neZi-
jeme ve svété, v némz by literatura a kniha
byla vidéim médiem, neda se ovSem
na druhou stranu fici, Ze by se v dne$ni
dobé v technickém smyslu cetlo méné nez
v dobach minulych: zéplava elektronic-
kého textového Sumu (,,cary texti“) vede
ovSem k tomu, Ze se drasticky ztraci jed-
nak schopnost ¢ist a rozumét jakémukoliv
a jednak schopnost ocenit text po este-
tické strance. Vzhledem k tomu, ze ¢teni
ani psani nejsou ¢innosti, které se ¢lovek
jednou nauci, miiZe nechat lezet a nasledné
reaktivovat (kdo necte, ¢teni se opét odna-
uci), vyjevuje se analfabetismus jako
skryty cil vzdélani.

Disledek takto pojatého systému vzdeé-
lani je potom infantilizace: s odvolanim
na némeckého filosofa G. Anderse a ame-
rického politologa B. Barbera charak-
terizuje autor soucasnou kulturu freu-
dovsky jako ,industriadlni oralni fazi®,
kdy jiz neni modelem smyslové recepce
vidéni jako v fecké tradici, ani slySeni,
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jako v tradici zidovsko-kiestanské, nybrz
Jjedeni. Tato faze je dale posilovana vseo-
becnym imperativem konzumu, ktery vidi
v nespoutaném ditéti idedlniho shoppera
a v shopperovi idealniho ob¢ana“. Identita
¢loveka dnes ve stale rostouci mife zavisi
na tom, co kupuje a konzumuje: kdo chce
dnes zménit Zivot, potfebuje jen modifi-
kovat své kupni chovani. Zkaza vysokych
Skol pak spociva v tom, Ze studujici se jiz
nepovazuji ve vySe uvedeném Aristotelové
smyslu za odpovédné adepty svobodného
badani, poznavani ¢i kontemplace krasy,
nybrz za svobodné spotrebitele a zakazniky
vzdélavacich sluzeb. Vzdélani tedy jiz nema
byt vysledek vlastniho usili a odrikani
vedouciho k odpovédnosti, nybrz ma byt
,,5ité na miru“ jako konzumovani urcitého
produktu: souc¢asné praxe nevzdélanosti se
pta po uzitku pro jednotlivce, spole¢nost
a pro hospodarstvi. Jakkoliv je to v urci-
tych oblastech jisté legitimni a relevantni,
je problematické redukovat na tento ohled
vzdélani jako takové: pokud se to stane, je
vysledkem fatalni ochuzeni, kdyZ se mla-
dym lidem vezme mozZnost priblizit se
k n¢jaké véci pro ni samu, svobodu nechat
se fascinovat véci kvili ni samé, hledat
odpovéd na otazku i v pripadé, kdy se tato
odpoveéd nemuze dostavit. UZite¢nost zna-
mena: byt pro néco jiného, zatimco vzdeé-
lani predpoklada: byt v jistém okamziku
svého zivota pro sebe sama. Jakkoliv mtize
byt spolecnost, ktera je orientovana pouze
na uzite¢nost a bezprostiedni upotrebitel-
nost, v posledku ekonomicky uspésna (ale
i to je v delsi perspektivé sporné), stane se
soucasné dle Liessmanna jisté spole¢nosti
chudou. V disledku zaméreni na spole-
¢ensky a ekonomicky uzitek se dle autora
praxe nevzde¢lanosti ukazuje ve své barbar-
ské podobé.
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Jakkoliv je celkovy obraz — pti v§i ironii
a vybrouSeném smyslu pro tragikomické
absurdno — pomérné tristni, nelze rici —
soud¢ alespon z mé osobni zkuSenosti
minulych osmi let —, Ze by autorovy tvahy
byly néjak zvlast prepjaté (a¢ sam Liess-
mann charakterizuje sviij text jako ,,pole-
micky spis“). Zamérem jisté neni popiso-
vat dalsi ,katastrofu vzdélani“: tim by se
autor jen zaradil do fady expertt volajicich
po dalsi a dalsi reformé&. Na konci kazdé
kapitoly (pod titulem ,,je to tak prosté®)
ostatné vZdy pripojuje ne€kolik ndvrhd, jak
danou situaci resit: obecné by se daly shr-
nout pod dvé maximy: ,,jinak by bylo lépe“
a ,,spiSe méne¢ reforem nez vice“. Za sebe
bych si dovolil doplnit, ¢i — jak se usta-
leng Fikava v reformnim Zargonu — ,,aktu-
alizovat na narodni Grovni“ jesté jeden
ohled: méné urgentnosti. Nutnou soucasti
kazdé ceské vzdeélavaci reformy ¢i dil¢iho
reformniho kroku je totiZ problematicky
az nerealisticky ¢asovy harmonogram
implementace, kdy — a to jisté souvisi jak
s rétorikou ,,vzdélavacich katastrof“, tak
i se zminénym fazovym posunem, s nimz
jsou nekteré reformy u nas zavadény — je
tfeba jednat hned, ted, okamzité, zkratka
urgentn¢. Takova dynamika implementace,
kterou jeden mij znamy trefné charakteri-
zoval jako prepadeni banky, celou situaci
dale komplikuje a obraci ve sviij opak i to,
co by snad bylo v reformnim usili racio-
nalni a uzite¢né.
Josef Kruzik

Martin Soukup: Terénni
vyzkum v socidlni a kulturni
antropologii

Karolinum, Praha 2014, 170s.

Publikace knihy Martina Soukupa potvr-
zuje skute¢nost, Ze v ceském socialnéveéd-
nim ,rybniku“ dochazi v poslednich
letech k urcité renesanci zajmu o terénni
vyzkumné metody (srov. napt. Tereza Sto-
ckelova — Yasar Abu Ghosh, eds.: Etnogra-
fie. Improvizace v teorii a terénni praxi, Soci-
ologické nakladatelstvi, Praha 2013; Jana
Noskova — Michal Pavlasek: Kdyz vyzkum,
tak kvalitativni. Serpentinami bdddni
v terénu. Masarykova univerzita, Brno
2014; Roman Dousek a kol.: Uvod do etno-
logického vyzkumu. Masarykova univer-
zita, Brno 2014; Laco Tousek a kol.: Kapi-
toly z kvalitativniho vyzkumu. Zapadoceska
univerzita, Plzeil 2015). Obecné vzato je
ambice napsat Uvodni text, ktery by zpra-
coval problematiku terénniho vyzkumu
v antropologii, velmi zasluzna. Lze pfi-
vitat, Ze Soukupova kniha je zamérena
Cisté na antropologii, autor ma s terénnim
vyzkumem vlastni zkuSenost a predstavuje
¢eskému Ctendri vyvoj, témata a postupy
v terénnim antropologickém badani. Pres
vSechny ambice a slibnost takového pocinu
vS§ak Soukupova kniha trpi fadou nedo-
statkd, pro néz se Siroce uzivanym uceb-
nim textem oboru pravdépodobné spise
nestane.

Celé knize naptiklad chybi jakékoliv
ukotveni v dosavadnim vyvoji na daném
poli v Ceském kontextu. Autorovi je
tieba priznat, zZe nastudoval a zoriento-
val se v pomérné obdivuhodném mnoz-
stvi anglicky psané antropologické litera-
tury. Na druhou stranu je v§ak zarazejici,
Ze v uvodu deklaruje absenci pivodnich
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