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Jakkoliv je celkovy obraz — pti v§i ironii
a vybrouSeném smyslu pro tragikomické
absurdno — pomérné tristni, nelze rici —
soud¢ alespon z mé osobni zkuSenosti
minulych osmi let —, Ze by autorovy tvahy
byly néjak zvlast prepjaté (a¢ sam Liess-
mann charakterizuje sviij text jako ,,pole-
micky spis“). Zamérem jisté neni popiso-
vat dalsi ,katastrofu vzdélani“: tim by se
autor jen zaradil do fady expertt volajicich
po dalsi a dalsi reformé&. Na konci kazdé
kapitoly (pod titulem ,,je to tak prosté®)
ostatné vZdy pripojuje ne€kolik ndvrhd, jak
danou situaci resit: obecné by se daly shr-
nout pod dvé maximy: ,,jinak by bylo lépe“
a ,,spiSe méne¢ reforem nez vice“. Za sebe
bych si dovolil doplnit, ¢i — jak se usta-
leng Fikava v reformnim Zargonu — ,,aktu-
alizovat na narodni Grovni“ jesté jeden
ohled: méné urgentnosti. Nutnou soucasti
kazdé ceské vzdeélavaci reformy ¢i dil¢iho
reformniho kroku je totiZ problematicky
az nerealisticky ¢asovy harmonogram
implementace, kdy — a to jisté souvisi jak
s rétorikou ,,vzdélavacich katastrof“, tak
i se zminénym fazovym posunem, s nimz
jsou nekteré reformy u nas zavadény — je
tfeba jednat hned, ted, okamzité, zkratka
urgentn¢. Takova dynamika implementace,
kterou jeden mij znamy trefné charakteri-
zoval jako prepadeni banky, celou situaci
dale komplikuje a obraci ve sviij opak i to,
co by snad bylo v reformnim usili racio-
nalni a uzite¢né.
Josef Kruzik

Martin Soukup: Terénni
vyzkum v socidlni a kulturni
antropologii

Karolinum, Praha 2014, 170s.

Publikace knihy Martina Soukupa potvr-
zuje skute¢nost, Ze v ceském socialnéveéd-
nim ,rybniku“ dochazi v poslednich
letech k urcité renesanci zajmu o terénni
vyzkumné metody (srov. napt. Tereza Sto-
ckelova — Yasar Abu Ghosh, eds.: Etnogra-
fie. Improvizace v teorii a terénni praxi, Soci-
ologické nakladatelstvi, Praha 2013; Jana
Noskova — Michal Pavlasek: Kdyz vyzkum,
tak kvalitativni. Serpentinami bdddni
v terénu. Masarykova univerzita, Brno
2014; Roman Dousek a kol.: Uvod do etno-
logického vyzkumu. Masarykova univer-
zita, Brno 2014; Laco Tousek a kol.: Kapi-
toly z kvalitativniho vyzkumu. Zapadoceska
univerzita, Plzeil 2015). Obecné vzato je
ambice napsat Uvodni text, ktery by zpra-
coval problematiku terénniho vyzkumu
v antropologii, velmi zasluzna. Lze pfi-
vitat, Ze Soukupova kniha je zamérena
Cisté na antropologii, autor ma s terénnim
vyzkumem vlastni zkuSenost a predstavuje
¢eskému Ctendri vyvoj, témata a postupy
v terénnim antropologickém badani. Pres
vSechny ambice a slibnost takového pocinu
vS§ak Soukupova kniha trpi fadou nedo-
statkd, pro néz se Siroce uzivanym uceb-
nim textem oboru pravdépodobné spise
nestane.

Celé knize naptiklad chybi jakékoliv
ukotveni v dosavadnim vyvoji na daném
poli v Ceském kontextu. Autorovi je
tieba priznat, zZe nastudoval a zoriento-
val se v pomérné obdivuhodném mnoz-
stvi anglicky psané antropologické litera-
tury. Na druhou stranu je v§ak zarazejici,
Ze v uvodu deklaruje absenci pivodnich
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Ceskych textli vénovanych této problema-
tice a jako priklad uvadi pouze n¢kolik
recentnich publikaci. Tento pristup plisobi
dojmem, Ze autor se v ceském (ale zfejmé
ani globalnim) kontextu ptili§ dobte neo-
rientuje, pripadné zamérné pomiji starsi
tradice, aby ziskal punc novosti a prikop-
nictvi. Co knize naptiklad citelné chybi,
je — alespon struéné — vysvétleni toho, co
ve stiedoevropskych souvislostech zna-
mena termin etnografie. V celé publikaci
je pak jako ,,antropologie® zcela nere-
flektované predstavovan americky model
»obecné antropologie“ (tzv. four fields
model). Cela skala a rozmanitost raznych
smért oznacovanych jako antropologie,
etnologie ¢i kulturologie je timto pristupem
potlacena a ¢ini tak knihu jakoZto ucebni
text vlastné velmi nevhodnou.

V ceském kontextu mlada disciplina
socialni a kulturni antropologie byla
tuzemskymi autory dlouho pojimana
v Sirokém zabéru jako véda o ,téch dru-
hych®“. V ptivodnich ¢eskych uéebnicich
oboru se vyklad antropologického mys-
leni zpravidla zac¢inal v antice, pokracoval
pres vyvoj evropské spole¢nosti poukazem
(naméatkou) na zamotské objevy a s nimi
souvisejici setkavani s jinakosti, reflexi
mytu uSlechtilého divocha az po roz-
voj rasovych a evolu¢nich teorii v 19. sto-
leti. Na samotnou antropologii v moder-
nim smyslu slova — jako védecky diskurz
formujici se od pocatku 20. stoleti, jak jej
predstavuje vét§ina mainstreamovych ang-
losaskych ucebnic — pak n€kdy ani nezby-
valo mnoho mista. S timto pristupem se Ize
setkat v textech Soukupova ucitele (avSak
nikoli pfibuzného) Vaclava Soukupa (srov.
napt. Déjiny socidini a kulturni antropologie.
Karolinum, Praha 1994; Prehled antropolo-
gickych teorii kultury. Portal, Praha 2000,
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Déjiny antropologie. Encyklopedicky prehled
déjin fyzické antropologie, paleoantropolo-
gie, socidini a kulturni antropologie. Karo-
linum, Praha 2004; Antropologie. Teorie
clovéka a kultury. Portal, Praha 2011), ale
predevsim Ivo Budila (napt. Mytus, jazyk
a kulturni antropologie. Triton, Praha 2003;
Za obzor Zdpadu. Promény antropologic-
kého mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze
Boase I.-II. Triton, Praha 2007). A byt se
tomu dnes mnozi v ddsledku jakési ,,obo-
rové amnézie“ brani, byli to pravé tito dva
badatelé, kteri svym pedagogickym piiso-
benim a publika¢nimi aktivitami obor
socialni a kulturni antropologie v Cesku
zavedli a etablovali. Martin Soukup na tuto
tradici jednoznacné navazuje. Tak je v jeho
textu vénovan znacny prostor odlehlym
a s terénnim vyzkumem prakticky nesou-
visejicim udalostem, jako bylo (namat-
kou) vyvraceni rise Azték ¢i ,,spor ve Val-
ladolidu“. Zatimco svého ucitele Soukupa
star§iho uvadi v seznamu literatury jeden-
krat (mnohem castéji se autocituje Sou-
kup mladsi), odkazy na prace I. Budila zde
chybi aplné. Pritom je ziejmé, Ze autor se
jimi bezpochyby a celkem intenzivn€ inspi-
roval. Miizeme se dohadovat, zZe ddvodem
neuvadéni odkazd na Budila by mohla byt
s nim spojena kauza, ktera se vS§ak para-
doxné tykala téhoz etického prohifesku —
nedostate¢ného odkazovani na uzivané
zdroje.

Pokud jde o celkovy rozvrh préce, autor
se po predstaveni antropologie jako disci-
pliny vé€nuje rdznym aspektiim terénniho
vyzkumu. Skute¢nost, ze se zabyva tako-
vymi tématy, jako je identita vyzkumnika
v terénu, kulturni Sok, etika vyzkumu ¢i
typy zdznamu etnografickych dat, je jisté
mozné povazovat za prinos ¢eské antro-
pologické diskusi. Rada z téchto témat
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totiz v tuzemské odborné literatuie sku-
te¢né doposud nebyla do vétsi miry reflek-
tovana. Dalo by se ptitom fici, Ze Sou-
kup je nejsilngjsi tam, kde je takiikajic
»doma“ — kdyz pouziva pri osvétleni riiz-
nych momentt vyvoje terénnich vyzkuma
v antropologii priklady z Melanésie nebo
kdyz uvadi razné vtipné ,bonmoty*,
jimiz antropologové komentovali terénni
vyzkum. Pomérn€ zajimavé je jeho zpra-
covani pasazi vénovanych poc¢atkiim roz-
voje terénniho badani v (zejména britské)
antropologii. V knize vS§ak naptiklad aplné
chybi jakakoli diskuse toho, jak analyzovat
etnograficka ,,data“, coz je pomérné pre-
kvapivé vzhledem k tomu, Ze tato otazka
se ve vétSiné soucasnych metodologic-
kych textl resi nejvice. Pokud jde o for-
malni zpracovani, prili§ nerozumim auto-
rove snaze systematizovat a schematizovat
konkrétni informace prostfednicim tabu-
lek — v naprosté vétsiné pripadli nedavaji
smysl a nijak nepomahaji v orientaci ¢i
utfidéni uvadénych skute¢nosti. Podobné
redundantni jsou citace autorovych terén-
nich denika. Jejich smyslem ziejmé bylo
spis ,,udélat dojem“ i zvysit pocit autenti-
city a legitimizovat autora jako skute¢ného
terénniho badatele. Obsahové a stylisticky
se totiZ prakticky neli$i od béZnych cesto-
vatelovych blogi, kterych dnes v interne-
tovém svété mizZeme najit stovky. Zaroven
v terénnich Uryvcich autor pouziva plu-
ral, nikde v8ak neni vysvétleno, koho tim
mini (coZ jde proti smyslu veSkerého smée-
rovani soucasné antropologie). Nékteré
odkazy pouzité v textu pak nenalezneme
v seznamu literatury, u nékterych polozek
zase chybi informace o existenci ¢eského
prekladu (napf. Bronislaw Malinowski:
Védeckd teorie kultury. Krajské kulturni
stiedisko, Brno 1968, orig. 1944; Margaret

Medova: Pohlavi a temperament u ti{ primi-
tivnich spolecnosti. Sociologické nakladatel-
stvi, Praha 2011, orig. 1935).

Je chvalyhodné, Ze autor precetl
a pomérné zdarilym zplsobem ctenari
»prevypravél“ zna¢né mnozstvi klasické
antropologické literatury. Co ovSem textu
zoufale chybi, je jakakoli reflexe a apli-
kace takto ziskanych poznatka na zptsob,
jakym je zde terénni vyzkum predstavovan.
Martin Soukup totiz promény antropolo-
gického pristupu nepromysli, nereflektuje
a neaplikuje, ale jen kupi za sebe jednotlivé
poznatky, trochu jako kdyz pejsek s kocic-
kou délali dort. Proto si jednotlivé partie
jeho knihy mohou do zna¢né miry odporo-
vat. Tak je naptiklad vénovan prostor kri-
tice antropologického pouzivani pojmu
Hkultura®, aby byly na dalSich desitkach
stran bez problému pouzivany obraty jako
»délat vyzkum v jiné kulture® ¢i ,,komu-
nité“. Takovym bezmyslenkovitym pouzi-
vanim nevhodného pojmu ovSem vSechny
doposud deklarované teze o propojenosti
svéta a boreni barikady mezi ,,my“ a ,,oni“
ztraceji smysl. V Soukupové vizi svéta totiz
nadale plati, Ze antropolog déla vyzkum
v jiné, vzddlené a exotické kulture. Na jiném
misté se autor zase vénuje proménam
pojm, kterymi antropologové oznacovali
své protéjsky v terénu (napf. informdtor —
konzultant — spolupracovnik). Podobné jako
ve vySe uvedeném prikladu se vSak tento
vyvoj na jinych mistech textu nijak neob-
razi: piSe-li Soukup sam za sebe, pak se
setkava s ,,informatory“, ktefi mu ,,posky-
tuji“ data. Stejné tak priznéni skutecnosti,
Ze data jsou v terénnim vyzkumu spiSe
vytvarena — ve spolupraci s ,,informatory*
(¢i ,konzultanty“?) —, autorovi nikterak
nebrani v tom, aby soustavné pouzival

“ X

vyrazy ,,ziskavat“ ¢i ,sbirat“ etnograficka
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data. PrestoZe je z fady citaci renomova-
nych antropologt zfejmé, Ze predstava, Ze
data je mozné ,,sbirat“, je oboru jiZ fadu
desetileti cizi, Soukup data i nadale ,,sbira“,
jako hrusky. Jak uvadi naptiklad Tousek,
»..data, alespon v antropologii, nerostou
na stromech, aby mohla byt sbirana, ale je
to vyzkumnik, jeho teoretické pozadi, sub-
jektivni nazory a postoje, zvoleny meto-
dologicky pristup a vzgjemny vztah mezi
zkoumanym subjektem/objektem, co data
vytvari“ (L. Tousek a kol.: Kapitoly z kvali-
tativniho vyzkumu, s. 2012: 25-26).
Konkrétnim prikladem Soukupovy
neschopnosti dohlédnout dasledkd teorii,
které prezentuje, je naptiklad jeho tvrzeni,
ze ,informatordm totiZ neni radno vse
vEFit, protoze zkratka obcas 1zou“ (s. 101).
Tento pristup doklada jeho zasadni nepo-
rozuméni tomu, kam se socialni antropolo-
gie za posledni desetileti posunula. Soukup
predpoklada existenci ,,objektivni reality“,
v niZ nestranny a nezaujaty vyzkumnik
,,sbird“ etnograficka data. Takova ,lez“
pak muze takto orientovaného badatele
v terénu dost zmast, protoze mu neposky-
tuje ta ,,spravna“ data o onéch ,objektiv-
nich skute¢nostech®, (pozitivné danych)
»faktech®. Pro souc¢asnou antropologii je
v8ak jiZ naprosto samoziejmym predpo-
klad, Ze ,lez“ je stejné hodnotna etnogra-
ficka vypovéd jako ,,pravda“. Jak uvadi
napriklad G. Baumann, ,zlaté pravidlo
kazdého empirického socialniho védce
[je]: Informatofi se nikdy nemyli; maji své
davody myslet si to, co rikaji“ (Gerd Bau-
mann: The Multicultural Riddle. Rethin-
king National, Ethnic and Religious Iden-
tities. Routledge, New York 1999, s. 90).
Skutecnost, ze ,,informatoti 1zou” (a ze
to vyzkumnik vi!), totiZ mizZe antropolo-
govi zpravidla prozradit mnohem vic, nez
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kdyz jeho informatofti ,,mluvi pravdu®, a to
prave proto, Ze lidé vzdy l1Zou z n€jakého
diivodu. Jinymi slovy, to, pro¢, kdy a jak
»HlZzeme®, s sebou zpravidla nese celou fadu
vyznamii. A tak midze odhaleni a pochopeni
vyznamu takové ,1zi“ prispét k porozumeéni
komplexité socidlnich vztahti mnohdy vice
nez lecktera banalni ,,pravda®, respektive
fakt®.

VyloZenym prehmatem je vSak dalsi
Soukupovo tvrzeni o tom, zZe , konsang-
vinni vztahy jsou dany biologicky* a zZe se
jedna o ,,... pokrevni pribuzenské vztahy
dané narozenim® (str. 107). Jak uvadi
napt. L. Holy, jiZ od dob Malinowského,
ktery tvrdil, Ze konsangvinita jakoZto
sociologicky koncept ,,neni fyzickym pou-
tem spolecné krve, ale jeho socialnim
uznédnim a interpretaci“ (Bronislaw Mali-
nowski: The Family among the Australian
Aborigins. Hodder, London 1913, s. 182),
se teoretici pribuzenstvi ,,shodnou v tom,
ze genealogické vztahy nejsou vztahy bio-
logickymi ¢i genetickymi“ (Ladislav Holy:
Anthropological Perspectives on Kinship.
Pluto Press, Sterling — London 1996, s. 15).
Jinymi slovy, za poslednich témér sto let se
socialni antropologové mohou pietrhnout,
aby dokazali, ze pribuzenské vztahy jsou
spiSe interpretact biologie neZ biologii jako
takovou. Knihu Holého ptitom Soukup
cituje, a tedy ji nepochybné zné; zakladni
pristup k antropologickému studiu pti-
buzenstvi v§ak zfejmé viibec nepochopil.
Fakt, Ze je mozné néco takového napsat
v soucasné antropologické publikaci aspi-
rujici na zakladni pedagogickou pomticku,
svédci o tom, Ze Soukupova teze o neroz-
vinutosti ¢eské antropologie plati asi vice,
nez by nam vem bylo milé.

Vzhledem k tomu, jak velka ¢ast textu je
vénovana otazkam souvisejicim s identitou
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vyzkumnikd a tomu, jak tato identita ovliv-
nuje terénni vyzkum, je s podivem, Ze autor
nevénuje zadnou pozornost diskusim
kolem genderu. Ptiznacné je, Ze na dvou
mistech, kde se dané problematiky dotyka,
pouziva Soukup misto v socidlnich védach
l1éta zavedeného terminu ,,gender* na bio-
logii odkazujici pojem ,,pohlavi®. V celém
textu je pak ,,antropolog” ¢i ,,vyzkumnik*
(ale i ,,informator“) pouzivan vyhradné
v maskulinu, Zen se tedy zfejmé terénni
vyzkumy netykaji. Jedina pasaz obsahu-
jici gramatické femininum je pritom ta,
v niz autor diskutuje problematiku sexudl-
nich vztah v terénu a v niz hovori o ,vzta-
zich s informéatory ¢i informatorkami“
(str. 133). Mozn4 neni Gplnou ndhodou, Ze
cela kniha je uvedena ,vtipnou“ citaci M.
Freilicha, Ze ,,antropologie se prilis nelisi
od svadeni Zzen® (s. 9). Mozna to skutecné
bylo minéno tak, ze (heterosexualné ori-
entované) Zeny by dal ¢ist nemély (pro-
toze antropologie se tyka pouze hetero-
sexualné orientovanych muz), a autorka
téchto radku to §patné pochopila. Spise se
vSak zd4, ze Martina Soukupa nikdy nena-
padlo podivat se na svét (terénni vyzkum,
antropologii) genderovou perspektivou.
V této souvislosti vlastné nepiekvapi, ze
v textu chybi kritika antropologického
androcentrismu v klasické podobé terén-
niho vyzkumu. Cely autordv pristup je totiz
timto postojem ke svétu pfimo prodchnut.

Autor je také zjevneé fascinovan aureo-
lou dobrodruzstvi, cizokrajnosti a roman-
tiky, kterad terénni vyzkum v antropolo-
gii dlouho obklopovala, a opakované se
k tomuto tématu vraci. Pfedstavuje tak ces-
kému ¢tenari na poc¢atku 21. stoleti obraz
state¢ného antropologa — muze (odlouce-
ného od rodiny, ktera na n¢j doma ceka
a strachuje se), jak v potu a krvi prekonava

nastrahy novoguinejského pralesa, aby
prinesl do Prahy cenné svédectvi o Zivoté
—jak on rika — ,,prislusnika cizich kultur®.
Problém je v tom, Ze takto v dnesni dobé¢
antropologie v naprosté vétSin¢ pripada
nevypada. V tomto ohledu byla publikace
vénovand terénnimu vyzkumu badatelll
spjatych s prazskou Fakultou humanit-
nich studii (Stockelova a Abu Gosh) vlastné
mnohem soucasnéj$i a odvaznéjsi — autori
se v ni pokusili (zda Gspésné, je jina véc)
uchopit terénni vyzkum v jeho aktualnich
podobach, a to jak metodologicky, tak
tematicky a konceptualné. Martin Soukup
se naproti tomu pokousi predstavit (poprvé
v ¢estiné!) klasickou podobu antropolo-
gického terénniho vyzkumu a jeho vyvoj.
Mira, do jaké se mu to podatilo, je v§ak
spiSe spornd, a to zejména pro zasadni
konceptualni nepromyslenost knihy, ktera
prezentaci souc¢asného terénniho vyzkumu
v antropologii dél4 spise medvedi sluzbu.

Lenka J. Budilovd

Slavomira Ferenc¢uhova:
Sociologie mésta

20. a 21. stoleti

Sociologické nakladatelstvi (SLON)

+ MuniPress, Praha - Brno 2013,
290 s.

Jak si povsiml jiz zvéénély Jiti Musil, jed-
nim ze zasadnich nedostatk Balonovy
Sociologie v USA (Sociologické naklada-
telstvi, Praha 2011) byl neadekvatné maly
prostor a nehluboky vyklad vénovany chi-
cagské Skole. Je potésitelné, Ze dilo brnén-
ské sociolozky Slavomiry Ferenc¢uhové,
zaméfené na asi nejznamé;jsi badatelské
pole této Skoly, tento lapsus z velké miry
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