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vyzkumnikd a tomu, jak tato identita ovliv-
nuje terénni vyzkum, je s podivem, Ze autor
nevénuje zadnou pozornost diskusim
kolem genderu. Ptiznacné je, Ze na dvou
mistech, kde se dané problematiky dotyka,
pouziva Soukup misto v socidlnich védach
l1éta zavedeného terminu ,,gender* na bio-
logii odkazujici pojem ,,pohlavi®. V celém
textu je pak ,,antropolog” ¢i ,,vyzkumnik*
(ale i ,,informator“) pouzivan vyhradné
v maskulinu, Zen se tedy zfejmé terénni
vyzkumy netykaji. Jedina pasaz obsahu-
jici gramatické femininum je pritom ta,
v niz autor diskutuje problematiku sexudl-
nich vztah v terénu a v niz hovori o ,vzta-
zich s informéatory ¢i informatorkami“
(str. 133). Mozn4 neni Gplnou ndhodou, Ze
cela kniha je uvedena ,vtipnou“ citaci M.
Freilicha, Ze ,,antropologie se prilis nelisi
od svadeni Zzen® (s. 9). Mozna to skutecné
bylo minéno tak, ze (heterosexualné ori-
entované) Zeny by dal ¢ist nemély (pro-
toze antropologie se tyka pouze hetero-
sexualné orientovanych muz), a autorka
téchto radku to §patné pochopila. Spise se
vSak zd4, ze Martina Soukupa nikdy nena-
padlo podivat se na svét (terénni vyzkum,
antropologii) genderovou perspektivou.
V této souvislosti vlastné nepiekvapi, ze
v textu chybi kritika antropologického
androcentrismu v klasické podobé terén-
niho vyzkumu. Cely autordv pristup je totiz
timto postojem ke svétu pfimo prodchnut.

Autor je také zjevneé fascinovan aureo-
lou dobrodruzstvi, cizokrajnosti a roman-
tiky, kterad terénni vyzkum v antropolo-
gii dlouho obklopovala, a opakované se
k tomuto tématu vraci. Pfedstavuje tak ces-
kému ¢tenari na poc¢atku 21. stoleti obraz
state¢ného antropologa — muze (odlouce-
ného od rodiny, ktera na n¢j doma ceka
a strachuje se), jak v potu a krvi prekonava

nastrahy novoguinejského pralesa, aby
prinesl do Prahy cenné svédectvi o Zivoté
—jak on rika — ,,prislusnika cizich kultur®.
Problém je v tom, Ze takto v dnesni dobé¢
antropologie v naprosté vétSin¢ pripada
nevypada. V tomto ohledu byla publikace
vénovand terénnimu vyzkumu badatelll
spjatych s prazskou Fakultou humanit-
nich studii (Stockelova a Abu Gosh) vlastné
mnohem soucasnéj$i a odvaznéjsi — autori
se v ni pokusili (zda Gspésné, je jina véc)
uchopit terénni vyzkum v jeho aktualnich
podobach, a to jak metodologicky, tak
tematicky a konceptualné. Martin Soukup
se naproti tomu pokousi predstavit (poprvé
v ¢estiné!) klasickou podobu antropolo-
gického terénniho vyzkumu a jeho vyvoj.
Mira, do jaké se mu to podatilo, je v§ak
spiSe spornd, a to zejména pro zasadni
konceptualni nepromyslenost knihy, ktera
prezentaci souc¢asného terénniho vyzkumu
v antropologii dél4 spise medvedi sluzbu.

Lenka J. Budilovd

Slavomira Ferenc¢uhova:
Sociologie mésta

20. a 21. stoleti

Sociologické nakladatelstvi (SLON)

+ MuniPress, Praha - Brno 2013,
290 s.

Jak si povsiml jiz zvéénély Jiti Musil, jed-
nim ze zasadnich nedostatk Balonovy
Sociologie v USA (Sociologické naklada-
telstvi, Praha 2011) byl neadekvatné maly
prostor a nehluboky vyklad vénovany chi-
cagské Skole. Je potésitelné, Ze dilo brnén-
ské sociolozky Slavomiry Ferenc¢uhové,
zaméfené na asi nejznamé;jsi badatelské
pole této Skoly, tento lapsus z velké miry
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napravuje. Chicagska skola je pritom jen
jednou, pravdaze velice vyznamnou, bada-
telskou tradici v oblasti sociologie mésta
a urbannich studii, kterou autorka preg-
nantné priblizuje, proto lze konstatovat,
ze Sociologie mésta 20. a 21. stoleti, ttebaze
se na knizni trh dostala s vic jak dvouletym
zpozdénim po deklarovaném roce vydani,
napliuje ambici stat se zakladni (pod)obo-
rovou piiruckou pro vSechny ceské zajemce
o tuto oblast.

Prestoze autorka opakované zddraz-
nuje, Ze jeji pojednani o d¢jinach socio-
logie mésta je nutné jen vyberové, se
zaméfenim na mainstream urbannich
studii ve 20. a na pocatku 21. stoleti
(napt. na s. 20), je recenzovand kniha pre-
hlednym a vskutku kvalitn€ zpracovanym
historickym tvodem do této discipliny.
Zvlastni ocenéni si zaslouzi skute¢nost,
Ze jednotlivé postavy, Skoly ¢i pristupy
nejsou pouze ,,ucebnicové®“ prevypravény,
jak se namnoze d¢je podle existujicich
zahrani¢nich kompendii (které prirozené
znd i Feren¢uhova), nybrz jejich jednot-
livé aspekty jsou v knize skute¢né disku-
precizné konfrontovana a oteviena novym
interpretacim. Typickym prikladem muze
byt vyklad vztahu mezi Marxem a Tonnie-
sem, v némz autorka poucen¢ a navysost
piikladné polemizuje s Kellerovym ¢tenim
obou autord (s.49-54), dochazi k tomu
vSak i na mnoha dal§ich mistech knihy.
Naopak kriti¢t&jsi bych byl k redlnému pro-
vedent jisté chvalyhodné snahy o ,,zmapo-
vani sociologie mésta z pohledu, ktery
je nutné¢ zakotven ve zdej$im prostredi®
(s. 15), stejné jako k prilis§ uzké hodnotici
perspektivé vychazejici prave ze sociolo-
gie mésta a v sociologii zakotvenych urban-
nich studii, neberouci proto (dostate¢n¢)
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v potaz kuprikladu antropologickou per-
spektivu. Rovnéz nestastné, dlouhodobé
existujici dominance sekularistického dis-
kursu v obecné sociologii vedla autorku
k opominuti ne nevyznamnych ptipada
nabozenskosociologickych studii mést-
ského prostoru: pfipomenu jen Gabriela Le
Brase a francouzskou sociologie religieuse
¢i sociologizujiho teologa Harveye Coxe,
i kdyz pripadd by bylo zejména ve Spoje-
nych statech mnohem vic.

Prvni ¢ast (dvé kapitoly) Sociolo-
gie mésta ve 20. a 21. stoleti je zaméfena
na ,otce zakladatele“ (sub)discipliny, jed-
nak na socialnépolitické reformatory typu
Bedricha Engelse a Charlese Bootha, jed-
nak na teoretiky, o jejichz dilo se sociolo-
gie mésta mohla opftit, Ferdinanda Ton-
niese, Georga Simmela a Maxe Webera.
Tento vycet je v mnohém dostacujici,
stejné jako jednotlivé pasaze pregnantné
napsané. Pfeci jen mi vSak trochu chybi
alespont zminka o nabozenskoreformis-
tické motivaci nékterych badateld, véetné
trestuhodné opominutych vyzkumu ,,Mid-
dletownu“ manzeld Lyndovych, a nepova-
Zuji za Stastné jisté upozadéni Weberovy,
ptinejmensim v historické optice nesmirné
dtlezité konceptualizace mésta (jediny
Cesky preklad ¢asti Weberova Mésta pri-
tom publikovali Miroslav Hroch a Katetina
Péanova v tomto ¢asopise — 8, 2006, 1). Mlu-
vime-li jiz o (Maxu) Weberovi, na Grovni
poznamky pod ¢arou by mohlo byt zmi-
néno i to, Ze jeho mladsi bratr Alfred se
na pocatku své akademické drahy (na praz-
ské némecké univerzité) zabyval ekonomic-
kou geografii, v niz uvazoval i o v§znamu
a funkci meést. Chicagskym socialnim
reformismem, predchazejicim a paralelnim
vici slavné chicagské Skole, byla zase u nés
ovlivnéna Alice Masarykova i ji inspirovany
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prvni social survey hlavniho mésta Prahy.
Vétsi vyznam pro déjiny discipliny ptiro-
zen€ nema ani jedna z té€chto skutecnosti,
jen by mohly lahodit oku ¢eského Ctenare.
Zrod skute¢né sociologie mésta Feren-
¢uhova pravem spattuje v chicagské skole,
JjiZ jsou vénovany tfi kapitoly druhé ¢asti
knihy. Autorka pomérné podrobné disku-
tuje Parkdv ¢lanek z roku 1915 i jeho zafa-
zeni do o deset let mladsiho ,,skutec¢né
zakladatelského“ sborniku Mésto, pribli-
Zuje perspektivu human ecology a kon-
cept prirozenych oblasti. Nejvétsi pozor-
nost vSak vénuje dilu Louise Wirtha,
predevsim kvili teoretické konceptualizaci
mésta a urbanismu; Wirtha a chicagskou
Skolu jako celek pak do jisté miry ospra-
vedlnuje vici nékterym prili§ zjednodu-
Sujicim pozd¢jsim kritikam. Jako uvedeni
do problematiky to jisté staci, i zde bych
v§ak povazoval za rozumné prinejmenSim
dvoji rozsireni. Jednak ptisla dosti zkratka
Burgessova zonace (jen letmo zminé€na
na s. 76), ve druhé radé mam za to, Ze chi-
cagskou skolu nelze redukovat na teore-
tickou a ,,makro-“ perspektivu. V socialni
antropologii i kvalitativni sociologii patrné
vic rezonovaly dil¢i studie jednotlivych
oblasti, subkultur ¢i Zivotnich styld, jichz
pod ktidly University of Chicago vznikla
prehrsel a které se i dnes zdaji mit vétsi
vahu neZ (namnoze pravem) kritizovatelny
etnocentrismus, ¢i spise ,,Chicagocentris-
mus“ obecnéjsich del chicagské skoly.
Je-li vyklad mezivale¢né chicagské
Skoly zasluzny proto, Ze jde o prvni syste-
matické priblizeni této vyznamné socio-
logické tradice v ¢eském prostiedi (Musi-
lovy texty na toto téma byly sice rovnéz
zasadni, k didaktické systemati¢nosti v§ak
mely daleko), autorce Sociologie mésta
ve 20. a 21. stoleti jsou zjevné bliZsi novejsi

ptistupy, jejichZ vyklad v Sesté aZ osmé
kapitole je vpravde tim nejlep§im, co kniha
poskytuje — aniz bych tim jakkoli hané¢l jiz
popsané kapitoly. Feren¢uhova nejprve
priblizuje ,,neoweberiany“ a pravem kon-
statuje jejich kromobycejny vliv na vycho-
doevropské akademické prostiedi (vedle
na s. 124 zminénych diivodd by mozna
stal za Givahu i prosty fakt, Ze pro podstat-
nou ¢ast zdejSich sociologt starsi a stiredni
generace byl a je neomarxismus ,,sprosté
slovo®), vétsi pozornost v§ak vénuje v mezi-
narodnim prostfedi citovanéj$im neomar-
xistlim a vyklad uzavira presvéd¢ivym shr-
nutim nékterych aktualnich debat, véetné
samotné (re)konceptualizace sociologie
mésta a urbannich studii. Ackoli praveé
v téchto kapitolach muiZe byt vyklad nejdis-
kutabilnéjsi, protoze teprve ¢as ukaze rele-
vanci autorcina vybéru, nejsem si védom,
opominuti. Snad jen (dnes jiz davno outda-
tovany) Pahlav stesk, ze povale¢ni urbanni
sociologové ,zanechali vlastni mésta,
sbalili si batohy a odjeli do tropa“ (cit.
na s. 143), bych nebral tkorné jako ,,vzdani
se jakychkoli ambici“. Pravé naopak: vedlo
to k ne nevyznamnym komparativnim stu-
diim mimoevropskych mést a k prohlubo-
vani zdjmu antropologii o urbanni prostor,
usticimu tieba i v Augého anthropologie des
mondes contemporains (Cesky 1999).

se mi jevi proponovany ,,narodni bonus®,
Ctvrtd ¢ast knihy zameérena na sociologii
mésta v Ceskoslovensku, respektive v sou-
¢asné Ceské republice. I zde piitom plati,
Ze ¢im bliz aktudlni situaci, tim méné vytek
vic¢i autorce mohu uplatiiovat; starsi tra-
dice toho, co bychom dnes nazvali ¢eskou
sociologii mésta, vSak ve vykladu prakticky
absentuje. Z obdobi pfed druhou svétovou
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valkou a kratce po ni Feren¢uhova pouze
zminuje I. ArnoSta Bldhu (chybi vsak
jakakoli informace o jeho nedokonéeném
bezprostfedné povale¢ném rozsahlém
vyzkumu Brna) a podobné odbyva Boha-
¢ovu zdnaci vnitini Prahy, nezné ani jiz
zminovany social survey a nékolikero soci-
alnéhygienickych studii; za nejvazné&;jsi
nedostatek vS§ak povazuji absenci rozboru
uzkych vazeb prazské sociologické Skoly
na $kolu chicagskou. Nadto je tieba konsta-
tovat, ze ¢lenové prazské Skoly neprovedli
jen vyzkum poméstovani obci na severo-
vychodé Prahy, zietelné inspirovany pie-
devs§im Burgessem, ale jiz diive vyzkum
socialné potiebnych rodin a nékolik dalsich
studii, které se sociologii mésta prinejmen-
$im souvisely. I pokud bychom toto i dalsi
odbyli jako zcela antikvované (autorka celé
predmarxistické ¢eské sociologii nevéno-
vala nez dvé strany textu), ani podrobnéji
rozepsanou povale¢nou sociologii mésta
nelze redukovat na (jisté klicovou) postavu
Jifriho Musila! Pro mezinarodni diskusi
neméné vyznamné studie Petra Mat¢ja,
Jitiho Vecernika a Hynka Jerabka, ziejmé
jedno z v ciziné€ viibec nejznaméjsich dél
¢eskych sociolog, je v textu (nékolikrat)
alesponl zminéna, chybi vsak jeji hlubsi
rozbor a dalsi autofi a dila uz ke Skodé
véci absentuji aplné. Myslim, Ze si to tra-
dice ¢eskych urbannich studii, ktera se roz-
hodné neetablovala teprve po roce 1989,
nezaslouZi — je to jediny ,,velky dluh®, ktery
kniha Slavomiry Ferenc¢uhové nesplaci.
Bylo by ptritom zasluzné rozsitit perspek-
tivu nejen na vlastni sociologii mésta, ale
i na socialnégeografické, demografické ¢i
historické studie, protoze kuptikladu Hor-
ské, Maurdv a Musiltv Zrod velkomésta,
v knize nastésti citovany, mél neméné hod-
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Kromé¢ vskutku ,,minimalisticky“ zpra-
covaného vykladu domaci tradice (sub)
discipliny — rad priznavam, Ze vdécénost
a pokora vici ,akademickym predkim®
je zase moji obsesi — soudim, Ze Sociologie
mésta ve 20. a 21. stoleti Slavomiry Feren-
¢uhové nema vétSich nedostatkd. Naopak,
je to poutavé a kvalitné napsany historicky
avod do urbannich studii, vécné postihu-
jici prinejmens$im jejich hlavni linie a vyvo-
jové etapy, snasejici srovnani se zahranic-
nimi dily a prinésejici prehledné informace
i nové podnéty nejen pro sociology (mésta),
nybrz i pro dalsi zainteresované badatele.

Zdenék R. Nespor

Anne Sutherland: Romové -
neviditelni Ameri¢ané

Romano dzaniben, Praha 2014,
348 s.

Od prvniho vydani knihy Gypsies: The Hid-
den Americans uplynulo témér Ctyricet let
a prikopnicka studie jedné ze skupin ame-
rickych Romt mezitim vyznamné¢ ovlivnila
nejen americké, ale i evropské a primo ¢i
neprimo dokonce i ceské badani o Romech
a Cikanech. Studie si u nas pred mnoha
lety povSimla zakladatelka ceské romis-
tiky Milena Hiibschmannova a tkolem
poridit jeji cesky preklad poverila Martu
Miklusakovou. Kniha americké antro-
polozky mezitim inspirovala celou fadu
obdobnych studii romskych ¢i cikanskych
skupin v Severni Americe (naptiklad Matt
T. Salo — Sheila M. G. Salo: The Kalderas
in Eastern Canada. National Museums of
Canada, Ottawa 1977), v zadpadni Evropé
(napriklad ve Velké Britanii: Judith Okely:
The Traveller—Gypsies. Cambridge UP,



