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valkou a kratce po ni Feren¢uhova pouze
zminuje I. ArnoSta Bldhu (chybi vsak
jakakoli informace o jeho nedokonéeném
bezprostfedné povale¢ném rozsahlém
vyzkumu Brna) a podobné odbyva Boha-
¢ovu zdnaci vnitini Prahy, nezné ani jiz
zminovany social survey a nékolikero soci-
alnéhygienickych studii; za nejvazné&;jsi
nedostatek vS§ak povazuji absenci rozboru
uzkych vazeb prazské sociologické Skoly
na $kolu chicagskou. Nadto je tieba konsta-
tovat, ze ¢lenové prazské Skoly neprovedli
jen vyzkum poméstovani obci na severo-
vychodé Prahy, zietelné inspirovany pie-
devs§im Burgessem, ale jiz diive vyzkum
socialné potiebnych rodin a nékolik dalsich
studii, které se sociologii mésta prinejmen-
$im souvisely. I pokud bychom toto i dalsi
odbyli jako zcela antikvované (autorka celé
predmarxistické ¢eské sociologii nevéno-
vala nez dvé strany textu), ani podrobnéji
rozepsanou povale¢nou sociologii mésta
nelze redukovat na (jisté klicovou) postavu
Jifriho Musila! Pro mezinarodni diskusi
neméné vyznamné studie Petra Mat¢ja,
Jitiho Vecernika a Hynka Jerabka, ziejmé
jedno z v ciziné€ viibec nejznaméjsich dél
¢eskych sociolog, je v textu (nékolikrat)
alesponl zminéna, chybi vsak jeji hlubsi
rozbor a dalsi autofi a dila uz ke Skodé
véci absentuji aplné. Myslim, Ze si to tra-
dice ¢eskych urbannich studii, ktera se roz-
hodné neetablovala teprve po roce 1989,
nezaslouZi — je to jediny ,,velky dluh®, ktery
kniha Slavomiry Ferenc¢uhové nesplaci.
Bylo by ptritom zasluzné rozsitit perspek-
tivu nejen na vlastni sociologii mésta, ale
i na socialnégeografické, demografické ¢i
historické studie, protoze kuptikladu Hor-
ské, Maurdv a Musiltv Zrod velkomésta,
v knize nastésti citovany, mél neméné hod-
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Kromé¢ vskutku ,,minimalisticky“ zpra-
covaného vykladu domaci tradice (sub)
discipliny — rad priznavam, Ze vdécénost
a pokora vici ,akademickym predkim®
je zase moji obsesi — soudim, Ze Sociologie
mésta ve 20. a 21. stoleti Slavomiry Feren-
¢uhové nema vétSich nedostatkd. Naopak,
je to poutavé a kvalitné napsany historicky
avod do urbannich studii, vécné postihu-
jici prinejmens$im jejich hlavni linie a vyvo-
jové etapy, snasejici srovnani se zahranic-
nimi dily a prinésejici prehledné informace
i nové podnéty nejen pro sociology (mésta),
nybrz i pro dalsi zainteresované badatele.

Zdenék R. Nespor

Anne Sutherland: Romové -
neviditelni Ameri¢ané

Romano dzaniben, Praha 2014,
348 s.

Od prvniho vydani knihy Gypsies: The Hid-
den Americans uplynulo témér Ctyricet let
a prikopnicka studie jedné ze skupin ame-
rickych Romt mezitim vyznamné¢ ovlivnila
nejen americké, ale i evropské a primo ¢i
neprimo dokonce i ceské badani o Romech
a Cikanech. Studie si u nas pred mnoha
lety povSimla zakladatelka ceské romis-
tiky Milena Hiibschmannova a tkolem
poridit jeji cesky preklad poverila Martu
Miklusakovou. Kniha americké antro-
polozky mezitim inspirovala celou fadu
obdobnych studii romskych ¢i cikanskych
skupin v Severni Americe (naptiklad Matt
T. Salo — Sheila M. G. Salo: The Kalderas
in Eastern Canada. National Museums of
Canada, Ottawa 1977), v zadpadni Evropé
(napriklad ve Velké Britanii: Judith Okely:
The Traveller—Gypsies. Cambridge UP,
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Cambridge 1983, ¢i Katalansku: Arias. D.
Lagunas: , Rethinking Gitano Kinship:
The Calos of Catalonia.“ Europaea 2000)
a také ve stfedni a vychodni Evropé
(napriklad v Rumunsku: Ada I. Engebrigt-
sen: Exploring Gypsiness. Power, Exchange
and Interdependence in a Transylvanian
Village. Berghahn Books, New York —
Oxford 2007). Jaky vyznam tedy ma jeji
nové vydani v ¢eském prekladu? Nepo-
chybné zpristupiiuje studii S§ir§Simu okruhu
zdjemct z fad jak odborné, tak i Sirsi ceské
verejnosti. Pro¢ by ale pro né¢ méla byt
vlastné jesté zajimava?

V prvni fadé proto, Ze je vysledkem
poctivého a intenzivniho dvouletého terén-
niho etnografického vyzkumu, b&hem
n¢hoZ autorka zila v tésném kontaktu
avzgjemné interakci s mistnimi skupinami
Romi. Své postaveni v terénu a pristup
ke svym respondentiim si Sutherlandova
vybudovala i diky tomu, Ze pomohla vyfesit
konflikt mezi Romy a mistnimi arady a zti-
dila romskou $kolu, v niz vyucovali dobro-
volnici z univerzity v Berkeley. V tomto
smyslu je jeji pristup prikladem angazo-
vané etnografie, ktery nema ve vyzkumu
Romi stale dost podobnych. Druhym dale-
Zitym momentem pro soucasné ceské Cte-
nare mize byt kriticky ptistup Sutherlan-
dové k ziskanym datim, respektive v jejim
ostrazitém nakladani se ziskanymi infor-
macemi, piedev§im od romskych nara-
tort, ale i zastupcli americkych arada,
a v jejich oveérovani. Bohuzel ani dnes
neni stale pro mnoho badateli samozriej-
mosti, aby k vypovédim svych informa-
tord pristupovali v prvni fad¢ jako k feco-
vym aktlm, jejichZ hodnota a vyznam
uzce souvisi s tim, kdy, kdo, ke komu
a s jakym cilem informéator vypovida.
Zameérné uvadéni gazii v omyl, nezdmeérné

mezery ve vypovédich ¢i umyslné zaml-
¢ené udalosti a souvislosti je Sutherlandova
schopné rozplétat a analyzovat diky pecli-
vému sbéru dat a kombinaci rozhovort
s riznymi aktéry, zacastnénému pozoro-
vani a analyze pisemnych prament. Piede-
v§im odhalovani zavislosti vypovédi na pri-
buzenskych vazbach a socidlnim postaveni
naratort umoziuje Sutherlandové pronikat
do hloubky socialni organizace pfi zacho-
vani respektu k hlasu a nazoru téch, kteri
jivypovedi poskytuji.

Praveé ve zkoumani a popisu mecha-
nismd a fungovani pribuzenstvi a socialni
prace. Jeji pristup k institucim zkoumané
skupiny, jako je mistni ekonomicka jed-
notka kumpanie, domacnost cera, rozsi-
rena kognaticka rodina familia, Sirsi pri-
buzenska jednotka vica, podskupina
Romt ¢i rod nacia, a k dal§im souviseji-
cim institucim, jako je tfeba romsky soud
kris romani, je ov§em neromantizujici
a prosty pokusti o odhaleni ,,pravé romské
tradice” ¢i esence romské identity. Fungo-
vani a promény romskych instituci naopak
ukazuje v jejich dynamice a také zavislosti
na okolni spole¢nosti gazii, ptredevsim pak
té ekonomické. Pro ni jsou charakteristické
rizné postupy a triky, kterymi se Romové
pokouseji obelstit ¢i naklonit si aktuélni
systém vyplaty socialnich davek, prizpl-
sobovani se proménam na trhu (zvlasté
sezonni) prace ¢i zménam mistnich poli-
tik (zakazy vesténi) a také migrace a usa-
zovani se napriklad v zavislosti na mistni
dostupnosti vhodného bydleni.

Sutherlandovéa pritom vSak také pie-
svédéive vykresluje, jak na specificky
pojatém systému pribuzenstvi zaloZené
instituce umoziuji zkoumanym skupi-
nam vykonavat nad svymi ¢leny sociélni
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kontrolu, realizovat ekonomickou spolu-
préci, vymezovat se vi¢i okolnimu svétu
a branit se proti asimilaci ¢i pIné integraci
do vétSinové spolecnosti.

V této souvislosti se pritom znovu vraci
otazka, do jaké miry mohou byt vysledky
badani Sutherlandové relevantni i pro
dnedni zkoumani Rom? ¢i Cikand napii-
klad v Ceské republice. Zde je asi v prvni
fadé na misté upozornit, Ze vyzkum
autorka provadéla v kontextu znacéné
odlisné americké spole¢nosti, a to pouze
u vla§skych Romu na pobrezi San Fran-
cisca. Ve stejné oblasti ptritom v té dobé
zilo nékolik dalsich skupin Romi/Cikand,
jako naprtiklad BojaSové ¢i Romanicelové,
kterym se Sutherlandova nevénovala.
Sami jeji respondenti ¢leny téchto skupin
nékdy oznacovali za ne-Romy ¢i ne-Cikany.
Autorka pak ve své predmluvé k vydani
z roku 1986 vyslovné upozornovala, Ze
nazev jeji knihy vyvolava mylny dojem, Ze
v ni jde o vSechny Romy/Cikany ve Spoje-
nych statech. Studie byla ale i podle jejich
slov omezena jen na vybranou skupinu.
K riziku nespravného zobecnovani jejich
zavérl muaze jesté vice svadét cesky pre-
klad nazvu knihy, respektive rozhodnuti
prekladatelky a redaktorti nenahrazovat
automaticky autorkou pouZivané slovo
Gypsy za Cikan, ale podle uvazeni jej pre-
kladat bud jako Rom ¢i Cikan. Ze samot-
ného ¢eského predkladu tak bez srovnani
s originalem prestava byt jasné, kdy a koho
za Romy ¢i Cikany ¢i ne-Romy anebo ne-
-Cikany oznacovali sami respondenti, koho
tak oznacovala autorka a koho prekladatel.

Zobecnovani poznatkd Sutherlan-
dové na vSechny Romy/Cikany, zvlaste
pak na ty Zijici u nas, mezi nimiz vlassti
Romové (olassti) tvori malou mensinu, by
tedy jisté bylo nespravné. Presto je mozné
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jeji diraz na vyznam pribuzenského sys-
tému a nékterych jeho instituci a mecha-
nismd pro udrZovani vzajemné spoluprace,
solidarity a distance vuci okoli prevzit i pro
zkoumani romskych/cikanskych skupin
v ¢eském a slovenském prostredi. Nepo-
chybné pritom ale bude nutné zohledo-
vat nejen odli$ny ptivod a historicky vyvoj
Romt v Cechach a na Moravé, ale i dalsi
faktory ovliviiujici jejich socialni struk-
tury, mezi nimiz zasadni (v dile Sutherlan-
dové v podstaté nereflektovanou) roli hraji
podoby a mechanismy jejich exkluze a mar-
ginalizace v ramci vétS§inové spole¢nosti.

Filip Pospisil

Klara Strohsova: Cesko-
-bulharska manzelstvi
v etnologické perspektivé

Vydavatelstvi Zapadoceské
univerzity, Plzen 2014, 196 s.

Publikace si klade za cil poznat a z etno-
logické perspektivy popsat téma smi-
Senych cesko-bulharskych manzZelstvi.
Autorka se zamétuje predev§im na smi-
Sena manzelstvi, ktera vznikla v obdobi
socialismu (s ohledem na spole¢nou his-
torii v tomto a predchozim obdobi je pub-
likace do urcité miry relevantni také pro
prohloubeni poznani problematiky sloven-
sko-bulharskych vztaht). Diivodem jejiho
zaméreni na smiSend manzelstvi z tohoto
obdobi byl specificky charakter vztaht
obou zemi v tomto obdobi. Autorka v této
souvislosti velmi obsahle dokumentuje,
nakolik byly podminky pro vznik a fungo-
vani smiSenych ¢esko-bulharskych manzel-
stvi v tomto obdobi ovliviiovany diilezitymi
historickymi, politickymi, ekonomickymi



