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kontrolu, realizovat ekonomickou spolu-
préci, vymezovat se vi¢i okolnimu svétu
a branit se proti asimilaci ¢i pIné integraci
do vétSinové spolecnosti.

V této souvislosti se pritom znovu vraci
otazka, do jaké miry mohou byt vysledky
badani Sutherlandové relevantni i pro
dnedni zkoumani Rom? ¢i Cikand napii-
klad v Ceské republice. Zde je asi v prvni
fadé na misté upozornit, Ze vyzkum
autorka provadéla v kontextu znacéné
odlisné americké spole¢nosti, a to pouze
u vla§skych Romu na pobrezi San Fran-
cisca. Ve stejné oblasti ptritom v té dobé
zilo nékolik dalsich skupin Romi/Cikand,
jako naprtiklad BojaSové ¢i Romanicelové,
kterym se Sutherlandova nevénovala.
Sami jeji respondenti ¢leny téchto skupin
nékdy oznacovali za ne-Romy ¢i ne-Cikany.
Autorka pak ve své predmluvé k vydani
z roku 1986 vyslovné upozornovala, Ze
nazev jeji knihy vyvolava mylny dojem, Ze
v ni jde o vSechny Romy/Cikany ve Spoje-
nych statech. Studie byla ale i podle jejich
slov omezena jen na vybranou skupinu.
K riziku nespravného zobecnovani jejich
zavérl muaze jesté vice svadét cesky pre-
klad nazvu knihy, respektive rozhodnuti
prekladatelky a redaktorti nenahrazovat
automaticky autorkou pouZivané slovo
Gypsy za Cikan, ale podle uvazeni jej pre-
kladat bud jako Rom ¢i Cikan. Ze samot-
ného ¢eského predkladu tak bez srovnani
s originalem prestava byt jasné, kdy a koho
za Romy ¢i Cikany ¢i ne-Romy anebo ne-
-Cikany oznacovali sami respondenti, koho
tak oznacovala autorka a koho prekladatel.

Zobecnovani poznatkd Sutherlan-
dové na vSechny Romy/Cikany, zvlaste
pak na ty Zijici u nas, mezi nimiz vlassti
Romové (olassti) tvori malou mensinu, by
tedy jisté bylo nespravné. Presto je mozné
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jeji diraz na vyznam pribuzenského sys-
tému a nékterych jeho instituci a mecha-
nismd pro udrZovani vzajemné spoluprace,
solidarity a distance vuci okoli prevzit i pro
zkoumani romskych/cikanskych skupin
v ¢eském a slovenském prostredi. Nepo-
chybné pritom ale bude nutné zohledo-
vat nejen odli$ny ptivod a historicky vyvoj
Romt v Cechach a na Moravé, ale i dalsi
faktory ovliviiujici jejich socialni struk-
tury, mezi nimiz zasadni (v dile Sutherlan-
dové v podstaté nereflektovanou) roli hraji
podoby a mechanismy jejich exkluze a mar-
ginalizace v ramci vétS§inové spole¢nosti.

Filip Pospisil
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Publikace si klade za cil poznat a z etno-
logické perspektivy popsat téma smi-
Senych cesko-bulharskych manzZelstvi.
Autorka se zamétuje predev§im na smi-
Sena manzelstvi, ktera vznikla v obdobi
socialismu (s ohledem na spole¢nou his-
torii v tomto a predchozim obdobi je pub-
likace do urcité miry relevantni také pro
prohloubeni poznani problematiky sloven-
sko-bulharskych vztaht). Diivodem jejiho
zaméreni na smiSend manzelstvi z tohoto
obdobi byl specificky charakter vztaht
obou zemi v tomto obdobi. Autorka v této
souvislosti velmi obsahle dokumentuje,
nakolik byly podminky pro vznik a fungo-
vani smiSenych ¢esko-bulharskych manzel-
stvi v tomto obdobi ovliviiovany diilezitymi
historickymi, politickymi, ekonomickymi
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a spolec¢enskymi okolnostmi. V primére-
ném rozsahu ale charakterizuje také pod-
minky, ve kterych se mohla formovat smi-
Send manzelstvi ob¢and obou zemi pred
rokem 1948 a po roce 1989. Kromé Sir-
S$ich spolecenskych souvislosti, ,,migrac-
nich vin“, faktord, které migracni trendy
ovliviiovaly, apod. ptirozené autorka pri-
blizuje také poznatky o samotnych smi-
Senych manzelstvich vzniklych nebo fun-
gujicich v obdobich mimo oblast jejiho
hlavniho zajmu.

Divodem pro zahrnuti i téchto obdobi
zjevné neni jen to, zZe celospole¢ensky vyvoj
neni vyhradni determinantou osobniho
zivota, fada partneri Zzijicich ve smiSenych
manzelstvich vzniklych pred rokem 1948
prozila ¢ast spolec¢ného zivota v obdobi
socialismu a empirické poznatky o manZel-
stvich vzniklych v obdobi socialismu nebo
pred nim autorka ziskavala v sou¢asnosti
(a fada z téchto poznatkil se také tykala
soucasného obdobi). Sirsi ¢asové rozkro-
¢eni prace je dilezité i z dalSich davodu:
vzajemné srovnani jednotlivych sledova-
nych obdobi prokazalo, Ze jde o zretelné
ohranicitelné ¢asové useky, ve kterych se
vyznam rdznych formativnich okolnosti
i charakteristik smiSenych manzelstvi lisil.
Ze srovnani s dal$imi obdobimi mobhla jas-
néji vyplynout i specifika smiSenych ¢esko-
-bulharskych manzelstvi, ktera je mozné
vnimat jako ptizna¢né prave pro obdobi
socialismu. Vzhledem k tomu, Ze obdobi
socialismu se v celém postsovétském pro-
storu vyznacovalo mnoha znaky, které je
zietelné odlisuji od predchozich i nasleduji-
cich obdobi, je zvolena periodizace pro sle-
dované téma funkéni, byt ani jedno ze tii
uvedenych obdobi rozhodn¢ neni jednolité
a ve vSech trrech je mozné identifikovat dalsi
dalezité politické, ekonomické ¢i socialni

momenty, podle kterych by bylo mozné
obdobi strukturovat podrobnéji. V textu je
ale na takové stézejni momenty poukazano
a nékterym se autorka vénuje pomérné
detailné (z fady vyznamnych momentd lze
podtrhnout predevsim slovanskou vzajem-
nost v druhé polovin¢ 19. stoleti, vyvoj poli-
tické orientace statnich atvard na uzemi
obou zemi v prvni polovin¢ dvacatého sto-
leti, rok 1968 nebo propad bulharské eko-
nomiky v devadesatych letech 20. stoleti).
Zvolené rozliSeni tff samostatné sledova-
nych obdobi proto rozhodné neni prili§
schematické, ve vsech obdobich je v textu
dostate¢né reflektovana dynamika jejich
vyvoje a predkladané poznatky jsou zasa-
zeny do vyznamnych historickych, politic-
kych, ekonomickych a socialnich souvis-
losti. Zvolenou periodizaci tak Ize vnimat
pro uchopeni sledovaného tématu jako
optimalni, nebot zaznamenané fenomény
jsou pojednany bez prilisSného zjednodu-
Seni, pritom vSak dostate¢né prehledné
a v odpovidajicim kontextu.

Snaha studovat téma v Sir§im caso-
vém rozpéti, nez je pouze obdobi socia-
lismu, prirozené vedla k urcitym rozdi-
Idm v charakteru pouzitych zdrojovych
informaci. Zatimco pro zmapovani obdobi
do roku 1948 bylo nutné pracovat prevazné
s dokumenty a relevantni odbornou litera-
turou (avSak nikoli vyhradné — autorka
pracovala i s vypovédi nékolika respon-
pro obdobi socialismu a pro dobu po zhrou-
ceni komunistickych rezimd ve vychodni
Evropé mohla autorka spole¢né s doku-
menty a odbornymi pracemi vyuZit také
bohaty material z vlastniho empirického
Setrent. I presto, Ze stéZejni typ zdrojovych
informaci je v prvni sledované fazi velmi
odli$ny neZ v obou dal$ich, dokumentuji

161



RECENZE

vSechny predkladané poznatky, Ze prave
obdobi socialismu je ve vztahu k autorkou
sledovanému tématu smisenych manzel-
stvi znacné specifické. Zaroven je potfebné
poukazat na to, ze autorka neméni okruh
vyuZzivanych udajt ,,skokoveé®, ale s obéma
typy zdroju dat pracuje vzZdy podle moz-
nosti jejich vyuziti v prislusném sledova-
ném obdobi a s ohledem na jejich relevanci
k tématu. To zajiStuje kontinuitu nejen
v pripad¢ badatelského pristupu, ale pro-
mita se to i do dobré navaznosti jednotli-
vych kapitol i provazanosti mezi nimi (kdy
jsou napf. nékteré diive naznacené feno-
mény v piislu§né kapitole posléze podrob-
néji rozvinuty).

Zmapovani relevantni dokumentace
a praci dal$ich autort je v publikaci velmi
diikladné a casti zalozené na ném jsou
velice ucelené a nelze je rozhodné vnimat
pouze jako ,,nezbytny predstupen” dalsi
analyzy. Velmi Siroké jsou ale i poznatky
ziskané z terénniho vyzkumu, coz je odra-
zem skutecnosti, Ze daje byly shromaz-
dény od 81 respondentti a zkoumany vzo-
rek byl velmi rozmanity, nebot do néj bylo
zahrnuto i nékolik informatorti mimo
ustredni kategorii osob sezdanych v obdobi
socialismu. Zkoumany vzorek byl ale velmi
riznorody nejen co do roku narozeni
a roku snatku, ale i v dalSich ohledech:
z hlediska hlavnich okolnosti, za kterych
se partnefi seznamili, z hlediska slozeni
paru (Bulhar — Cegka, Bulharka — Cech),
zeme¢ a mista pobytu, zahrnuti nuklearnich
i dvougeneracnich rodin a osob Zijicich
osameéle (rozvedenti, vdovy) aj. Kromé¢ part-
nert zastupujicich smiSené ¢esko-bulhar-
ské pary bylo dotazano i nékolik potomku
téchto manzelstvi, diky ¢emuz byly zis-
kany dalsi cenné poznatky, které by bez
zahrnuti této skupiny osob nebylo mozZné
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ziskat a jejichZ zarazeni do publikace lze
rozhodné vnimat jako prospésné.

Jak jiz bylo uvedeno, empiricka data jsou
vyuzivana priibézné ve vice kapitolach pub-
likace. StéZejnim vychodiskem ale bezpo-
chyby byly hlavné pro ustiedni a nejroz-
sahlejsi kapitolu publikace, ve které jsou
¢esko-bulharska manzelstvi vyhodnocena
primarné z hlediska osobni perspektivy
respondentll a pozornost je vénovana ste-
zejnim charakteristikdm tykajicim se part-
nerskych vztahd, jako napft. dileZitym roz-
hodnutim (svatba, volba zemé pobytu),
$ir§im rodinnym vazbam, nabozenstvi, zvy-
kim nebo postojim k nékterym dilezitym
otazkam (napt. vnimani domova) apod.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze publi-
kace predstavuje velmi vyznamny prispe-
vek ke studiu ¢esko-bulharskych vztaht
a migraci. Vyznam publikace v tomto
ohledu podtrhuje to, ze ackoliv vyzkum
v této oblasti ma v Ceské republice dlou-
hou tradici, tématu smiSenych ¢esko-bul-
harskych manzelstvi se etnologicky ani
antropologicky vyzkum doposud soustav-
néji nevénoval. U recenzované knihy je
ale pottebné ocenit nejen samotny fakt,
Ze umoznila tuto mezeru zaplnit, ale pre-
zabéru, jak z hlediska zohlednéného ¢aso-
vého obdobi, tak z hlediska okruhu zapra-
covanych poznatkd ziskanych z empi-
rického vyzkumu, studiem literatury
a dokumentd) a zptsob zpracovani zvole-
ného tématu (tj. pfedevs§im dobrou prova-
zanost, prehlednost a srozumitelnost textu,
pouzivani ilustrativnich ptikladd, acelna
a obhajitelna zjednoduseni, kterd nesme-
fuji k ptilisné redukci poznatki nebo jejich
prili§ schematickému uchopeni).

Pavel Bares



