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uvédomovali, dava putovani zimni pfirodou
¢loveéku nejen silné védomi sebe, ale prede-
v§im své zavislosti na druhych, na skupiné.

Autori, eminentni zastanci holistické
vychovy i zazitkové pedagogiky, se logicky
postavili proti kritice M. Strouhala (7eo-
rie vychovy: k vybranym problémiim a per-
spektivdam jedné pedagogické discipliny.
Praha 2013) vii¢i ddrazu na zazitky v peda-
gogice (s. 38). Bohuzel je nezpochybni-
telné, Ze a¢ se mize zazitkova pedagogika
zdarné rozvijet a otevirat nové obzory,
Strouhal méa pravdu, ze tradi¢ni ,kulti-
vace logem“ a , knizni védéni“ (s. 38) lezi
v troskach. Holisticka vychova, zazitkova
pedagogika ani Zadné prozitky obecné¢ toto
védéni a vzdelani nenahradi (coz autori
ani netvrdi). Svou erudici, kterou v knize
predvedli, se autori bez nejmensich pochyb
fadi ke skomirajici kultutfe ducha, knih
a tichého studia.

Je zfejmé, Ze tato vypravné, na bilé
kiidé€ vydana pecliva studie mtize inspiro-
vat mnohé dalsi k uc¢asti v podobném kurzu
¢i k vytvoreni néjakého obdobného, miize
byt uréité napomocna k dalsim podobnym
vyzkumim a pak vSem, ktefi se o toto Zivé
téma zajimaji.

Jiri Tourek

Jan Royt: Krajinami uméni
Portal, Praha 2015, 176
s. + 16 s. prilohy.

Knihu rozhovord s historikem uméni
Janem Roytem (*1955) vydal literarni his-
torik Martin Bedfich (¥*1982). Je to zatim
druhy knizni rozhovor, ktery publikoval
v nakladatelstvi Portal, kde plisobi jako $éf-
redaktor. V obou pripadech zvolil podobné

schéma otazek (na osoby, mista a pro-
stiedi) a obratil se na své ne¢kdejsi ucitele
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
dva vyrazné predstavitele souc¢asné (nejen
fimskokatolické) intelektualni scény. Z roz-
hovort s literarnim historikem a filolo-
gem Martinem Putnou (*1968) vyply-
nula soustiedn reprezentace intelektuala
a aktivisty, ktery se citi byt VZdycky v men-
siné (2013), zatimco v laskavém dopro-
vodu Jana Royta ¢tenar prochazi do Siroka
otevienymi Krajinami uméni (2015).
To, ze z obdobného konceptu i konfesni
a odborné blizkosti autort vznikly tak roz-
dilné knihy, svéd¢i nejen o vyrazné osobi-
tosti obou profesord Univerzity Karlovy,
ale také o profesni arovni, kdzni a empa-
tii tazatele a redaktora, Martina Bedricha.

Jan Royt plisobi jako ucitel na Kato-
lické teologické fakulté i Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a také na prazské Aka-
demii vytvarnych uméni, je prorekto-
rem po tviréi a edi¢ni ¢innost Univerzity
Karlovy. V badatelské praci se zaméruje
zejména na studium krestanské ikono-
grafie, sttedoveké malby a barokni zboz-
nosti, ale jak (nejen) z recenzované knihy
vyplyva, jeho odborny rozhled je mnohem
$irsi a hluboce zakotveny v Zivotni zkuSe-
nosti. Kniha rozhovort vznikla k ptilezi-
tosti jeho Sedesatych narozenin a je tedy
vedle sborniku praci na jeho pocest Obrazy
uctivané, obdivované a interpretované, ktery
vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny spolu
s Ustavem dé&jin kiestanského uméni Kato-
lické teologické fakulty Univerzity Karlovy,
prilezitosti k osobnéjsi vypoveédi. Nema
vSak povahu privatnich memoard; vzpo-
minky na rodinné prostiedi, evangelic-
kou viru predka, vyznam vztahu k pade,
ke krajiné pod Ripem objastiuji Roytovu
cestu k uméni a k volbé povolani. Tomu
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je vénovana prvni kapitola knihy (Cesty
k uméni, cca 38 stran). Za zcela zasadni vliv
ve svém Zivoté Royt povazuje ,,silu mista“,
véri, ze Clovéka profiluje, kdyZ je ochoten
vnimat, a srovnava jeji plisobeni s nabo-
zenskou virou nebo s vlivem ,,genia loci“.
D¢jiny Roudnice, prostfedi Roudnické
galerie a setkani s jejim tehdej$im redite-
lem MiloSem Saxlem, studium na stiredni
a posléze vysoké zeméd¢€lské Skole, to byly
dalsi dilezité podnéty. Vlastné i fakt, Ze
nemohl rovnou jit studovat déjiny umeéni,
jak zamyslel, ale absolvoval nejdfive vyso-
kou zemédélskou Skolu, vidi zpétné jako
vyhodu — jako obohaceni svého pohledu
na svét. Na své studijni 1éta v dob¢ nor-
malizace na katedre dé&jin uméni filoso-
fické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
na své tehdejsi ucitele i spoluzaky vzpo-
mina stru¢né a objektivné. Mnohem veétsi
pozornost vénuje osobnostem, kniham
a myslenkam, kterého ho ovlivnily v jeho
dal$im profesnim smérovani. Zdiraznuje,
jak vyznamny vliv v té dob&€ mély nekteré
regionalni galerie a obdobné lokalni kul-
turni centra na vzdelavani a formovani mla-
dych lidi, na utvareni a posilovani identity
a paméti v mistech svého ptsobeni. V této
souvislosti struéné rekapituluje déjiny
a vyznam pamatkové péce i restauratorské
praxe u nas a uvadi pro srovnani s dnesni
situaci konkrétni, dobré i Spatné, priklady.

Ve druhé kapitole se autori v rozsahu
asi devadesati stran vénuji otazce vztahu
uméni a mist. Zde Royt uplatiiuje svou
zkuSenost historika umeéni, ktery je scho-
pen pohybovat se v ¢eské krajiné jako vni-
mavy poutnik, cyklista i fotograf, oce-
nit jeji historické vyznamy a sedimenty
i vystiZeni jejiho charakteru napriklad
v dile Josefa Lady nebo Emila Filly. Je evi-
dentni, Ze vztah uméni a mist je pro oba
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dilezitou otazkou a zaroven prilezitosti
k tvorivé mezioborové konfrontaci. Martin
Bedrich klade jasné a stru¢né formulované
dotazy s védomim, Ze tato otdzka ma4 jiny
vyznam pii vyzkumu literarnich a vytvar-
nych (vizualnich) dél, a uvazlivé posouva
a udrzuje smer Roytova vykladu. Ten pak
srozumitelnym jazykem, se Sirokym pre-
hledem uvazuje o dutlezitych otazkach,
napftiklad po vztahu formy uméleckého dila
a ,sveétového ducha“ nebo o vztahu mezi
charakterem mista a uméleckym dilem ¢i
uméleckym projevem, ale také o tom, zda
a jak se s konkrétnimi dily utvareji rizné
identity. Zamysli se i nad tim, jaky dopad
na vnimani a interpretaci dila ma jeho
vytrzeni z plivodniho mista a umisténi
v galerii nebo muzeu, kde se pozornost
obvykle zaméri na osobnost umélce a este-
ticky obdiv k tvaru (s. 56). V té souvislosti
pak stru¢né a jasné shrnuje koncept ikono-
logie Erwina Panofského a potfebu vnimat
dilo v dobovém kulturnim kontextu.
Postupné se oba autori dostavaji k hlav-
nimu Roytovu badatelskému z4jmu — k iko-
nografii —, k otazce, jak souvisi ikonografe
zobrazeni s mistem. Nevytvareji v§ak jen
pouhou mapu konkrétnich mist, ale zaro-
ven Bedfich Roytovi formulaci dotazt
nabizi prostor ke sdéleni jeho metodic-
kych a teoretickych vychodisek i uvah
o umeélecké tvorbé jako takové a o promé-
nach funkce uméleckych del v ¢ase, ve spo-
le¢nosti i v Zivot¢ jedince. Zde je sila jejich
knihy. Z Roytovych odpovédi je ziejmé, Ze
otazky nevnima jako prileZitost k predva-
déni své erudice a osobniho vyznamu, ale
jako impulsy k zamySsleni nejen o umeéni
— a skrze né€ i o svéte a jeho radu. V tomto
kontextu se pak opakované vraceji i k pro-
blematice pamatkové péce, restauratorské
etiky i praxe a k tomu, jaky vyznam tyto
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¢innosti maji pro zptitomnéni dél minu-
losti (zejména stiedoveékych a baroknich)
v soucasnosti a pro budoucnost. Royt také
poklada dilezitou a provokativni otazku,
jaky smysl mé konzervovani — restauro-
vani uméleckého dila? Vychazi z toho, ze
v krestanském kontextu je pochopitelny
predpoklad, Ze na konci veho je smrt, ale
i mezi odborniky nachazi zastance ptiro-
zeného zaniku uméleckych dél, zminuje
teoretika pamatkové péce Aloise Riegla
(1858-1905), ktery se domnival, Ze ,,krasa
je v zaniku®, a tvrzeni historika uméni
Oldricha J. Blazicka (1814-1985), Ze napfi-
klad Braunovy sochy v Kuksu by se mély
nechat krasn€ umftit. Spolu s Bedfichem
pak uvazuji, pro¢ se to ned¢je (pamatky
jsou byznys, jsou dtlezité i pro védeckou
,»lobby“) a k ¢emu to vede (zanikd moz-
nost nahradit umélecka dila jedné epochy
soucasnymi), a dostavaji se k modernim
debatam o kostelnim uméni a nékdy samo-
ucelné obnové kapli a bozich muk v krajiné.

Jan Royt nepredklada své nazory jako
objektivni kategorické soudy, priznava, ze
jsou subjektivni, i to, pro¢ a jak se v pra-
bé&hu ¢asu vyvijely nebo dokonce ménily.
Martin Bedrich poklad4a nékteré otazky,
zejména ty, které se tykaji srovnani minu-
losti se soucasnosti, dost sugestivné
a s nostalgickym podtextem, ale Jan Royt
odpovida tak, Ze je zfejmé, Ze si je védom
urcitych soucasnych negativnich trendd,
ale ma prehled a davéru v soucasné uméni
i umélce, neni jednostranné zahledény
do minulosti. Zda se mi, Ze starsi z obou
autori ma vice optimismu nez ten mladsi.

V asi tricetistrankové treti kapitole
Uméni a vira se Royt zpocatku vraci
do détstvi, mladi, k protestantskym rodin-
nym kofendim a objasriuje svou konverzi
k fimskokatolické vife. Priznava, ze jeho

konverze byla spojena s uménim, a dale
mluvi o tom, jak je pro né&j vira ddlezité pri
vnimani a analyze umeleckych dél a védec-
kém uvazovani. Rika: ,,Tento muj zaklad se
pak promita i do interpretace, kterou poda-
vam. Chapu s mnoha jinymi dé&jiny uméni
jako dg€jiny ducha“ (s. 111). I kdyz ma tato
kapitola ponékud intimnéjsi raz, hovori
o svych oblibenych umeélcich, dilech, osob-
nich zkuSenostech se studenty — proklada
tyto vzpominky zajimavymi a pou¢nymi
obecnymi Gvahami o vrstevnatosti kres-
tanské symboliky, o zkladnich principech,
na kterych uméni stoji napriklad ve vztahu
k liturgii, o smyslu a poslani uméni, ale
také kritickymi poznamkami.

Ctvrtd a posledni kapitola Uméni
v pohybu, zabirajici asi 37 stran, zacin4
popsanim pohybu lidi (v liturgickém
i turistickém provozu) v katedrale sv. Vita
a v katedralach obecné¢, dale se pak v té
souvislosti autofi zabyvaji pohybem umé-
leckych d€l v chramech v pribéhu litur-
gického roku, pfi paraliturgickych hrach,
v procesich, pri cirkevnich slavnostech
v dobé stfedoveku a baroka. Uvazuji, jaky
to mélo vliv na utvareni kolektivni identity
a spirituality, pripadné i vkus a uméleckou
citlivost a co z toho je dodnes nosné. To je
jisté dualezita otazka, zvlasteé kdyz se Jan
Royt nyni podili na vytvareni nové kon-
cepce poutniho mista ve Staré Boleslavi.
Asi je pro mnohé ¢tenare prekvapivé, jak
o tomto svém ukolu hovoti: ,,... udélat néco
nejen pro vérici, ale pro mnohem 8irsi sku-
pinu. A nebat se toho, dat tam néco zazit-
kového pro déti, nepohrdat vét§inovym
navstévnikem.“ Vidi totiZ v turismu nejen
tupou masovou zabavu, ale ,,uZasny nastroj
ptsobeni“(s. 149-150). Royt s Bedfichem
dale sleduji pohyb dél, témat i umélec-
kych principi v reprezentaci svétské moci,
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zejména na prikladu Karla IV. a Prahy
v jeho dobé, ale i za panovani Habsburkd,
dale k Masarykovi, kultu pomnik v Praze
v 19. stoleti a v dob€ socialismu, aby pak
dospé€li k tvaham o umeéleckych a estetic-
kych kvalitach soucasnych soch ve verej-
ném prostoru. Od toho se odviji posledni
dynamicka linka, o niz se v knize hovoti,
vyznam galerijni a vystavni ¢innosti pro
vefejnost. Pri této prileZitosti se Royt vraci
k velkym i malym vystavam, na kterych
se podilel, a v zavéru své posledni odpo-
védi premysli o koncepci mozné vystavy,
ktera by postihla to, co ho nejvice zajima
— jak uméni reaguje na dramatické zmény
v duchovnich d¢jinach. Tim se op€t vraci
k ustfedni mySlence, respektive ke svor-
niku svého osobniho i profesniho Zivota
a zéroven i k metodickému zakotveni svého
pristupu k uméni. Mimodék tak i potvrzuje
smysl takto pojaté knihy rozhovora, v niz
mohl srozumitelné sd€lit a potvrdit, co je
zdrojem jeho optimismu a zékladem jeho
konzistentniho lidského i profesniho pri-
stupu ke svétu, k uméni, spole¢nosti, kole-
glim i studentdm. Vystizné to formulo-
val uz v kapitole Uméni a mista: ,,Ja véfim
v urcity svétovy duch, ktery je hybatelem
promén uméleckych forem, jez jsou jinak
nezavislé, maji duchovni podstatu a sku-
te¢ni umelci je citi ... kaZzda doba se svym
zpUsobem vyporadava s vyzvami, které ji
duch klade. Nemam proto apriorni divod
si myslet, ze je dne$ni situace horsi nez
jin4, Ze je dneSek méné hodnotny nez kte-
rékoli jiné obdobi lidskych dé&jin. Zaroven je
to divod, proc¢ vnitiné rozumime uméni —
a potazmo jinym projeviim lidského ducha
— naptic¢ véky a kulturami. Néco v hloubce
nas spojuje” (s. 53).

Blanka Altovd
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Robert Sak: Cekej na mne

Jihoc&eska univerzita, Ceské
Budéjovice 2015, 414 s.

Robert Sak (1933-2014) byl jihocesky his-
torik, ktery vstoupil do $ir§iho povédomi
odborné verejnosti az ve vys$§im veku, kdyz
vydal n€kolik objevnych monografii véno-
vanych vyznamnym osobnostem 19. sto-
leti: nejprve FrantiSku Ladislavu Riegerovi
(1. vydani: Rieger. PFibéh Cecha 19. véku.
Méstsky urad, Semily 1993; 2. vydani: Rie-
ger. Konzervativec nebo liberdl? Academia,
Praha 2003), poté naptiklad Ann¢ Lauer-
mannové-Mikschové a jejimu prazskému
salonu (Salon dvou stoleti. Anna Lauerman-
novd-Mikschovd a jeji hosté. Paseka, Praha
— Litomysl 2003), Sidonii Nadherné (Ddma
z rajského ostrova. Sidonie Nddhernd a jeji
svet. Mlada fronta, Praha 2000; spoluautor
Zdenék Bezecny) ¢i Josefu Jungmannovi
(Josef Jungmann. Zivot obrozence. Vyse-
hrad, Praha 2007).

Tyto posmrtné vydané paméti prina-
Seji rekapitulaci jeho Zivota a mimo jiné
odhaluji i jeho ptivod, 0 némz se i on sam
dozvédél az kratce pred smrti. Narodil
se ¢eskému otci a rusko-zidovské matce
na Ukrajiné, v jednom z nejtéZsich obdobi
v dé&jinach sovetské vlady, v dobe, kdy
zemi nicil hladomor, vladl zde stalinsky
teror a nedvéra vici vSem cizinctim, kteri
do Sovétského svazu prichazeli, ttebaze
chtéli pracovat a budovat komunismus.

Mladé rodin€ se nékolik mésic
po Robertové narozeni podarilo ode-
jit do Ceskoslovenska, kde se v§ak rodina
nakonec rozpadla a Robert dale vyris-
tal s otcem, jeho druhou Zenou a jejich
synem. Mladik, podporovany otcovou silné
levicové smyslejici nemajetnou rodinou,
vystudoval filosofickou fakultu a pracoval
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