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POHREBNI ZVYKLOSTI MLADE CiRKVE

Prolegomena k nekrogeografii Cirkve ¢eskoslovenské
husitské (a pravoslavné cirkve) v mezivaleéném obdobi

Zdenék R. NeSpor
Fakulta humanitnich studii UK & Sociologicky ustav AV CR Praha

Funeral Customs of a Young Church. Prolegomena to
Necrogeography of the Czechoslovak Hussite Church
(and Orthodox Church) in the Interwar Period

Abstract: This study complements and concludes the necrogeographic analy-
sis of the Czech lands, and presents an overview of the confessional burial
grounds of the Czechoslovak (Hussite) Church and the Orthodox Church.
We can glean from the available sources that local and regional “Czechoslo-
vak” cemeteries were established, although the Church as a whole (unsuc-
cessfully) attempted to “nationalise” existing cemeteries. Later, the Church
came to accept the interconfesional character of these cemeteries, and at the
same time, it vehemently established its own columbariums and urn burial
grounds. Despite of the fact that the Czechoslovak (Hussite) Church permit-
ted the cremation of some members of other churches, as well as of atheists,
and for some time, its clergymen took part of the cremation ceremonies, the
Church itself did not discuss the matter, nor did it form any official Church
standpoint on this issue. Due to internal Church reasons, cremation as such
was only inadvertently proclaimed on the pages of its central ideological
magazine, Cesky zdpas, and that beginning from the mid-1920s, although
cremation was de facto already the standard within the Church at this time.
The burial practices of the members of the Czechoslovak (Hussite) Church in
the interwar period thus anticipated the future inclinations of the majority
of Czech society.

Keywords: Death; funerals; cremation; necrogeography; Czechoslovak Hussite
Church; Orthodox Church
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Nehledé k vyznamu tématu a aktualnimu svétovému rozsireni death stu-
dies je treba konstatovat, Ze vyzkum umirani, smrti a pohfebnich obradt je
v Ceské republice dosud predmétem z4jmu jen nemnoha jednotlivci. Z etno-
logické a socialnéantropologické perspektivy se jim vénovali predev§im Giu-
seppe Maiello, Alexandra Navratilova a Olga Nesporova (Navratilova 2004;
Maiello 2005; Nesporova 2006, 2007 a, b, 2008, 2009, 2011, 2013, 2015),
ze sociologické perspektivy Zdeneék R. NeSpor, Marie Ptidalova a Magda-
léna Rajcanova (Pridalova 1998; Rajcanova 2001; NeSpor 2011a, b, 2012a,
2013, 2016; NeSpor — NeSporova 2011), z hlediska socidlni geografie Martina
Hupkova (2010 a, b, 2013, 2014). Neni pritom nahodou, Ze vétSina uvedenych
praci aplikuje zahranicni, v ceském akademickém prostredi neznamé a/nebo
»Lnevyznamné“ perspektivy, neni-li pfimo uréena zahrani¢nim ¢tenartm: jed-
nim z vyznamnych zavéri dokumentovanych dosavadnim vyzkumem je totiz
v domacim prostredi nereflektovana vyrazna specificnost ¢eskych pohrebnich
zvyklosti a norem ve srovnani s jinymi (zapado)evropskymi zemeémi. llustrovat
ji mize kuprikladu rychly rozmach (ideologie) kremacniho hnuti na poc¢atku
20. stoleti, jemuz vSak dlouho neodpovidal relativné pomaly riist podilu pohibt
zehem a pretrvavani rady inhumacnich praktik i v ptipadé pohibu popela
(k témto otazkam srov. NeSpor — NeSporova 2011).

Otazky spojené s pripravou na smrt, se smrti a pohrbivanim jsou prirozené
té7 predmétem zajmu lékaid a psychologil (Haskovcova 2000; Spatenkova 2008,
2014), teologtli a pravnich specialisti (Kotrly 2008, 2011, 2012) nebo se k nim
vyjadfuji sami pracovnici pohrebnich sluZeb, kteri je rdznym zplisobem kombi-
nuji s vyse uvedenymi disciplinami (Stejskal — Sejvl a kol. 2011). Témto ,,pohle-
dim z praxe“ nicmén¢ obvykle chybi mezinarodni, pripadné¢ Sirsi teoreticky
socialnévédni presah. Uvadi-li kuprikladu Lily Kongova mezi Sesti hlavnimi
vyzkumnymi tématy tzv. nové religiozni geografie vztah spolecnosti a krajiny,
vazby mezi sakralnimi a sekularnimi objekty, studium spolecenskych skupin
a jejich identit, zajem o symbolicka a religiézni mista, procesy sakralizace
a sakralni zkuSenost s nabozenskymi misty (Kong 1990, 2004), tematika smrti
a nasledného nakladani s lidskymi pozustatky ¢i ostatky Gizce souvisi s vétSinou
z nich. Autorku to prirozené vedlo k soustifedéni zajmu na mista posledniho
odpocinku a jejich aktualni promény (Kong 1999; srov. také Rugg 2000;
Maddrell — Sidaway 2010). Vyzkum se tak vraci k tematice nekrogeografie,
oteviené jiz v Sedesatych letech minulého stoleti v USA (Kniffen 1967). Sou-
¢asna nekrogeografie v8ak zohlednuje vétsi pocet (typl) mist ulozeni lidskych
pozustatku ¢i ostatkd, respektive truchleni — stale Castéji pritom nejde o taz
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1. Ugastnici pohibu Karla Farského pired provizornim prazskym krematoriem. Pretisk
z Ceského zdpasu 1927.

mista — a s nimi spojenych ménicich se a socidln€ a personaln¢ podminénych
kulturnich vyznamf.

Nekrogeograficky vyzkum ¢eskych zemi dosud nicméné sotva zapocal.
V kontextu nové religiézni geografie (Havli¢cek 2007; srov. Havlicek — Hup-
kova 2008, 2013) se mu prostrednictvim pripadovych studii vénovala jiz vySe
zminéna Martina Hupkova, zasluznou evidenci ¢eskych pohtebist zpracoval
tym pod vedenim Vojtécha Eliase a Tomase Kotrlého (Elias — Kotrly 2006)!
a nejnovéji k nému prispél Zden€k R. NeSpor analyzou evangelickych hibitova
vznikajicich v obdobi od toleran¢niho patentu do soucasnosti (resp. do polo-
viny 20. stoleti, odkdy je naopak tfeba sledovat zanik, zcizovani a vyznamové
promény nékdejsich konfesnich pohrebist; NeSpor 2016). I kdybychom vsak
vysli z dnes jiZ netuplného, prili§ tzkého vymezeni nekrogeografie jako studia

1 Jiz diive byl pfitom zpracovan prehled Zidovskych pohtebist, véetné jiz zaniklych (Gruber — Myers
1994), o evidenci vale¢nych hrobu a vojenskych hibitovl pecuje ministerstvo obrany (srov. Stejskal
— Sejvl a kol. 2011: 339-346).
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lokalizace a vyznamovych a funkénich dimenzi tradi¢nich (najmé konfesnich)
pohiebist, nutno konstatovat, zZe v ¢eském prostredi byly dosud pominuty
specifické pripady mist posledniho odpocinku ¢lent dalsich nabozenskych
skupin — Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), pripadné i pravoslavné cirkve. Nez
bude mozno pristoupit k systematickému studiu nekrogeografie v modernéjsim,
$ir§im vymezeni, predevsim z Ghlu pohledu tzv. deathscape(s) (Kong 1999;
Rugg 2000; Maddrell — Sidaway 2010: zejm. 95-224; Hupkova 2013: 31-32,
97-106), zahrnujiciho mnohem $§ir§i mnozinu mist nez jen , klasické® hrbitovy
a soucasn¢ umoznujiciho studovat promény vyznamu jednotlivych aspekta
,Lhibitova®, je nutné z historického a socialnévédniho hlediska alespon priblizit
i tuto kategorii.

Cilem tohoto ¢lanku je nastinéni pohiebnich praktik a zvyklosti v (rané)
Cirkvi ¢eskoslovenské, ktera vznikla na poc¢atku roku 1920 oddélenim c¢asti
nespokojeného rimskokatolického kléru a véricich od rimskokatolické cirkve
avroce 1971 prijala souc¢asny nazev Cirkev ¢eskoslovenska husitska (k dé¢jinam
CCSH srov. alespon Kanak 1970; Urban 1973; Frydl 2001; 90 let 2010). Ptitom
bude provedena také evidence sice malého, presto vSak nepominutelného poctu
,ceskoslovenskych® konfesnich pohtebist. PotiZ je ovSem v tom, Ze zatimco
(pavodn¢) evangelické hitbitovy miizeme detekovat nejen prostrednictvim sou-
¢asné databéze verejnych a neverejnych pohrebist na tzemi Ceské republiky
(Elias — Kotrly 2006), ale rovnéz prostiednictvim historickych pramend (NeSpor
2009), v pripadé Cirkve ceskoslovenské (husitské) zadna podobna databaze
neexistuje. Entropicky stav astfedniho cirkevniho archivu ji v sou¢asnosti ani
neumoziuje vytvorit, nehledé k nejistoté o tom, zda viibec kdy mély tstiedni
cirkevni organy uplny piehled o majetkovych a dalsich aktivitach jednotlivych
nabozenskych obci. PrestoZe je studie zamérena primarné na Cirkev ¢esko-
slovenskou (husitskou), okrajové bude zminéna i problematika pravoslavnych
pohrebist, aby tak byla — spolu s vySe uvedenymi jiz zpracovanymi pripady
— vyCerpana existujici informacni zakladna ke konfesnim hibitoviim na sou-
¢asném Ceském Uzemi.?

2 Podle Elia$e a Kotrlého bylo v roce 2006 z celkovych 5800 hibitovii na uzemi Ceské republiky 3370
ve vlastnictvi obci a statu, 75 ve vlastnictvi fyzickych osob a u 358 nebylo vlastnictvi uré¢eno; z kon-
fesnich pohrebist pripadalo 1565 na rimskokatolickou cirkev, 241 na zZidovské nabozenské obce, 145
na Ceskobratrskou cirkev evangelickou, 35 na Slezskou cirkev evangelickou a. v., 10 na Cirkev &eskoslo-
venskou husitskou a 2 na Cirkev adventistti sedmého dne (Elias — Kotrly 2006: 17). V poslednim pripadé
(ibid.: 124) se vSak nejedna o konfesionalni pohtebiste této cirkve, nybrz o byvalé zZidovské hibitovy, které

existenci zvlastnich pravoslavnych pohrebist dokumentuje sekundarni literatura (Marek — Bureha 2008).
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2. Vérici Cirkve
ceskoslovenské (husitské)
bézné uZivali ob¢anska
kolumbaria a urnové
hroby, jenom v nékterych
pripadech pritom Ize
identifikovat jejich
konfesionalitu - zde
predposledni deska

v prvnim sloupci
kolumbaria u krematoria
v Praze-Strasnicich.

Foto Z. R. Nespor, 2015.

Nova cirkev ke starému tématu: Kde a jak pohrbivat
~cechoslovaky”?

Cirkev ¢eskoslovenska (husitska) vznikla v situaci zdsadnich zmén (nejen)
v pohrebni praxi, vedenych snahou o ,,odrakousténi“ nového statu a snizeni
dosavadniho dominantniho vlivu Fimskokatolické cirkve, o budovani nabo-
zensky liberalniho, pripadné i odlukového (k ¢emuz nakonec nedoslo) uspo-
fadani vztaht mezi statem a cirkvi. Revolu¢ni ndrodni shromazdeéni ptijalo jiz
v dubnu 1919 tzv. Lex Kvapil, ktery vedle tradi¢ni inhumace povoloval pohieb
zehem (¢. 180/1919 Sb. z. a n.),* a voleny parlament zanedlouho formuloval

3 Na uzemi separatistickych némeckych kraji zacalo ke kremacim fakticky dochazet jesté driv, pro-
toze liberecké krematorium, postavené jiz v letech 1915-16 a nésledné zapeceténé, zahajilo provoz bez
ohledu na legislativni zakaz jiz na konci fijna 1919; Ne§por — NeSporova 2011: 578.
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podrobnéjsi, ne vSak omezujici specifikaci podminek kremaci a vystavby sou-
visejici infrastruktury (zékon ¢. 464/1921 Sb. z. a n.). Zaroven pritom doSlo
k daslednéjsi aplikaci rakouského interkonfesniho zakona (¢. 49/1868 T. z.)
a k jeho rozsireni (96/1925 Sb. z. a n.), coZ se projevilo v pripadé¢ faktické
likvidace konfesnich pravidel pro uzivani zadusnich hibitova (srov. Nepostra-
datelny radce 1926: 114—-119; Busek 1931: 336-337). Nadale totiz platilo, Ze
lidské pozustatky i ostatky nebylo mozné ukladat mimo oficialni pohtebiste,
tiebaze vyjimky v praxi existovaly. Interkonfesni zakony pritom povolovaly
moznost pohibu jinovérce na konfesni hrbitov, nebylo-li v misté tmrti k dis-
pozici pohfebisté jeho vlastni cirkve nebo ,,ob¢anské“ (nekonfesni).* Do té doby,
v ,,dlouhém® 19. stoleti, byli evangelici povinni respektovat zadusni charakter
fimskokatolickych hibitovi, kam podle kanonického prava jinovérci neméli
moznost ukladat své zemfielé (CIC, can. 1239-1240%). Museli si tedy zfizovat
své vlastni hibitovy® a od sedmdesatych let 19. stoleti zacala ze stejného diivodu
vznikat nekonfesni méstska, pripadné i obecni pohiebiste. Nadale vSak uz nic
podobného nebylo nutné. Zakladani novych konfesionalné vymezenych hibitova
proto fakticky ustalo (Nespor 2016).

Vzhledem k okolnostem vzniku Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) a jejimu
konfronta¢nimu vztahu vici fimskokatolické cirkvi nepiekvapuje, Ze nova cir-
kev pIné vyuzila moznosti sebevymezeni vii¢i materskému spolecenstvi, a to
i v ptipadé pohtebnich zvyklosti (NeSpor — NeSporova 2011: 572; srov. Kor-
dule 1937). Zatimco rimsti katolici se snazili o zachovani konfesni vylu¢nosti
(zadusnich) hrbitovd, ,,cechoslovaci“ ji vehementné odmitali. Zatimco prvni
v tomto obdobi pohreb Zehem zakazovali, druzi jej podporovali. ,,Vzdyt pro¢ by
nemohli byti lid¢, zrozeni ohném lasky, pochovani ¢istym ohném, stravujicim
v kratké dobé mrtvé télo, jez stejné se v popel a prach obratiti musi?“ (ibid.: 86).
V prvnich letech existence Ceskoslovenské cirkve situaci ovsem komplikovaly
jeji pravoslavné inklinace, definitivné ukoncené az odchodem Matéje Pavlika
(Gorazda) a jeho skupiny pred polovinou dvacatych let; pravoslavné cirkve,

4 Prvorepublikovy interkonfesni zakon umoznoval pohfeb jinovérce na konfesionalni hibitov
za urcitych podminek i tehdy, byl-li v misté hibitov konfese zemtelého, to vie i v pripadé pohibu popela;
zékon €. 96/1925 Sb. z. a n. tedy fakticky prinasel zobecnéni konfesnich pohrebist.

5 Pro presnost dodejme, ze CIC, can. 1212, za urc¢itych podminek umozioval pohieb nekrténat,
sebevrahd, jinovércd a ,vefejnych hiisnikd“ na zddusnim hibitové, ovSem jen na misté viditelné
oddéleném plotem nebo alesponi brazdou.

6 Konfesionalné vymezena pohrebisté samoziejme zakladali také zidé, v tomto pripade i z vlastniho
zajmu, nebot ortodoxni interpretace halachy vylucovala spole¢né ulozeni télesnych pozistatka
s jinovérci.
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@ Hibitov Cirkve feskoslovenské (husitské)

3. Dolozené hrbitovy Cirkve ceskoslovenské husitské. Zpracovano podle: Elias - Kotrly 2006.

veetné srbské, totiz kremaci zemfrelych striktné odmitaly a podobné jako teh-
dejsi rimskokatolicka cirkev soudily, Ze vylucuje té€lesné zmrtvychvstani. Cirkev
Ceskoslovenska proto nepftijala Zadné oficialni stanovisko vii¢i pohibu zZehem,
ackoli jej mnozi jeji clenové i duchovni v praxi jiz od pocatku jeji existence volili,’
a v pripadé existujicich hrbitovii doufala v jejich ziskani, ,,znarodnéni“ nebo
alespon formalizované spoluuzivani na tkor rimskokatolické cirkve. Formalni
vlastnictvi stavajicich hibitovd nebylo totiz vySe uvedenou legislativou dotceno,
proto v nékterych pripadech dochazelo ke sportim, z nichz chtéla v lokalitach
své prevahy nova cirkev tézit, podobné jako v ptipadé snahy o ziskani nékterych
dosud rimskokatolickych kostelt a kapli (srov. Otazka kosteld 1922). V obou pri-
padech byla ovSem netsp&sna, chramy a modlitebny si musela nové vybudovat
(pripadné pronajimat), zatimco vSechny existujici hibitovy mohla pouzivat jen
na zakladé interkonfesniho zakona.

7 Naopak Ceskobratrska cirkev evangelicka, jejiz néktefi predstavitelé kremace ze stejnych diivodt
rovnez podporovali, oficidlni stanovisko k pohfebnimu ritu ptijala na svém tfinactém konventu
v ¢ervnu 1935. Doslo k tomu ov§em az relativné pozdé a soucasné §lo o kompromisni feSeni: volba
pohtebniho ritu byla plné ponechédna na individualnim rozhodnuti kazdého ¢lena cirkve.
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Ackoli i mezi viid¢imi predstaviteli cirkve byla fada rozhodnych stoupenct
zehu (srov. Kordule 1937), zadna vyrazngjsi verejna diskuse na toto téma
v prvnich letech budovani cirkve vlastné ani neprobéhla. Casopis Cesky zdpas
resil prednostné jiné otazky cirkevni orientace a rozhranic¢eni vici rimskoka-
tolické teologii a ndbozenské praxi a jen ,,mimochodem® v pripadé nékterych
»ceskoslovenskych® pohibii uvadél, ze doslo ke kremaci.® Jako dualezitéjsi se
v prvni poloviné dvacatych let jevil boj o vlastnictvi ¢i (spolu)uzivani dosavad-
nich zadudnich hibitovl (O hrbitovech 1922), alespon v intencich platnych
zakond,’ diskutovan byl rovnéz prabéh cirkevniho pohibu, aby nebyl ,vice
mén¢ zabavnou prochazkou“ jako tidajné u Fimskych katolikd,!® nebo odlisny
vyznam a forma slaveni svatku ,dusi¢ek“.! Mohutny impuls ve prospéch
kremace prinesla teprve smrt prvniho patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské Karla
Farského v ¢ervnu 1927, respektive jeho rozhodnuti pro pohreb Zehem, ktery
probéhl s nalezitou vefejnou pompou.'? Fotografie davu ucastnikt pohitbu pred
provizornim prazskym krematoriem pritom tvorila jeden z osmi doprovodnych
obrazk, které Cesky zdpas ptinesl, podrobné byly popsany i pohiebni pro-
slovy a pribeh rozloucent, které u€inilo ,,konec v§emu, co bylo na patriarchovi
Farském ¢asného®. Prinejmensim duchovni a vyznamnéjsi predstavitelé cirkve
nadale prakticky neméli volbu, cirkevni ,,normou“ se stala kremace,' o niz uz
ani nebylo tieba na strankach Ceského zdpasu (ani jinde) jakkoli diskutovat.
[lustrativni je v tomto smyslu pomérn€ vysoky a dale rostouci podil ¢lend Cirkve

8 Napt. ,,Br. Reditel Frant. Jirt.“ Cesky zdpas 7, 1924, 24 (12. 7. 1924), s. 3—4; ,,Br. Stanislav Rykrt.“
Cesky zdpas 8, 1925, 26 (25. 6. 1925), s. 1; jde o prvni vyraznéjsi pfipomenuti kremace v pripadé
prislusnikt Cirkve ¢eskoslovenské, do té doby pohiebni ritus v nekrolozich obvykle nebyl uvadén, ani
kdyz prokazatelné doslo ke kremaci.

9 Déle srov. ,,Prvni ¢eskoslovensky pohieb na Valagsku.“ Cesky zdpas 4, 1921, 25 (24. 6. 1921),
s. 5; F. Kalous: ,Na§ pohieb na P¥ibramsku.“ Cesky zdpas 5, 1922, 12 (24. 3. 1922), s. 3-5; ,,Pfe¢in
urazky cirkve pii pohibu v Polici nad Met.“ Cesky zdpas 5, 1922, 42 (20. 10. 1922), s. 4-5; ,,Prvni
pohfeb ptislusnika CCS za &etnické ochrany v lazetiském mésté Luhadovicich.“ Cesky zdpas 6, 1923,
2 (12. 1. 1923), s. 4-5; K. Farsky: ,,Zadame si ochrany mrtvych pied fimskym fanatismem v republice
¢eskoslovenské.” Cesky zdpas 6, 1923, 7 (16. 2. 1923), s. 4-5.

10 V, Rizi¢ka: ,,N4§ duchovni pii pohibu.“ Cesky zdpas 6, 1923, 23 (8. 7. 1923), s. 2-3, cit. s. 2; déle
srov. ,,O poslednich vécech ¢lovéka.“ Cesky zdpas 7, 1924, 13 (27. 3. 1924), s. 8.

11 Slavnost Dusi¢ek na hibitové pribramském.“ Cesky zdpas 5, 1922, 47 (24. 11. 1922), s. 3-4.

12 Patriarcha biskup Dr. Karel Farsky.“ Cesky zdpas 10, 1927, 25 (13. 6. 1927), s. 1-4; , Patriarcha
Dr. Karel Farsky. Porad pohiebnich obiadti dne 16. éervna.” Cesky zdpas 10, 1927, 25 (15. 6. 1925),
s. 1-2; ,Posledni cesta patriarchova.“ Cesky zdpas 10, 1927, 26 (22. 6. 1926), s. 1-5.

13 Srov. bezprostredné nasledujici nekrolog profesora Husovy fakulty Karla State¢ného: ,,Nova ztrata
CCS.“ Cesky zdpas 10,1927, 33 (17. 8. 1927), s. 3—4.
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4. Pavodni kolumbarium
Cirkve Ceskoslovenské
(husitské) na ochozu
Husova sboru

v Praze-Vinohradech
projektoval Pavel

Janak spole¢né

s kostelem, postavenym
v letech 1930-35.

Foto Z. R. Nespor, 2015.

Ceskoslovenské mezi uZivateli krematorii: v roce 1930 8lo o 14 procent vSech
pohibl Zehem, v roce 1940 o 20 procent a v roce 1949 témér o ¢tvrtinu (NeSpor
— Nesporova 1911: 588).1

Zeh, nebo inhumace: ,Diskuse” o pohfebnim ritu v (rané)
Cirkvi ¢eskoslovenské

1 kdyz Cesky zdpas jakozto tstiedni ideové periodikum Cirkve ¢eskoslovenské
zacal o kremacich informovat relativné pozdé a vlastné jen ,,mimochodem®,

vvvvvv

14 Pro srovnani dodejme, ze pri s¢itani lidu v roce 1930 se k Cirkvi ¢eskoslovenské hlasilo 7,3 %
obyvatelstva ¢eskych zemi a v roce 1950 10,6 %.
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alespon vice tradicionalisticky orientovanou ¢asti cirkve, neznamenalo to, Ze by
Zeh byl zminovan jen v konkrétnich pripadech informaci o umrtich cirkevnich
pracovnikl. DoSlo k tomu nicméné opét teprve tésné pied polovinou dvacatych
let a op&t témér ,,mimodécne”, bez jakékoli vyrazn€jsi diskuse, natoz ideovych
proklamaci, které ve prospéch kremaci halasn¢ vyhlasovalo tehdej$i kremacni
hnuti a jeho priznivci (srov. NeSpor 2012a). Viibec prvni zminku o cirkevni pod-
pore pohibu Zehem totiz predstavuje inzerat na architektonické navrhy novych
cirkevnich budov (chramovych sbort), ktery u vSech (4) zakladnich typt boho-
sluZebnych a provoznich staveb predpokladal nejen modlitebnu/y, kancelarské
a pripadné i archivni prostory, ale rovnéz ,,mistnost ur¢enou za kolumbarium,
a to nejradéji v suterrainu.“"> Kremace zemfelych cirkevnikd byla tedy jiz tehdy
povazovana za ,,samoziejmou”, aniz se o ni jakkoli diskutovalo. Vyznamné;jsi
byla totiz svého druhu demokratizace chramového prostoru: zatimco rimsko-
katolicka cirkev do kostelnich prostor tradi¢né umistovala pouze vyznamné
zemrelé — fundatory, cirkevni predstavitele apod. —, kremace de facto umoznila
oteviit tyto prostory véem ¢lentim cirkve, nebo i dal$im osobam.!®

Druhym divodem ,,mimodééného® zminéni pohibu Zehem byla problema-
tika cirkevnich pohibti fimskych katolikli provedenych duchovnimi odstépené
cirkve: pfinejmensim nékteri rimsti katolici nesdileli oficialni stanovisko své
cirkve odmitajici zeh a sou¢asné nechtéli ¢isté sekularni pohteb nebo pohieb
v rezii kremacniho spolku, natoz pohieb bez obradu (ty byly v mezivalec-
ném obdobi zcela vyjimecné), proto se s zadosti o vykonani obiadu obraceli
na duchovni relativné nejblizsi cirkve. Podobné situace ostatn¢ nastavaly
i v jinych evropskych zemich, kde byli takto oslovovani anglikansti, starokato-
liéti, piipadné i protestantsti duchovni. Ceskoslovenska cirkev zprvu tento zajem
vitala a sté€zovala si na postup statnich organd, které v konkrétnim pripadeé
zabranily vykropu hrobu spalené fimské katolicky na zadu$nim fimskokato-
lickém hrbitove ¢eskoslovenskym duchovnim, pri¢emz dosahla revize v duchu
liberalni interpretace interkonfesniho zakona v tom smyslu, Ze ,,nesmé&ji nadale
organy rimsko-katolické cirkve braniti v konani vykropu a obradli knézim jinych

15 Ideova soutéz na chramové sbory cirkve ¢eskoslovenské.“ Cesky zdpas 7, 1924, 14 (3. 4. 1924),
s. 11; inzerat byl nasledné jesté nekolikrat opakovan a ve zkracené podobé vysel i v bézném tisku.
Charakteristickym rysem soutéze bylo pritom i to, Ze navrhy sméli podavat jen ,,projektanti, ktefi jsou
prislusniky nékterého naroda slovanského.”

16 Ttrebaze $lo o zasadni inovaci, nutno ov§em i v tomto piipadé konstatovat, ze o ni dobovy cirkevni
tisk az prekvapivé mlcel. Explicitn¢ se naproti tomu objevila v pripad¢ evangelikd, k tomu srov.
Nespor 2009: 123 aj.
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5. Kolumbérium vinohradského Husova sboru se zahy naplnilo, proto doslo v roce 1938
ke zruSeni ztratového divadelniho salu v suterénu kostela a jeho preméné na dalsi
kolumbarium. Projekt vypracoval Jifi Jakub a dodnes jde o nejrozsahlejsi interiérové
kolumbarium v Ceské republice; autorem fresky Pievoz ocisténych je Frantidek Jakub.
Foto Z. R. Nespor, 2015.

cirkvi® (vynos zemské politické spravy ¢. 101.140 z 5. biezna 1924)." Po dvou
letech, v listopadu 1926 vsak Gstredni rada cirkevni stanovisko zménila, respek-
tive duchovnim i¢ast na pohibech jinovércti nebo bezvércl zakazala. Diivodem
bylo to, Ze ,,neni diistojno cirkve ceskoslovenské, aby délala ,sluzku pro vsecko’,
a reakce na obvinovani ze strany rimskokatolické cirkve, Ze jeji konkurentka
vykonava pohtebni obiady pro necleny jen ze zistnych divodi.®

[ z této zalezitosti je ovSem ziejmé, zZe kremace byly vedenim a prinejmen-
$im casti véticich Cirkve ¢eskoslovenské povazovany za zcela samozrejmé, coz

17 Cirkevni obtady v krematoriu.” Cesky zdpas 7, 1924, 35 (28. 8. 1924), s. 5; jde o pietisk z Kre-
matorium 15, 1924, 7, s. 67-68.

18  Asistence pii kremaci jinovérct a bezvérci.“ Cesky zdpas 9, 1926, 47 (17. 11. 1926), s. 2.
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implicitné plyne i z dalSiho ¢lanku nadepsaného sice ,,Kremace®, ktery vSak
fesil pouze zalezitost hibitovni interkonfesinality.' Jediny ideové orientovany
text, zdlraznujici klasi¢nost a sou¢asné modernost, dajny narodni charakter
a v§echny ostatni prednosti Zehu, jimiz argumentovali stoupenci kremacniho
hnuti, proto na strankach Ceského zdpadu na dané téma publikoval — predseda
spolku Krematorium FrantiSsek Mencl (1925). Mencl vdéénég, byt v té dobé¢ jesteé
neptili§ pravdive konstatoval, Ze ,,Cirkev ceskoslovenskd jest u nés prvni a jedina,
ktera této pietni myslence [= vystavbé kolumbarii] vénovala zajem®, spravné
vSak zdulraznil, Ze ,,podil stoupencti ¢sl. cirkve vici celkovému poctu kremaci
je znacny a svédci o velkém pochopeni pro tuto novodobou ideu” (ibid.: 4);
v ptipad¢ Prahy, kde podil dosahoval 18 %, snad mohly hrat roli i ekonomické
davody,? tézko bychom vsak jimi vysvétlili jesté vyssi (33 %) podil spalenych
,cechoslovaki“ v Ceskych Budgjovicich. Naopak na nabozensky tradicionalis-
i ekonomické a logistické diivody (ndkladna doprava pozustatkli ke kremaci,
obtizna preprava pozustalych do krematoria a/nebo nemoznost ucasti vétsiho
poctu osob na poslednim rozlouceni v krematoriu, pokud by pohiebni obrad
probéhl jiz diive samostatn¢).

H¥bitovy, nebo kolumbaria: Pohfebni praxe mezivaleé¢nych
véricich CCS

Rakousky interkonfesni zdkon a rozsifovani ,,ob¢anskych® hrbitovt vedly jiz
na konci 19. stoleti k omezeni vzniku konfesionalné vymezenych pohtebist,
od jejichz budovani z praktickych divodl upustily nové povolené mensi cirkve
(srov. Nespor 2012b: 37, 37, 40—42) a evangelici na ném setrvali jen kvili
prestizi, byt i oni se stale ¢astéji spokojovali s pohiby mimo ,vlastni“ hibitovy
(Nespor 2016). Cirkev ceskoslovenska (husitska), ktera vznikla jesté pozdéji,
proto teoreticky Zadné vlastni pohrebisté ani nepotrebovala. VySe uvedené
negativni zkusenosti s (nékterymi) pohrby na fimskokatolické zadusni hibitovy
a snad i prestizni ddvody vedly v8ak k tomu, Ze cirkev zprvu usilovala o ziskani
existujicich hrbitovi, prinejmensim v roviné dispozi¢niho vlastnictvi, a kdyz se
to ukazalo jako nemozné, v n€kterych oblastech zacala se zfizovanim vlastnich

19 Kremace.“ Cesky zdpas 8, 1925, 30 (23. 7. 1925), s. 2.
20 Vsude jinde byla kremace nékladné&jsi nez inhumace, k tomu srov. Ne§por 2011a; srov. také nizsi
socialni postaveni vétsiny ¢lent Cirkve ceskoslovenské: Hnik 1930: 55-56; Srb 1949: 40—-41.
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6. Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) systematicky ve svych sborech budovala kolumbéria
i nadale, i kdyZ Slo o stavby jejichz dispozice to umozZnovala obtizné. Prikladem je
miniaturni kolumbarium v kapli Dr. Karla Farského na byvalém némeckém evangelickém
hrbitové v Praze; hrbitovni kapli, pdvodné postavenou v roce 1912, cirkev zacala uzivat
roku 1955. Foto Z. R. Nespor, 2015.

pohrebist. Lokalizaci stavajicich hibitovl ve vlastnictvi Cirkve ¢eskoslovenské
husitské ukazuje Obrazek 3, je ovSem treba pripomenout, Ze zachycuje soucasny
stav: nejsou dostupné zdroje, které by dovolovaly urcit, zda v mezivale¢ném
obdobi nevzniklo vice ,,éeskoslovenskych® hibitova, které pripadné byly pozdéji
zcizeny nebo zanikly.?!

Devét dolozenych ,,éeskoslovenskych® hibitovi?? je pritom prostorové
rozlozeno znaéné nerovnomeérné, zatimco rozlozeni nabozenskych obci
Cirkve ceskoslovenské (husitské) pokryvalo tizemi ¢eskych zemi v zasadé

21 Ceskoslovensky* hibitov existoval kupf. v Hrotovicich u Trebice, v sou¢asnosti je vsak méstskym
— stejné jako blizky hibitov Fimskokatolicky; podobnych ptipadd je ziejmé vic.

22 Jedna se o lokality (k. 0.) Cervena Lhota u Rimic, Dobruska, Dolni Cerekev, Hradec Kralové,
Koutrim, Machov, Namést na Hané, Skalka u Prostéjova a Stara Paka.
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souvisle — samoziejme s vyjimkou némeckojazy¢nych oblasti a pti védomi
nizs§iho zastoupeni na Moravé (srov. Srb 1949: 69—70; Balatkova 2003). Jak-
koli je kvili neexistujicim pramendim vyvozovani jakychkoli zaverd nanejvys
problematické, lze snad formulovat hypotézu, Ze ,,Ceskoslovenské“ hibitovy
vznikaly pouze/ptedevsim v oblasti vychodnich Cech a stiedni Moravy. Pokud
by tomu tak bylo, souviselo by to patrné s tamnim specifickym charakterem
véficich této cirkve, spiSe tradicionalisticky orientovanych ve srovnani s liberal-
nimi véficimi ze stiednich a zapadnich Cech, pripadné (na Moravé) blizsich pra-
voslavné orientaci a/nebo srovnavajicich se s pravoslavnymi obcemi, které tam
vznikly z plivodnich konvertitd k Cirkvi ¢eskoslovenské. Bylo by mozné uvazovat
i o0 tom, Ze hrbitovy Cirkve Ceskoslovenské prednostné vznikaly tam, kde v misté
neexistoval rimskokatolicky nebo obecni hibitov, pouzitelny na zakladé ustano-
veni interkonfesniho zakona (tato hypotéza by ovsem nevysvétlovala regionalni
diferenciaci, protoze takovych lokalit existovalo mnohem vic). To vSak neplatilo,
v sedmi pripadech $lo o pfimé sousedstvi (ptivodné) rimskokatolického nebo
i evangelického hrbitova a ve zbyvajicich dvou takovy hi'bitov existoval v ramci
dané obce, tiebaze na jiném katastralnim tzemi. Uvazime-li ptitom, Ze jen tfi
hibitovy byly zfizeny v tehdejsich sidlech nabozenskych obci,? ackoli v piipadé
starsich konfesnich pohrebist jinych cirkvi byla takovymto lokalitam pochopi-
teln¢ davana prednost, potvrzuje to dale naznacenou hypotézu, ze zfizovani
wvlastnich“ pohrebist Cirkve ¢eskoslovenské bylo vyrazné lokalni, respektive
regionalni zalezitosti. Mistni naboZenské obce vétsinou dodnes zlstaly vlastniky
téchto hrbitova.

Ceskoslovenska cirkev jako celek naproti tomu usilovala o budovéni kolum-
barii ve vech svych sborech (srov. Rutrle — Kanakova 1954; Vaverka a kol. 2004:
141-148), ackoli ani to nebylo z legislativnich diivodt nezbytné nutné. Slo
vSak zfejme o otazku prestiZe a snad i o prakticky blizsi kontakt se zemrelymi
a vzpominku na né, jak by naznacovala argumentace FrantiSka Mencla: ,,Pro
pozustalé, ktefi nezapominaji na zesnulé ¢leny rodiny, jest velikym uleh¢enim,
nemusi-li vaziti cestu za kazdého pocasi na hrbitovy, jichz vzdalenost za méstem
stale vzrasta. Zajem obce véricich pro vlastni sbor bude [zfizenim kolumbaria]
trvale utuzen® (Mencl 1925: 4). Podobnou argumentaci nemame sice doloZenou
z pera zadného predstavitele cirkve,?* pozdéjsi biskup Stanislav Kordule v§ak

23 Jednalo se 0 nabozenské obce Dobruska, Hradec Kralové a Machov.

24 Vyjimkou v duchu klasické prokremacni propagandy byl ziejmé nikdy neti§tény proslov Karla
Farského pri otevireni prazského provizorniho krematoria, srov. ,,Slavnostni zahajeni prazského
krematoria.“ Krematorium 12, 1921, 12, s. 97-98, 13, 1922, 1, s. 1-3; Kordule 1937: 86.
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7. Pravoslavna kaple Zesnuti presvaté Bohorodice (1924-25)
na ,pravoslavném oddéleni” prazskych Ol$anskych hrbitova.
Foto Z. R. Nespor, 2015.

ve prospéch kremaci a kolumbarii zase zdGraznoval jejich pietni charakter a rov-
nost mezi zesnulymi (Kordule 1937: 87). Vzhledem k nedostate¢né pramenné
evidenci nemizZeme konstatovat, zda se skute¢né podarilo vybudovat nebo zfidit
kolumbaria ve v§ech chramovych sborech, ptipadné v jakém ¢asovém horizontu,
prinegjmensim ve vétSiné z nich k tomu v8ak nepochybné doslo. Podle posledni
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dostupné evidence vlastnikt kolumbarii a urnovych hibitovii z roku 1942 (pouze
na uzemi Protektoratu Cechy a Morava) totiz tehde;jsi Cirkev ¢eskomoravska
provozovala plnych 55 urnovych pohiebist (34 %) z celkového poctu 146;
dalsich 7 (5 %) vlastnila Ceskobratrské cirkev evangelicka a zbytek pripadal
na obecni kolumbaria, vyjime¢né¢ kolumbaria vlastnéna Spolkem Krematorium
(Popelnicova pohiebisté 1942).2

Trebaze regionalni rozloZeni doloZenych kolumbarii a urnovych haja Cirkve
Ceskoslovenské viceméné kopirovalo rozlozeni a velikost jejich naboZenskych
obci, i v tomto pripadé mlzZeme uvazZovat o jejich ztrizovani z prestiznich,
nikoli jen praktickych divodu. Cirkevni kolumbaria totiz v poloviné pripada
(27) existovala i tam, kde byla zaroveni ta obCanska, a ztizeni vlastniho nebylo
z tohoto hlediska nezbytnosti. Argumenty ve prospéch blizkosti zemrelym a utu-
zeni sboru, stejné jako narizeni ustfedni cirkevni rady kolumbaéria zfizovat, se
ovSem uplatnily. Neznamenalo to v§ak na druhou stranu, Ze by ¢lenové Cirkve
ceskoslovenské (viibec) nespocivali v obéanskych kolumbariich a urnovych
héjich, tim méné to, Ze by vSichni volili kremaci; ¢asté bylo jak uloZeni popela
do hrob, vétsSinou rodinnych, tak stale jeSte i inhumace, at uz prislusny hrbitov
nalezel komukoli.

Exkurs: Pravoslavna pohrebisté na ceském Gzemi

Jestlize vySe citovana stavajici literatura, doplnéna timto ¢lankem, vycerpava
problematiku konfesnich pohiebist na tzemi sou¢asné Ceské republiky,
je tieba vénovat alespon dil¢i pozornost také pohtebni praxi pravoslavné
cirkve. Pravoslavna cirkev méla ov§em v ¢eskych zemich po celou dobu své
existence tak malo ¢lend (srov. Marek — Bureha 2008), Ze nemohla pomyslet
na zfizeni vlastniho cirkevniho hibitova. Existence pravoslavnych pohiebist
v ¢eskych zemich ma proto ¢isté marginalni vyznam, pro Gplnost ji vSak nelze
pominout.

25 Jednalo se o chramové sbory/urnové haje Bakov nad Jizerou, Brandys nad Labem, Brno-Tutany,
Brno-Zidenice, Bieznice, Cachovice, Celakovice, Ceska Tiebova, Dobrugka, Dolni Bousov, Dolni
Cerekev, Drzkov, Hefmanice, Hefmantv Méstec, Hlinsko, Hradec Kralové, Chudobin, Ji¢in, Kolin,
Kleny (Hradec Kralové), Lede¢ nad Sazavou, Lomnice nad Popelkou, Lostice, Mirovice, Mlad€jov,
Moravska Ostrava (dnes Ostrava)-Zabieh, Nachod, Namést nad Oslavou, Nekot, Netvorice, Neveklov,
Némecky (dnes Havli¢kuv) Brod, Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji, Olomouc, Plzen, Podébrady,
Praha II., Praha VII., Praha-Dejvice, Praha-Nusle, Praha-Smichov, Praha-Vinohrady, Praha-VrSovice,
Pribram, Semily, Slezsk4 Ostrava (dnes Ostrava), Tabor, Tuchomérice, Turnov, Uhersky Brod, Upice,
Volduchy, Vratimov a Zbraslav (dnes Praha-Zbraslav).
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8. Mauzoleum s pravoslavnou kapli na pamatku srbskych zajatcli a vojakd zemrelych
béhem prvni svétové valky v Jindfichovicich (1928-32); objekt zaroven slouzi jako vodarna.
Foto Z. R. Nespor, 2015.

Jiz v roce 1905 se totiZ predstaviteli ¢eskych pravoslavnych Nikolaji
Ryzkovovi podarilo vyjednat propljceni ¢asti prazského obecniho hibitova
(¢ast nového Olsanského hrbitova), aby pravoslavni vérici méli své vlastni
konfesni pohtebiste (ibid.: 230-231). Mezivale¢na existence pomérné rozsahlé
komunity exulantt z Ruska vedla k rozsireni tohoto prostoru, ani to vSak nesta-
¢ilo a mnozi pravoslavni proto nezavisle na teologickém zakazu volili pohieb
zehem, snad také v nadéji na pozd¢jsi premisténi ostatkdi do vlasti (Nespor
— Nesporova 2011: 573). Rada pravoslavnych vedle toho vyuzivala sluzeb dal-
Sich obecnich nebo cirkevnich hibitovl, coz se stalo béZnou praxi i po druhé
svétové valce. I kdyZ v tomto obdobi vzniklo asi 83 pravoslavnych cirkevnich
obci (vedle 16 obci existujicich v mezivale¢ném obdobi a po druhé svétové valce
obnovenych),?® nékteré z nich s vyuzitim majetku zruSené Némecké evangelické

26 Udaje podle dosud nepublikovaného rukopisu Z. R. Nespor — Z. Vojtisek: Encyklopedie mensich
kirestanskych cirkvi v Ceské republice.
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cirkve, Zadna z nich se nestala vlastnikem htbitova, nebo prinegjmensim toto
vlastnictvi nepretrvalo do souc¢asnosti.

Zv1astni pripad vyluéné pravoslavného hrbitova, ktery ovsem nikdy nebyl
vefejnym a po svém zbudovani slouzil jen jako sekundarni pohiebiste, tvori
mauzoleum pravoslavnych vale¢nych zajatcli z prvni svétové valky.”” V letech
1928-32 jej vybudovala jugoslavska vlada v zapadoceskych Jindtichovicich
na misté neékdejSiho zajateckého tabora, v némz naslo smrt nékolik stovek srb-
skych zajatcd. V mezivalecném obdobi byli do mauzolea a na nedaleky vale¢ny
hibitov umistény také ostatky dalSich pravoslavnych padlych, pavodné¢ pochova-
nych na jinych mistech Ceskoslovenska, pozdéji uz hibitov nebyl uzivan, dodnes
je vSak mistem vyrocnich pietnich bohosluZeb pravoslavné cirkve.

Zavérem

Pfestoze tematika konfesionalnich pohiebist na tizemi dnesni Ceské repub-
liky tvori jen jednu z (moznych) vyzkumnych oblasti nekrogeografie, nelze ji
opomijet ani v pripadé méné Casto zastoupenych nabozenskych skupin. Tento
¢lanek dokumentoval relativné ridké zastoupeni hibitova Cirkve ¢eskoslovenské
(husitské), pripadné i pravoslavné cirkve v mezivale¢ném obdobi, ktery se uz
nikdy pozdéji nezvySoval, a vysoce pravdépodobnou lokalni a regionalni podmi-
nénost jejich ztizovani. Mnohem ¢astéjsi bylo v pripadé¢ Cirkve ¢eskoslovenské
zrizovani kolumbarii v chramovych sborech, i kdyz k nému zrfejmé v daném
obdobi nedoslo ve vSech z nich, doplnéné o zfizovani samostatnych urnovych
hajt. ,,Ceskoslovensti“ véFici nebyli ovsem povinni uzivat tuto infrastrukturu,
ackoli k tomu byli prilezitostné z ndbozensko-socialnich divodd nabadani.
Cirkev ¢eskoslovenska (husitska) se kazdopadné stala jednou z propagéato-
rek pohibu Zehem v ¢eské spolecnosti, i kdyz k tomu zacalo vyraznéji dochazet
teprve asi od poloviny dvacatych let 20. stoleti a 8lo z velké miry o ,,mimodécny*,
explicitnimi prameny nedokumentovatelny proces. Cirkev, jez se zbavila své
pravoslavn¢ orientované zakladatelské ¢asti, od tohoto obdobi postulovala kre-
maci jako standardni, tfebaZe nikoli jednoznacné preferovany pohrebni ritus
a jeji duchovni dokonce néjaky ¢as poskytovali obrady posledniho rozlouceni

27 Dalsi obdobna mauzolea vznikla rovnéz v Olomouci v Schillerovych (dnes Bezruéovych) sadech
a v Praze na OlSanskych hrbitovech, v téchto pripadech se vSak nejednalo o vyluéné pravoslavna
pohrebisté a jejich soucasti nebyl pravoslavny svatostanek. Pravoslavna kaple v ramci rodinné hrobky
je napf. také v Krpech u Kropacovy Vrutice, ani v tomto pripadé se vSak nejedna a nikdy nejednalo
o pravoslavné pohrebisté (jde o obecni hibitov).
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i pti kremacich jinovérct nebo nevéricich. Zjevnym podnétem pro rdst podilu
kremaci mezi samotnymi ¢leny Cirkve ceskoslovenské byl pohreb jejiho (spolu)
zakladatele a prvniho patriarchy Karla Farského, nesrovnatelny v tomto ohledu
s mnohem nizsi podporou a tradicionalisti¢t&j$imi postoji predstavitelt evange-
lické cirkve (Nespor — NeSporova 2011: 572-573); ostatné, i kdyz Ceskobratrska
cirkev evangelicka v mezivale¢ném obdobi v n€kolika svych sborovych domech
vybudovala rovnéZz kolumbaria, jejich pocet i podil byl mnohem niZ3i neZ v pri-
padé Cirkve ¢eskoslovenské (husitské).

Implicitni, neideologickou podporou Zehu jako ,,normalniho“ pohtebniho
ritu i zfizovanim potrebné infrastruktury mezivale¢na Cirkev ¢eskoslovenska
vyrazné ,,piedbéhla dobu“,?® postupné v téchto smérech v povale¢ném obdobi
nasledovana vétSinou Ceské spole¢nosti. Jedinym vyraznéj$im rozdilem bylo to,
Ze majorita postupn€ upoustéla od jakychkoli cirkevnich pohiebnich obradi,
pripadné v poslednich dekadach od pohiebnich obradl a sociadlniho ramce
rozlouceni se zesnulymi viibec (srov. NeSporova 2013: 203-212). Vérici Cirkve
Ceskoslovenské husitské pritom ziejmé zistali na pozicich uréenych jiz v mezi-
vale¢ném obdobi, nebo se jim alespon z pochopitelnych diivodli vzdalovali o dost
pomaleji nez necirkevni ¢ast spole¢nosti.

Zdenék R. Nespor je historik a sociolog, docent Fakulty humanitnich studii Uni-
verzity Karlovy v Praze a vedouci védecky pracovnik Sociologického tstavu AV CR.
Vénuje se predevsim studiu ceské religiozity od 18. stoleti do soucasnosti, k tomu
si pribira dalsi témata z historie, sociologie a socialni antropologie, resp. jejich
dgjin, teorie a metodologie. Je autorem dvou set odbornych stati a spolu/autorem
¢i editorem dvaceti knih. V posledni dobé& vydal knihy NdboZenstvi v 19. stoleti
(Scriptorium, Praha 2010; s kolektivem), Prilis slabi ve vire (Kalich, Praha 2010)
a Republika sociologti (Scriptorium, Praha 2011), vedl tym, ktery zpracoval Slovnik
Ceskych sociologti (Academia, Praha 2013) a Déjiny ceské sociologie (Academia,
Praha 2014). Spolec¢né se Zdenkem Vojtiskem pripravuje k vydani Encyklopedii
mensich kfestanskych cirkvi v Ceské republice (Karolinum, Praha 2015). Kontakt:
zdenek.nespor@soc.cas.cz

28 Predstavitelé Cirkve ceskoslovenské (husitské) pritom podporovali kremace i v povalecném obdobi,
vyrazne¢ v tomto smeru plisobil predevsim ¢tvrty patriarcha Miroslav Novak; srov. Hrdlicka 2010:
188-189. Nemyslim, ze ptitom $lo vyluéné o ,,mimikry“ pro jeho udajnou prozapadni ekumenickou
¢innost, jak se v citovaném dile domniva historik CCSH Jaroslav Hrdli¢ka.
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