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Application of the Concepts of Place in Anthropology and in
Related Sciences

Abstract: In the last few decades of the 20 century, the social sciences and
the humanities were influenced by an emergence of geographical terms — place
and space. This change in the paradigm, known as the spatial turn, repre-
sents a very popular approach in contemporary history, sociology, philosophy
and anthropology, as well. But does anthropological research sufficiently
profit from the concepts of place and space? Focusing on place, this article
shows that these concepts allow anthropology to analyse not only material,
functional or symbolic meaning, but they also enable one to treat the overlaps
to broader and more abstract research questions stemming from different
subdisciplines. The aim of this article is not to give an exhaustive overview
of all of the theories and publications pursuing the term space, but rather to
provide a possible insight to this issue and to show how appropriate it can be
for anthropological research.

Keywords: place; space; spatial turn; places of memory; anthropological
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Studium mist se v rdmci socidlni a kulturni antropologie stalo velmi diilezitym
nejpozdeji od doby, kdy se hlavni metodou vyzkumu této védni discipliny stala
prace v terénu. Kazdy védec, ktery kdy délal terénni vyzkum, zacinal vétSinou

* Clanek vznikl na zakladé teoretické ¢asti autoréiny diplomové prace Budova 18, rue Bonaparte:
Misto paméti a jeho vyznam pro Cechy Zijici v Parizi. Univerzita Karlova, Praha 2014.

513



STUDENTI PiSi

praveé u zkoumani mista, u mapovani terénu a rozmisténi ptirodnich i ¢lovékem
vytvorenych objektd. Neni v§ak zaméreni se humanitnich védct na néco tak
materialniho a nezivotného absurdni?

Misto samoziejmé neni jen pouhou matérii. Docela klidné muzZe byt
naprosto nehmotné a existovat v podob¢ konstruktu v predstavach ¢lovéka.
V kazdém pripad¢ je misto vZdy ¢lovékem osvojovano a tedy i ozivovano. Diky
tomu je mozné na zaklad€ organizace mista studovat socialni, politicky, eko-
nomicky nebo nabozensky charakter skupiny. Prostorové rozlozeni zaroven
vymezuje hranice domova, jenZ musi byt chranén pred vnéjSimi i vnitfnimi
hrozbami, a tak vypovida také o identité¢ dané komunity (Augé 1992: 60).
A pravé proto je misto fenoménem, ktery se dotyka vSech moznych oblasti
zajmu antropologie a etnologie. Vzpomernime si napriklad na Arnolda Van
Gennepa, ktery svou praci o prechodovych ritualech postavil na prechodech
nejen symbolickych. Mista prechodu pro néj predstavovaly patniky vymezujici
urcita uzemi, prah dvefi nebo jina specifickd mista, jeZ se stavala predmétem
vydéleni, nebo naopak zaclenéni do spole¢nosti. Mista tim ziskavala mimo jiné
také sviij magicky charakter a stavala se ritualizovanymi (Van Gennep 1997).
Také Claude Lévi-Strauss se zabyval mistem, kdyz diky studiu rozloZeni domt
v jihoamerickych vesnicich rozkli¢oval pribuzenské ¢lenéni mistni spole¢nosti
do systému moiet, jenz se stal jednim ze zakladnich kament antropologie pfi-
buzenstvi (Lévi-Strauss 2011).

S fenoménem mist se v§ak v soucasné antropologii setkavame piredevsim
v souvislosti s premistovanim, s presuny nebo s ,,umistovanim se“ do nového
prostredi, jimiz se zabyvaji migra¢ni a integra¢ni studia. Na jakych definicich
a konceptech ale miize byt antropologické zkoumani mist zalozené? Odpoved
na tuto otazku mizeme hledat pravé v pribuznych disciplinach a inspirovat se
teoriemi, které jsou v souc¢asné ceské antropologii pomérné znamé, avsak presto
malo zastoupené, a mohou byt pro jeji vyuziti velmi podstatné.

q

Co je to misto?

Pojem misto je nezbytnou soucasti nasi kazdodenné pouzivané slovni
zasoby, a proto se definovani jeho vyznamu muze zdat trivialni. Ve skute¢nosti
dochazi k ¢asté zaméné pojma misto, prostor, prostredi, krajina nebo také teri-
torium, a to i pres snahy mnohych geografi, sociologli nebo filosofti vymezit
presnou terminologickou zakladnu pro studium téchto fenomént. Prestoze
cilem ¢lanku neni poustét se do sémantickych vykladt zminénych pojmad,
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je nezbytné poukazat alespon na ne€které definice mista tak, jak se vyuZzivaji
ve spolecenskych a humanitnich védach.

Z pohledu klasické geografie je misto pouhym kouskem prostoru (Brochot
— Soudiere 2010: 8), nebo jinak vyjadreno, konkrétnim oznac¢enim néjakého
prostoru (Norberg-Schulz 2010: 6). Misto ale samo o sobé na clovéka také
plisobi svou atmosférou, ¢imz se vzdaluje od své Cisté materialni povahy.
»2Mame jim (mistem) na mysli totalitu, kterou utvareji konkrétni véci, jez maji
hmotnou substanci, tvar, texturu, barvu. Tyto véci spole¢né urcuji ,charakter
prostredi’, jenZ je podstatou mista“ (ibid.: 8). Pravé diky tomuto charakteru,
celkové atmosfére jakou vyzaruje, je mozné podle Christiana Norberga-Schulze,
norského historika a teoretika architektury zabyvajiciho se vztahem mezi iden-
titou mista a ¢lovéka, rozsirit geografickou definici na néco vice, nez je pouhé
materialni vymezeni. Jak geograficka, tak i Schulzova definice o charakteru
mista nezpochybnitelné vyjadiuji podstatu mista. Na to, aby je vSak bylo mozné
vyuzit v antropologii nebo jinych spolecenskych a humanitnich védach, musime
jit jeste trosku dal. Musime brat predevsim v potaz smysl, ktery mistu dodava
Clovek, jak si misto osvojuje a co pro n€j misto miiZe znamenat.

Abychom se v této obzvlasteé Siroké siti vyznama s mnoha symbolickymi
konotacemi, jakymi misto disponuje, vyznali, a abychom s nim dokéazali pra-
covat také béhem empirickych vyzkumd, je dilezité tento pojem strukturovat,
a to i presto, Ze se tim vystavujeme nebezpeci, Ze jeden z jeho aspektl mize
byt opomenut nebo nasilné kategorizovan. Jako jedno z nejefektivnéjsich se jevi
¢lenéni francouzského historika Pierra Nory na materialni, funkéni a symbo-
lickou stranku mista (Nora 2012: 14-15). Strukturovanim a definovanim mist
se zabyva také Emmanuelle Savignakova ve své diserta¢ni praci vedené klasi-
kem francouzské socialni antropologie Marcem Augém. Ta ve své praci Vrstvy
a sedimenty imagindrnosti mésta: Dnesni Pariz (2011) rozliSuje mista dle doby
a Ucelu, za jakym na nich setrvavame. V jejim pojeti tedy mizeme mista ¢lenit
na ta, ktera obyvame (habité), kterymi jen prochazime (traversé), ktera navste-
vujeme (visité), a nakonec na ta, kterd mytizujeme (mythique) (Savignac 2011:
8). Tyto kategorie vsak nikdy nedisponuji naprosto neprostupnymi hranicemi,
a tak muze treba prazska pasaz Lucerna hrat pro nékoho roli turistické zaji-
mavosti, az dokonce mytického mista, zatimco pro jiné je pouhou kazdodenni
zkratkou na cesté do prace. Nehledé na to, Ze i tito v pasazi ob¢as zpomali, aby
nasali jeji atmosféru, nebo snad jejiho génia loci.

O 3irsi, ale o to ucelné&jsi vymezeni se ve svém textu Urbdnni kra-
Jina: senzudlni pristupy opira ¢eska antropolozka a archeolozka Karolina
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Pauknerova (2012). Ta sice neoperuje konkrétné s pojmem misto, ale ji pou-
zivany termin krajina, chapany jako ,,propojeni materialniho prostredi, které
¢loveka obklopuje, se svétem piedstav, které o tomto materialnim prostredi
lidé maji“, mize byt nami sledovanym pojmem snadno nahraditelny. Podle
Pauknerové se krajina sklada ze dvou pold, kde na jedné strané stoji krajina
jako cisté materialni okoli a naproti tomu krajina jako myslenkova konstrukce,
jez nemusi nutné mit materidlni zaklad (ibid.: 53). Pfestoze se jedna o velmi
dichotomni rozd¢leni, Pauknerova pripousti, Ze vétSina autort zabyvajicich se
problematikou krajiny ¢i mist stavi své pojeti tohoto fenoménu nékam mezi ony
dva protichidné poly materialismu a konstruktivismu.

Spolu s Petrem Gibasem se Pauknerova zaroven podilela na vytvoreni pro-
gramu, jenz priblizuje zplisob, jakym krajinu pojima a jak s ni mtze pracovat
praveé antropologie. Svym komplexnim zachycenim fenoménu krajiny/mista
poskytuji vhodny teoreticky zaklad pro vyzkum v této oblasti. Jejich definice kra-
jiny/mista je postavena na ¢tyfech charakteristikach: (1.) pojimani mista je vzdy
subjektivni: ,,Kazdy vi, Ze mista mohou na rizné lidi pGsobit rtzné; nékdo si
danou ulici ¢i ndmésti zamiluje, jiny ji nesnasi (Pauknerova 2012: 53); (2.) kra-
jina je definovana jejim ustavenim v pluralité mist a ¢asd, coZ znamena, Ze urcité
misto vzdy odkazuje v néjaky urcity ¢as na dalsi mista a dalsi ¢asy; (3.) krajina
disponuje dynamikou — tim jsou myslena jeji vnitini pnuti, ktera clovek do jisté
miry vnima a pocituje; (4.) krajina je vysledkem politického vyjednavani: ,,jakou
cenu ma misto, komu je dovoleno ho navstévovat, kdo smi rozhodovat o jeho
vzhledu a vyuziti...“ (ibid.: 53). Tyto Ctyti kategorie, do kterych Pauknerova
s Gibasem radi antropologické pojimani krajiny, se mohou navzajem prolinat
a nejsou od sebe nikdy zcela oddélitelné.

A prave proto, Ze uvedena vymezeni a kategorizace se daji aplikovat pouze
na zéaklad€ konkrétniho mista, o jehoz analyzu se snaZime, a jsou tak zna¢né
relativni, je nutné se pro zacatek oprit o zakladni ,,vSeobjimajici“ definici, aby-
chom tak dostéli svého cile a odpovedéli si na otazku, co je to misto. Z toho
dtvodu se priklanim k definici ze slovniku kulturnich studii nakladatelstvi Sage,
podle niZ misto je ,,areal nebo poloha v ur¢itém prostoru, jehoZ smysl piedsta-
vuji a vytvareji socidlni vazby a jenz se vyznacuje identifikacemi nebo emocemi
s nim spojenymi“ (Barker 2006: place). Takovouto definici je mozné povazovat
za velmi prihodnou, protoze poskytuje dostatecnou svobodu v pojimani této
problematiky a tim tak ponechavéa prostor pro vlastni definovani konkrétniho
mista na zdkladé dat sesbiranych v terénu. Zaroven v§ak poukazuje kromé
materialni stranky mista na dilezitost jeho funkce a symboliky. Pravé ty se totiz
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napriklad podle ¢eského antropologa Martina Soukupa staly postupem casu
zéakladnim postojem antropologie ke zkoumani lokalit — zamérené predev§im
na otazku konstruovani prostoru a jeho socidlniho zivota (Soukup 2014: 22).
Kromé toho je v8ak potfeba pripustit, Ze onen prostor, v némz se misto podle
definice nachazi, mize byt pouhym predméetem nasi mysli nebo kolektivni
predstavivosti jisté spolecenské skupiny.

Prostorovy obrat - geografické terminy a jejich misto
ve spolecenskych védach

Pro ilustraci skutecnosti, Ze teoretizovani mista neni ve spole¢enskych a huma-
nitnich védach zalezitosti jen poslednich nékolika desitek let, si mizeme dovolit
kratkou exkurzi do ideovych proudd starovékého Recka. S teoriemi mista zde
pracovali predevsim filosofové, pri¢emz nejpropracovanéjsi koncepty v ramci
antické filosofie nepochézeji od nikoho jiného nez od Platona a Aristotela.

Platon se zabyval pojmem chdra (ydpa), ktery oznacoval ¢ast teritoria polis
— dnes prirovnatelnou k venkovu. V preneseném slova smyslu se vSak jednalo
o misto, uvnitf kterého se néco nachazi. Velmi Siroce by se chora dala prelozit
prave jako prostorovost. Naproti tomu Aristoteles je spojovan s pojmem topos
(t6moc). Tento termin sice také znamena misto, ale jeho vyznam se od Platonovy
chory ponékud lisi — zatimco chdra je neodlucitelna, topos je na svém obsahu
nezavisly. Pro lep$i pochopeni vyuziva Aristoteles prirovnani ke vztahu mezi
vazou a tekutinou v (nebo mimo) ni. Prave na zakladé jeho pojeti terminu topos
vznikla koncepce, od které Evropané odvozuji chdpani mista, tak jak jej zname
v modernim slova smyslu (Berque 2010: 18—-19).

Mnozi dal$i myslitelé se v prabéhu dé&jin zabyvali fenoménem prostoru
a mista, av8ak pro jeho sou¢asné vnimani byla obzvlasté dileZita posledni tri
desetileti, kdy se napri¢ spole¢enskymi a humanitnimi védami upustilo od struk-
turalnich vysvétleni a velkych naraci a ke studiu mist se zacalo pfistupovat
empiricky a reflexivné. Tuto paradigmatickou zménu zaznamenala antropologie
kromé vnimani prostoru také ve studiu kultury, jazyka nebo identity. Doslo zde
k jakémusi posunu od univerzalnich teorii a zacaly vznikat prace, jez kladly
dtraz na kulturni a geografické rozdilnosti. V pojeti védnich disciplin zaptsobila
tato zména také na vztah mezi sociadlnimi védami a tradi¢né hermeneutickymi
disciplinami v ramci humanitnich véd. Prave z toho divodu se geografie, ktera
trp€la znovu se vracejici krizi identity v dobé scientismu, ukazala byt v ramci
sblizovani riznych disciplin klicovym prostiednikem (Cosgrove 2004: 57).
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Prostorovy obrat (spatial turn), pattici mezi jedny z nejdilezitejSich posunt
ve spole¢ensko- a humanitnévédnim badani, tak nesmime pfi studiu mista a pro-
storu opomijet. Poukazuje na rostouci zgjem historikd a jinych humanitnich
a socialnich védct o prostorovou dimenzi v ramci studia ¢loveéka a spole¢nosti.
Ten je moZné zaznamenat predev§im od pocatku devadesatych let 20. stoleti
(Torre 2008: 1127). Prvni snahy o studium mist v urbannim prostredi (mist
ve mésté/krajiny mésta) bychom v§ak mohli pozorovat jiz u tzv. situacionistu.!
Tato skupina umélct a teoretikt plisobici v letech 1957 az 1972 vyuzivala jako
svUj klicovy koncept vytvareni situaci — zajimala se tak o chovani v urc¢itém kon-
struovaném case a prostiedi. Situacionisticka internacionala me¢la kromé toho
takeé vliv na vznik psychogeografie jako jedné z moZnosti urbanniho vyzkumu
prostoru nebo mista (Pauknerova 2012: 56).

Nejvetsi rozmach ve studiu mist nastava predevsim v sedmdesatych letech
20. stoleti. Jeho dneSnimu pojeti postavila zakladni kameny predevsim francouz-
ska dila. Francie se stala kolébkou teorii mista a prostoru diky dlouhé tradici
propojenosti a vzajemné spoluprace geografie se spolecenskymi a humanitnimi
védami. Jako prikopnicka z tohoto pohledu miZeme vnimat dila antropologi
Pierra Sansota a Jeana Duvignauda, psychologti Abrahama Molese a Elisabeth
Rohmerové, geografa Armanda Frémonta a spisovatele George Pereca. Misto
se zde vSak objevovalo vétSinou jen jako podkategorie pojmu prostor, ktery byl
prvoiady. Prostor se studoval v sedmdesatych letech také v prostiedi Cesko-
slovenska, kde se ustalil vyraz Zity prostor pouzivany napriklad Jindfichem
Kubickou (Kubicka 1977). Ten se opiral o definici francouzského marxistic-
kého filosofa a sociologa Henriho Lefebvra, jenz Zity prostor nerozlu¢né spojuje
s kazdodennosti a stavi jej do triddy spolu s prostorem vnimanym a myslenym
(Lefebvre 1991: 38—-30). Zatimco zminény prostorovy obrat v§ak, jak nazev
napovida, sméruje predevsim k fenoménu prostoru, problematice mist se ve spo-
lecenskych védach dostava skute¢ného zajmu teprve pozdeji.

Velké mnozstvi publikaci o konceptu paméti mélo na konci sedmdesatych
a v prabéhu osmdesatych let za nasledek, ze fenomén mista nabyl na dtlezitosti
a stal se predmétem studia sam o sob&. Rady védcd, ktefi se mistem zabyvaji,
roz$ituje nyni napriklad architekt Christian Norberg-Schulz, filosof Michel de
Certeau nebo historik Pierre Nora. Ti se za¢inaji zajimat o smysl mist, o jejich

1 Nazvem Situacionisticka internacionala se oznacuje umeélecko-politicky spolek, ktery byl zalozen
vroce 1957 v Italii a ptisobil do roku 1972. Zakladni ideou ¢lenti tohoto spolku byla kritika konzume-
rismu a kapitalismu. Aktivné situacionisté vystupovali také roku 1968 v ramci parizskych studentskych
nepokoju.
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atmosféru (ducha) nebo o pamét, kterou v sobé mista uchovavaji. V devade-
satych letech se opét dostavaji v ramci studia tohoto fenoménu do popredi
geografové. Poté, co od studia mist upustili ve prospech jinych témat, se vraceji
k jejich analyze a misto se tak znovu stava diileZitym aspektem pro pozorovani
konstrukei identity a kultury (Brochot — Soudiére 2010: 6).2

Od devadesatych let pak popularita mist obzvlasté nartista. Jednim
z vysvétleni, které se nabizi, je konec studené valky, ktery mel za nésledek velky
rozvoj modernizace a globalizace svéta a tim i relativizovani prostoru a vytvo-
feni novych rozmérd vnimani lokalnich mist (Eriksen 2012: 10). Odbornici
zabyvajici se jak ruralnim, tak i urbannim prostfedim se zmocnuji predstavy
mista, aby mohli vyjadrit a interpretovat vyvoj své vlastni spole¢nosti. Zajem
o tento fenomén se objevuje nejen v geografii, ale také v sociologii, antropologii,
historii, architekture, a dokonce i v socialni psychologii, filosofii nebo v litera-
tufe a uméni (Brochot — Soudiére 2010: 5). Devadesata l1éta v§ak predstavuji
také explozi riznych forem a zplsobt vyuziti fenoménu mista. Vytvari se
klasifikace a typologie: od ne-mist (,,non-lieux“) antropologa Marca Augého,
pres okrajovd mista (,hors-lieux®) filosofa a urbanisty Thierryho Paquota
nebo hranicni mista (,entre-lieux®) etnologa a historika Lauriera Turgeona
az po vyznacnd mista (,,hauts lieux*) sociologa Andrého Micouda. Fenomén
mista tak nasleduje aktualni témata a poji se s problematikou bydleni, migrace,
modernity, postmodernity a stava se ¢im dal tim dlezitéjsim prvkem spolecen-
skovédniho vyzkumu (ibid.: 7).

V ramci urbanni antropologie se objevuje specializace na antropologii kra-
jiny, ktera s pojmy mista a prostoru také pracuje. Asi nejvyznamnéjsi antropolo-
gickeé prace, které okolo téchto fenoménti vznikaji, jsou ty, které chapou krajinu
jako kulturni proces — mezi nimi kniha Antropologie krajiny: Perspektiva mista
a prostoru (1995) od Erica Hirsche a Michaela O’Hanlona nebo novéjsi dilo
Antropologie prostoru a mista: Lokalizovdni kultury (2003), sestavené Sethou
M. Lowem a Denisem Lawrencem-Zunigou (Pauknerova 2012: 55).

Do naseho spolecenskoveédniho prostiedi se pak misto dostava predevsim
diky znovunavazanym kontaktiim po padu Zelezné opony. V publikacich ¢eskych
a slovenskych autori je patrny silny vliv konceptu mista paméti od francouz-
ského historika Pierra Nory, ktery naSel své uplatnéni nejen v rdmci francouzské

2 Témito presahy plvodné ¢isté materidlniho pojmu se zabyvaji kulturni geografové jako Bernard
Debarbieux, Antoine Bailly, Michel Laussault nebo Maria Gravari-Barbasova (Brochot — Soudiére
2010: 6).
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spole¢nosti, ale také ve stredoevropském prostoru. Kromé konceptu mista
pameéti se u nas ustalil a dokonce zlidovel také pojem genius loci. Tento latinsky
termin vychazejici z antiky aplikuje na teorie architektury v roce 1981 norsky
architekt a historik Christian Norberg-Schultz (2010: 4). Genius loci je mozné
chapat jako ,,souhrn hmatatelnych i nehmatatelnych projevt historie i soucas-
nosti lokality, jedine¢ny a neopakovatelny, vytvarejici svou kontinualni interakci
s duchovnim svétem navStévnika nebo mistniho obyvatele jeho vicerozmérny
dynamicky vjem z dané lokality“ (Antonin 2005: 11). Z ¢eskych autort s timto
pojmem pracuje napriklad sociolozka a kulturni ekolozka Jitka Ortova (napf.
Kapitoly z kulturni ekologie, 1999), etnolozka Blanka Soukupova (Evropské
mésto: identita, symbol, mytus, 2010) nebo v soucasné dob¢ pro Sirokou Cte-
narskou verejnost znamy geolog Vaclav Cilek (napt. Makom, kniha mist, 2004).>

Také u nas tedy v poslednich letech vznikaji rizné podobory zabyvajici se
problematikou mista a prostoru, spojujici ¢asto védy prirodni a spolecenské.
Sem patfi naptiklad jiZ zminovana psychogeografie, antropologie krajiny nebo
také kulturni ekologie, ktera se zabyva otazkami zpétnych vazeb mezi ¢lové-
kem a prirodou, civilizaci a kulturou, a tim, jak se v ramci historického vyvoje
postupné utvareji a proménuji (Ortova 1999: 7). Protoze téchto podobord,
konceptu a teorii existuje velké mnoZstvi, neni mozné zde vSechny predstavit
do hloubky. V nasledujicich kapitolach budou podrobnéji rozebrany dve z nich,
které maji v antropologii a pribuznych oborech nejvétsi uplatnéni — koncepty
mist paméti a antropologickych mist od francouzskych klasik historického
a antropologického badani.

Pamatuje antropologie i na mista paméti?

Jak bylo jiz vySe vzpomenuto, jeden z Siroce pouZivanych koncepti zabyvajicich
se propojenim mist s kolektivni paméti se poprvé objevuje u francouzského his-
torika Pierra Nory. Jeho odborny zajem byl inspirovan naptiklad filosofy Henrim
Bergsonem a Mauricem Halbwachsem, ale také romanopiscem Marcelem
Proustem a psychologem Sigmundem Freudem (Subrt — Pfeiferova 2010: 20).
Své hlavni myslenky Nora promita do kolektivniho projektu zabyvajiciho se
francouzskou narodni paméti. Praci, na které se podileli pfedni francouzsti

3 Termin makom, jejz tento autor pouziva, je hebrejskym prekladem mista, ktery vychazi, spise
nez z materialniho vyznamu, z emoci spojenych s konkrétni mistem: ,,toto misto, toto srdce je rtizn¢
dlouhymi a rizné pruznymi nitkami privazano ke stalicim nasich zZivotl — ke skute¢né krajin¢ domova,
k jazyku, k lidem, se kterymi zijeme*“ (Cilek 2007: 7).
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historici, tvori nékolik obsahlych svazkl o republice, o narodé a o Francii,
publikovanych pod nazvem Mista paméti (1984, 1986, 1992).

Projekt mista paméti se zrodil ve chvili, kdy ,,v zadpadoevropskych zemich
doslo k nahrazovani spontanni, osobni, rodinné a narodni paméti, definované
jako neplanovany pirenos vzpominek z generace na generaci, u¢ebnicovou
konstrukei narodnich dé&jin“ (Hlavacka 2011: 11). Jak ¢esky historik Milan
Hlavacka vysvétluje, k této proméné doslo v souvislosti s procesem globalizace,
demokratizace a s nartstem vlivu médii a jednotné Skoly. Vzhledem k témto
spole¢enskym zmeénam pak dle Nory vyvstala potieba sestavit inventar mist,
ktera se stala nositeli paméti (Subrt — Pfeiferova 2010: 20—21) — mist, do nichz
se kolektivni pamét prevtélila poté, co spolu s vymizenim pamétnikt zaniklo
jeji prirozené prostiedi (Hlavacka 2011: 12).

Tato mista vSak nejsou jen mista ryze materialni, ale tvofi je cely komplex
jevi. Jsou to ,vedle fyzickych ,mist’ v podobé budov, pamatnikti a pomnikt
také jednotlivé i opakované akty, festivity, kanonizace vyznamnych dat, sym-
boly, ritudly, vlajky, pisné a hymny, predméty kulturniho konzumu, soubory
materidlnich pozlstatk (muzea, skanzeny, archeologicka naleziste), literarni
kodifikace paméti (slovniky, encyklopedie, u¢ebnice, popularni tisk, lidové ¢teni)
a kone¢n¢ i mentalni mista paméti“ (Rakova 2011: 22-23). Tato v§echna mate-
rialni i myslena mista paméti Nora rozdéluje do nékolika kategorii zalozenych
na binarnich opozicich: prosta a dvojzna¢na mista paméti, prirozena a umeéla
a nakonec mista bezprostiedné pristupna bézné smyslové zkusenosti a mista
vytvorena abstraktnimi pojmy (Nora 2012: 14).

Mizeme tedy Fict, Ze jako misto paméti Nora a jeho kolegové oznacuji jaky-
koli vypovidajici celek, at jiz materidlni nebo nematerialni povahy, ze kterého
vile lidi nebo prace ¢asu vytvorila symbolicky element pojici se s dédictvim
paméti nékteré skupiny (Frangois 2009: 11). Mista paméti se vSak nemuseji
tykat pouze naroda, ale mohou mit charakter mezinarodni (kdyz jsou sdilena
s jinymi narody) nebo mistni (kdyz sjednocuji napriklad jeden kraj nebo mensi
skupinu). Jejich hlavni vlastnosti je souvislost s kolektivni paméti (Halbwachs
2009), diky ¢emuz mohou pro urc¢itou komunitu lidi prispivat k pocitu souna-
lezitosti. A praveé vzhledem k jejich identitu formujici sile je tento koncept
vyuzitelny nejen z hlediska historie, ale také v ramci antropologie, kde je ¢asto
opomijen (Namont 2009: 71).

Presto, ze ¢etna kritika tomuto konceptu odepirala vSeobecnou uplatnitel-
nost, predevsim vzhledem ke specificnosti francouzské spolecnosti a historie,
ke kterym se vaze (Francois 2009: 12), problematiku mist paméti si rychle
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osvojilo mnoho dalsich historikd (ale i badateld z oblasti jinych spolecensko-
védnich a humanitnich disciplin) z riznych zemi.* Velkou oblibu si tento kon-
cept ziskal predev§im v Némecku, kde jej predstavil berlinsky profesor historie
Etienne Francois spolu se svym kolegou Hagenem Schulzem. Ti zacali v roce
1995 s projektem vyzkumu némeckych mist pameéti, ktery byl publikovan v tii-
dilném svazku Némeckd mista paméti (2001) (Francois 2009: 11-12).

Co se tyka prace s misty paméti ve stiedni Evropé, predevsim v Ceské
republice a na Slovensku, prosel zde tento koncept pribliZné stejnym vyvojem
a setkal se s podobnymi kritikami jako v nékterych jinych zemich, které se timto
francouzskym schématem inspirovaly. Stejné jako v Némecku byla hlavni namit-
kou proti jeho uplatiiovani ve sttedoevropském prostoru chybéjici historicka
kontinuita, idajné nezbytna k jeho vyuziti. Pfesto se koncept mist paméti zacal
v pracich ¢eskych a slovenskych historikil v pribehu devadesatych let postupné
objevovat a spolu s reflexi historickych mytt byl vyuzivan v badani snazicim se
o0 pochopeni mistnich identit (Michel — Mares 2009: 8).

Velkému rozmachu se Norav koncept v ceském prostredi tési predevsim
v nekolika poslednich letech. Explicitné se jim zabyva napriklad Eduard Maur
ve svém c¢lanku Pamdtnd mista: Mista paméti ve vlastnim (tj. topografic-
kém) smyslu slova (2015), Pavel Miicke v knize Mista paméti druhé svétové
vdlky (2014) nebo badatelé ve sborniku Pamét mist, uddlosti a osobnosti (Hla-
vacka 2011). Posledné zminény prichazi s velmi tcelnym délenim mist podle
typu paméti a odliSuje od sebe mista paméti zakladajici se na (1.) institucio-
nalizované paméti (instituce, udalosti, imaginace); (2.) kultovni paméti (kulty,
konfese, nabozenska identita); (3.) petrifikované paméti (pomniky, paméatniky,
mauzolea a verejné budovy); (4.) nacionalizované paméti (napft. husitstvi)
a (5.) historické paméti (osobnosti, krajiny, stereotypy, pribéhy a symboly)
(Hlavacka — Mares — Pokorna 2011).

Praveé proto, Ze se koncept mist paméti do dnedni doby objevuje predevsim
v publikacich historickych, je tfeba poukazat na moznost jeho uplatnitelnosti
i v ramci antropologického vyzkumu. Francois Etienne tvrdi, Ze historici
jsou pri studiu a ,,dekonstrukci® mist paméti a kultury paméti sice lepsi nez

4 Mezi né patfi napriklad Mario Isnenghi v Italii, Henk Wesseling v Holandsku, Sonja Kmecova,
Benoit Majerus, Michel Margue a Pit Péporté v Lucembursku, Moritz Csaky, Emil Brix, Ernst Bruck-
miiller a Hannes Stekl v Rakousku, Ole Feldbaek v Dansku nebo Georges Nivat v Rusku (Frangois
2009: 11-12).

5 Jeho pojimani vyrazné ovlivnili naptiklad ¢esti historici Eduard Maur, Josef Petran, Jifi Rak nebo
Zdene¢k Hojda, slovenska etnolozka Elena Mannova, slovensti historici Lubomir Liptak a Ivan Kamenec;
Michel — Marées 2009: 8-9.
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jini spolecenskovédni nebo humanitni védci a svymi metodami dokaZou lépe
popsat jejich vznik a vyvoj, osvojovani a kontextualizaci. Presto jsou na ana-
lyzu a porozumeéni utvareni paméti, kterou ¢lovék na jedné strané pozoruje
a na druhé stran€ se stava jejim aktérem, 1épe vybavené jiné obory, jako napfi-
klad sociologie, politologie nebo socialni a kulturni antropologie (Frangois
2009: 17). Zaroven je koncept mist paméti velmi dobie uchopitelny metodou
terénniho vyzkumu a vyzkumnymi technikami, které ma antropologie k dispo-
zici. V neposledni fadé pak presahuje diachronni vyc¢et mist tim, Ze propojuje
otazky etnicity, identity, ale také zité skutecnosti, kazdodennosti nebo vyro¢nich
zvykd, jeZ jsou antropologickymi tématy par excellence.

Antropologicka mista, nebo ne-mista?

V antropologii je v8ak problematika mist pfednim tématem jiZ vice nez dvé
desitky let, v prvni radé diky velmi popularni praci francouzského socialniho
antropologa Marca Augého, autora knihy Ne-mista: Uvod do antropologie super-
-modernosti (1992).” Dichotomie mist/ne-mist, ktera je hlavnim tématem jeho
prace, stejn€ tak jako konstruovani prostoru a socialniho zZivota mist, jsou velmi
dobre uplatnitelnd schémata pro kvalitativni vyzkumy také z dalSich oboru.

Jeho teorie se zaklada na jevech typickych pro souc¢asny urbanni prostor,
jakymi jsou cestovni trasy, kiizovatky, centra nebo historické pamatky (Augé
2010: 98). Augé pracuje s proménou méstského prostoru, ke které doslo pre-
devsim v dasledku globalizace spojené s dobou, kterou oznacuje jako super-
modernita. Za ne-mista pak povazuje napriklad prostory letist, hypermarketf,
nemocnic, hoteld, tovaren nebo chudinskych predmésti (Szalé 2006: 151). ,,Jsou
to odosobnéna prostredi, jejichz vlastnictvi je anonymni. Nikdy nejsou majetkem
svych uzivatelQ. Jsou ur¢ena k rychlé spotrebé, uziti zptisobem, k némuz byla
urcena, a naslednému opusténi“ (Binova 2012: 13). Ne-misto je tak jakousi
metaforou pro mista, ktera v sob& nenesou historické vyznamy a nerozviji
uchovavani kulturni identity (Szalé 2006: 151).

Teorie mist a ne-mist predstavuje ve svétové i evropské antropologii kon-
cept skloniovany v raznych jazycich, vyuzivany pro rtiznorodé vyzkumné otazky,

6 Antropologie dokaze k tématu mist paméti spésné pristupovat technikou zucastnéného i nezd-
¢astnéného pozorovani, ale také rozhovort s lidmi, ktefi se k danym misttim vztahuji.

7 S touto praci zabyvajici se teorii mist pak souviseji také Augého dalsi publikace Etnolog v met-
ru (1986) a o vice nez dvacet let pozdéji vydana kniha Znovu v metru (2008) nebo publikace pojed-

navajici o Parizi Oteviend Pariz (1995) a Pariz ve tricdtych letech (1996).
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objevujici se nejcastéji pod origindlnim nazvem non-lieux nebo vyuZivany
v anglickém prekladu jako non-places ¢i v prekladu do narodnich jazyka ne-
-mista v ¢estiné nebo Nicht-Orte v némciné.® Na rozdil od zahrani¢nich autord
se v ¢eské antropologii tento koncept vyuziva pomérné ziidka. Mezi vzacné
odkazy na Augého teorii patii napriklad prace sociologa Csaby Szalé Domov
a jind mista/ne-mista formovdni kulturnich identit (2006), ktery ji vyuziva
v souvislosti s problematikou migrace a vnimani domova. Krome toho se Augém
inspiruji také ¢esti autofi z jinych obord, jako tieba architekt a kunsthistorik
Petr Kratochvil se svou praci Verejny prostor jako architektonicky a socidlni
problém (2011). Prestoze se ne-mistim nevénuje zatim Zadna ¢eska monografie
ani velké mnozstvi odbornych studii, stoji rozhodné za povSimnuti oblibenost
tohoto konceptu v bakalaiskych a diplomovych pracich.’ S ne-misty se pak
také mizeme setkat z perspektivy jinych obord, nez je antropologie — nejcastéji
z pohledu architektury.'

Marc Augé vSak neoperuje jen s dichotomnimi pojmy misto a ne-misto, ale
zaroven definuje vyznam antropologického mista. Pro antropologické misto v pra-
vém slova smyslu je podle néj charakteristicka symbolické konstrukce prostoru,
ktera obsahuje minimalné tfi hlavni rysy: spojeni s identitou, se spolecenskymi
vztahy a s historii (Augé 1992: 67—68). Identita a vztahy, které jsou v centru jaké-
koli prostorové dispozice, jsou klasickym predmétem antropologického badani.
V antropologickych pracich hraje mimo jiné velkou roli také studium historie, coz
se potvrzuje i v problematice mist — vSechny vztahy (spolec¢enské, ekonomické,
politické...), které jsou vepsany do n€jakého konkrétniho prostoru, jsou zaroven
urcovany konkrétnim ¢asovym vymezenim (Augé 1992: 76).

Status antropologického mista neni dle Augého zcela jednoznaény. Neni
totiz ni¢im jinym neZ myslenkou, ¢aste¢né materializovanou, kterou vytvareji

8 Pro ilustraci toho, v jakych kontextech se vyuzivd, mazZeme zminit napriklad ¢lanek Clause
Leggewieho Afrika: Od ne-mista svéta ke kontinentu budoucnosti (2004) nebo Katriiny Soiniové,
Hannese Palanga a Kadri Semmové Od mist k ne-mistiim?: Krajina a cit pro misto v pripadé finského
a estonského venkova (2006).

9 Zaposledni roky tak vznikaly na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy, na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, na Fakulté socialnich véd Masarykovy Univerzity nebo na Filozofické
fakulté Zapadoceské univerzity v oboru etnologie/socialni a kulturni antropologie zavére¢né prace jako
Vybrand restauraéni zarizeni v obchodnim centru Novy Smichov — mista ¢i nemista? (Cechova 2010),
Nddrazni ulice: mezi Mistem a Ne-mistem (Binova 2012), Proména Karlina v kontextu teorie Marca
Augého o ne-mistech (Smidova 2014), Verejny méstsky prostor na pomezi mista a ne-mista (Huspe-
kova 2014) nebo Ne-mista Ceskych Budéjovic (Ondrakova 2014).

10 Z pohledu tvurci fotografie se ne-mistim veénuje také bakalarska prace Prostory v moderni
architekture: Ne-mista (Pacholak 2014).
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lidé na zakladé jejich vztahu k teritoriu, ke svym blizkym a k ostatnim lidem.
Antropologicka mista miizeme klasifikovat na zaklad¢ tii prostorovych forem,
které v jistém slova smyslu predstavuji zakladni formy socialniho prostoru.
Za prvé to jsou trasy, hlavni tepny a cesty, které nas vedou z jednoho mista
na druhé a které byly vytyCeny clovékem. Druhym typem jsou kriZzovatky
a namesti, kde se lidé mohou mijet, potkavat nebo shromazdovat. Tteti jsou
centra — mista vice ¢i méneé monumentalni, vytvorena jistymi lidmi. Takovato
centra definuji prostor a hranice, za nimiz se jini lidé vymezuji vii¢i jinym cen-
trim a prostorim (Augé 1992: 73-74).

Antropologicka mista jsou tedy mista zita a Augé je stavi do protikladu
k ne-mistdm, jeZ nejsou soucasti ani antropologickych mist, ani nezahrnuji
mista historicka (napt. mista paméti) (Augé 1992: 100). Za antropologicka
povaZzuje ta mista, ktera jsou pro své aktéry historicka, ale unikaji pozornosti
historie ve smyslu védy. Jedna se tak o mista, jejichz historie se tvofi predevsim
diky nasim vzpominkam nebo na zakladé¢ prirozeného tradovani — predavanim
historické paméti z jedné generace na druhou. Norova mista paméti, ktera
podle né&j veskerou prirozenou pameét ztratila, klade z tohoto diivodu do opo-
zice k mistim antropologickym (ibid.: 71). Je vSak mozné s nim o naprosté
protikladnosti téchto dvou konceptd polemizovat. Pravdou je, Ze jen maloktera
antropologicka mista slouzi jako mista paméti. Také jen v pomérn¢ vyjimecnych
pfipadech je antropologické misto natolik ddlezité, aby se stalo mistem paméti.
Pokud se v§ak zamyslime, dojdeme ke zjisténi, Ze vlastné viechna mista paméti
plvodné€ byla misty antropologickymi, kde zili, ptsobili, stykali se nebo tfeba
bojovali lidé — lidé, kteri si zde utvareli vlastni historii a vzpominky, vlastni
individualni pamét a identitu. Tato mista paméti — mrtva a petrifikovana, aby
dokazala i po dalsi generace uchovavat vzpominky, jez se z pfirozeného tra-
dovani vytratily — k sobé& vSak i nadale pritahuji nejrizn€jsi lidi. A ti na daném
misté prozivaji nové pribehy, schazeji se a pripisuji mistu vlastni vyznamy. PFi
tom vSem spojuji misto paméti se svou osobni historii nebo se vzpominkami
celé skupiny, se kterou se identifikuji. A diky tomu se z pamétnich mist zapo-
menutych udalosti stavaji potencialni mista pro zrozeni nové kolektivni paméti.

Zavér

Misto jako predmét badani je v antropologii témeér od zacatku jeji existence
v centru zajmu, nebot ma velky vyznam v ramci metody terénniho vyzkumu
a techniky zuc¢astnéného pozorovani. Spolu s tzv. prostorovym obratem se
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pojem misto zacal v humanitnich a spole¢enskych védach sklonovat v jiném
kontextu a ptivodné Cisté materialni a fyzicky termin ziskal nové konotace
a nové uplatnéni. Problematikou mist se tak od té doby zabyvaji nejriizné;jsi
discipliny z odliSnych, ale mnohdy i prolinajicich se thlti pohledi. S rostoucim
dirazem na interdisciplinarni pristupy ve védé se prave i tato tématika stala
prisecikem oborti — v jinych pripadech ¢asto neslucitelnych — a mista se tak
postavila na pomezi ptirodnich a spolecenskych véd.

Pri studiu mista totiz mGzZeme sledovat jeho materialni, funkéni nebo sym-
bolicky vyznam, ale zaroven analyzovat mnohem S§ir$i a abstraktnéjsi otazky
v ramci rdznych podobort tieba prave socialni a kulturni antropologie. Misto
je totiz dilezitym zdrojem vyznam@ a mUZe tudiz antropologii slouZit jako
zékladna pro interpretaci kulturnich praktik (Barnard — Spencer 2012: 540).

Véra Okénkova vystudovala etnologii na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, kde v soucasné dobé pUlsobi jako doktorandka. Zabyvé se problematikou
domova, identit, etnicity a integrace a jejim promitanim do odévni kultury, volného
¢asu nebo percepce prostoru. Kontakt: okenkova.vera@gmail.com
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