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¢ierno-bieleho zobrazenia vySe sto foto-
grafii, ktoré si v prevaznej miere dielom
samotného autora textu. Vzhladom na cit-
liva tému i vyber fotografii musel autor
zvazovat, selektovat, eticky hodnotit.
Jazykova stranka knihy spifia kritéria spi-
sovnosti, pojmovej a terminologickej pres-
nosti vyrazu, jeho vecnosti, logickej uspo-
riadanosti a zrozumitelnej Stylizacie. Autor
pouZiva odbornu terminoldgiu i termino-
l6giu zidovskej komunity, ktora zaroven
objasnuje.

I napriek tomu, Ze hlavnou témou je
smrt a pohreb, kniha je dynamicka. Peter
Salner ju totiz objasiiuje cez dimenziu vni-
mania a posunu tradi¢nych hodnoét, zmien
hodnotovych orientacii i transforma-
cie identity Zidovskej komunity. Tieto st
odrazom zlozitych, az devastacnych his-
torickych, spoloc¢enskych a kulturnych
determinantov, ktoré skimant komunitu
postretli. Dal§im pozitivom je skuto¢nost,
ze Peter Salner ponuka podnety do dis-
kusie na ,ve¢nu tému“. Uvazuje nad nou
mnohofaktorovo s ¢asovou ne/perspek-
tivou. Poukazuje aj na su¢asné problémy
zidovskej komunity, ktora je zna¢ne nejed-
notna (,,stari“ — ,,novi“; veriaci — sekularni,
Bratislavéania — pristahovalci...). Tato
nejednotnost, diverzita, transformacné
procesy a viaceré problémy medzi tradic-
nym judaizmom a su¢asnymi predstavami
¢lenov komunity, ako aj vplyv majoritného
prostredia, sa odrdza najmé na religiéznej
i estetickej a etickej stranke pohrebnych
obradov.

Peter Salner v knihe PoZehnany spra-
vodlivy sudca spracoval tému, ktora je
v slovenskej etnol6gii névum. Material,
ktory sa mu podarilo ziskat a pretransfor-
movat do kniZnej publikacie, vnimam ako
velmi vyznamny pocin zvySujlci prestiz

humanitnych a spoloc¢enskych vied.
Modzem konStatovat, ze prinos recenzo-
vanej prace je vyznamny a netrivialny
i na medzinarodnej Urovni. Smrt ¢lo-
veka a jeho pohreb predstavuju fenomén,
s ktorym ¢lovek nie je skuto¢ne vysporia-
dany. Peter Salner knihou prispel k pozna-
niu ¢lovecenstva, humannosti cez prizmu
zidovskych pohrebnych obycajov, ktoré
odrazaju vztahy medzi religiéznymi, spo-
lo¢enskymi, kultdrnymi normami, systé-
mom hodnot a normativ v kontexte trans-
formacie. Pohrebné obycaje objasnuje
prostrednictvom identifikacnych a soci-
alno-diferenénych funkcii, ktoré vyjadruja
prislusnost k zidovskej minorite. V nepo-
slednom rade spracovanim témy ,, medzi
nebom a zemou“ odkryva tabuizované
a napomaha minorite i majorite dozvediet
sa o sebe, o ludoch viac.

Katarina Kostialovd

Grigorij Meseznikov - Zora
Butorova - Miroslav Kollar
(eds.): Desat rokov v Unii:
slovenska a ceska cesta.
Institat pre verejné otazky

+ Heinrich-Boll-Stiftung,
Bratislava 2014, 188 s.

Sestavit k desetiletému vyroc¢i naseho
vstupu do Evropské unii sbornik textd,
které budou bilancovat, co ndam ¢lenstvi
ptineslo a co vzalo, jak se ménily postoje
vefejnosti k témattim, ktera jsou s EU spo-
jovana, a kam jsme se posunuli v nékte-
rych dil¢ich tematickych oblastech, je
standardni projektovy zadmeér, ktery svou
predvidatelnosti skoro odrazuje. Zaujmout
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snad mize jen to, Ze v kazdé z osmi tema-
tickych kapitol vznikly dva texty — sloven-
sky a ¢esky — a také slusny vybér autora.
Sbornik stoji za pozornost také proto, Ze
solidnich srovnani samostatného vyvoje
obou republik a pohledu z Ceské repub-
liky a ze Slovenska vznika jen velmi
malo. V paralelach slovenskych a ces-
kych pohledd na dil¢i témata se pritom
vynofuje neobycejné plasticky obraz nasi
nedavné historie a soucasnosti, i toho, jak
jivnimame.

Sbornik otviraji dva shrnujici texty
(Alner, Klnava), které se pokouseji nabid-
nout celkovy ,,pohled do zpétného zrcatka“
a maji vytvorit kontext pro pochopeni dal-
§ich, tematickych textd. V roce 1989 Cesi
a Slovaci svou cestu do EU odstartovali
spole¢né pod ,,revoluénim* heslem ,,Zpatky
do Evropy*“. Zatimco v CR se ale po rozdé-
leni debata o prislusnosti do Evropy for-
movala spiSe na drovni individualni pri-
nalezitosti obcanské (pojeti ,,Evropy
obcanid®), na Slovensku se od pocatku for-
muje spiSe jako prislusnost narodni (pojeti
»Evropy narodnich stata®). To se zfetelné
odrazi napriklad v preambuli obou narod-
nich ustav z roku 1992: My, obcané
Ceské republiky, v Cechach, na Moravé
a ve Slezku...“ a ,,My, narod slovensky....“
V obou zemich se nicméné diskurs néle-
zeni do Evropy nese v rozporuplném,
mirné schizofrennim duchu: mame se zara-
dit nékam, kam jsme vzdy patftili a priro-
zené patiime, ale zaroven panuji obavy, ze
tim ztratime ¢ast své identity, svého vlast-
niho ja. V této souvislosti je dobré podot-
knout, Ze nebylo tpln¢ jasné, ,kam* se to
vlastné zarazujeme, co vlastné myslime,
fekneme-li ,,Evropa“, ani co je nasi iden-
titou, tedy co z nas ¢ini to, ¢im se citime
byt. Tato situace se od zahajeni diskusi
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o prislugnosti Ceské republiky a Slovenska
do Evropy a o smyslu naseho ¢lenstvi v EU
vyrazn¢ neposunula. Oba texty dobie uka-
zuji, jak vyznamné jsou pro celkové sméro-
vani i panujici ndladu jednotlivé osobnosti,
které se v dané dob¢ a dané zemi prosadily
v ovlivilovani politiky i vefejného minéni.
Zatimco na Slovensku se vstup do EU stal
synonymem piekonani apadkového vlad-
nuti Vladimira Meciara a je tak povaZzo-
van za obrovsky uspéch, cesti lidfi v té
dobé zdaleka tolik nepolarizovali vefejné
minéni ani vztahy, takZe se Zadna katarze
nekonala. Stale jesté sebejisti ,,tygfi trans-
formace®, ktefi na své politické a spolecen-
ské rozc¢arovani teprve ¢ekali, si ani nedo-
vedli predstavit, ze by je do EU nevzali.
Projekt ¢lenstvi v EU tak byl v ¢eskych
zemich formovan primarné pragmaticky
— jako ekonomicky projekt, ktery pro nas
bude vyhodny, i kdyZ nas to bude néco stat
(prinejmensim préaci a papirovani). Jen
nesméle znél hlas Vaclava Havla, ktery se
do diskursu o povaze sjednocené Evropy
a o naSem clenstvi snaZil vnést akcenty
lidskopravni, a dokonce prepokladal, ze
prave to by mohl byt na$ jedine¢ny ptinos
do sjednocené Evropy. S jeho odchodem
vSak tento hlas utichl a zmizel docela.
Dalsi dva texty (Meseznikov, Dvora-
kova) se vénuji kvalité liberalni demokra-
cie v CR a na Slovensku. Meseznikov svij
text stavi na napéti mezi demokratickymi
hodnotami a ekonomickymi zajmy, které
se v rliznych okamzicich rdznou mérou
prosazuje a formuje tak podobu demo-
kracie na Slovensku. Je ovSem otazka, zda
je mozné a smysluplné tyto dva aspekty
postavit do ptimého protikladu ve smyslu
demokratické hodnoty vs. ekonomicky
prospéch. Text nicméné dobte shrnuje
vyvoj politiky na Slovensku na prikladu



RECENZE

nastupnictvi predstavitell statu — Meciar,
Dzurinda, Fico, Radicova, Fico — a Kiska.
Dvorakova poukazuje na to, Ze Meciar
a Klaus spole¢né prosadili podobu statu
jako vlastnictvi mocnych, kterou se dod-
nes nepodarilo zcela prekonat, nebot se
v mnoha ohledech otiskla do povahy trans-
formace samotné. Dale postupuje podle
modelu J. J. Linze a A. Stepana a vyhod-
nocuje stav a vazby jednotlivych sloZek,
které v navrzeném modelu spole¢né utva-
reji kvalitu demokracie — ob¢anska spo-
le¢nost, politicka spole¢nost, vlada prava,
statni aparat a ekonomicka spole¢nost.
Dvortakova ukazuje, ze jednim z disledk
pokusu nastartovat kapitalismus bez kapi-
talu (v praxi tento pokus probehl pod
nazvem kuponova privatizace), je priliSna
provazanost politické, ekonomické a statni
sféry, které se vdobrém smyslu nedopliuji
a nevytvareji si vyvazenou protivahu, ale
hraji si do karet, patrné nevyhnutelna. To
se ukazuje stejné u nas jako na Slovensku.

Treti dvojice textd se vénuje povaze dis-
kuse o lidskych pravech a jejimu vyvoji
(Pet6cz, Cermakova). Je dobré pripome-
nout, Ze v prvnich letech po revoluci byla
v ¢eskych zemich i na Slovensku diky vefej-
nému angazma lidi z disentu vazba na téma
lidskych prav velmi vyrazna — a to zdaleka
ne jen v osobé Havla. V té dob¢ se pocho-
peni souvislosti mezi pravy prvni gene-
race a kvalitou demokracie zdalo zcela pri-
rozené a bézné. Toto pochopeni nicméné
rychle vyprchalo a s ,,rozvodem* Ceskoslo-
venska se témér ztratilo. Diskurs o ochrané
lidskych prav se na Slovensku dostal
do opozice k ochrané¢ tradi¢nich hodnot
a rodiny. V obou zemich se lidskopravni
agenda formovala mimo oficialni struktury
statu, nezavislé zdroje byly ov§em mimo-
radne omezené. Agenda ochrany lidskych

prav se vyrazné posunula diky zdrojim
z fond EU a roste i vliv profesionalnich
lidskopravnich organizaci. Tato podpora
ovSem v obou zemich zaroven vede k jisté
izolaci profesionalnich organizaci od 8irsi
verejnosti, takze si diskuse o ochrané lid-
skych prav nevytvari Sir$i zazemi a oporu
pro jednotliva témata.

Nasledujici dvojice textd (Lajc¢akova,
Balazova) je pokusem o vyhodnoceni rom-
ské integrace. Situace Romu — predevs§im
ve slovenskych osadach a v ¢eskych ghet-
tech — je sice v mnoha ohledech odli$n4, ale
z hlediska verejné politiky a jejiho uplatrio-
vani maji ob¢ zem¢ jedno spolecné — bez-
radnost. Laj¢akova sice tvrdi, Ze Rdmec EU
pro narodni strategie do roku 2020 vetejné
politiky v oblasti integrace Romu nasta-
vuje celkové dobre, jenze od roku 2011 se
zatim Slovensku podatilo vycerpat nece-
lych 9% z pripravenych 200 miliond eur
na jejich uplatnéni. Navic fondy nadéle
chodi na acet tém, kdo maji moc (napf.
starostiim), takze v praxi zustava zaklad,
na kterém verejné politiky stoji, stale
stejny: Romové ohrozuji majoritu — demo-
graficky, ekonomicky a fyzicky, a s tim je
potieba ,,néco udélat“. Sdzka na represi se
pritom na Slovensku stale politicky vyplaci,
v Ceské republice ostatné také. Ustiednim
tématem pro obé autorky je zmeéna mysleni.
Jenze na tu, zda se, nikdo recept nema,
takze se objevuji jen dil¢i aspéchy, ukaz-
kové priklady, ale skute¢na zména k lep-
$imu neptichazi. Balazova je sama romskéa
novinarka a jeji osobni vhled a zkuSenost,
jak intenzivné verejné minéni a kazdo-
denni chovani lidi ptisobi na sebevédomi
Romi, jsou nesmirné piesvedcivé — a tieba
rici, ze i trpké. Skutecnost, Ze je kazdy den
konfrontovéna s tim, Ze si lidé kolem chyti
tasku, kdyZ Rom nastoupi do tramvaje, je
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ostudna a neulevi ani fakt, ze situaci v CR
Balazovéa srovnavéa s daty z Italie, Fran-
cie nebo Portugalska a dospiva k tomu, ze
na tom jinde nejsou o mnoho lépe a Ze si
s integraci Romu prosté nevi rady Evropa
jako takova (45 % romskych domacnosti
v EU nema vlastni kuchyn, zachod, kou-
pelnu nebo elekttinu; 50 % bylo v posled-
nim roce ter¢em diskriminace kvuli etni-
cit¢). Balazova ovSem pripomina, jak
v poslednim desetileti zhrubla doméci poli-
tika a jak regionalni politici, ktefi postupuji
do velké politiky, ¢asto uspesné sbiraji body
na ,,odvazné“ prezentovaném anticiga-
nismu a raznych populistickych reSenich;
to by patrné na mnoha mistech Evropy pri-
pustné nebylo.

Pata dvojice textl se zabyva tématem
aktivniho obcanstvi a obcanské spolec-
nosti (Demes, Fri¢). Demes pfipomind,
ze se slovensky neziskovy sektor formo-
val v opozici proti Meciarovi a v roce 1998
se stal s podporou predev§im americkych
soukromych nadaci bezmala platformou
narodniho sjednoceni a vyznamnych hra-
¢em verejného prostoru. Radi¢ova sama
pochazi z akademického prostiedi a byla
aktivni v neziskové sfére, takze jeji vlada se
spolupraci s obanskym sektorem oteviela
zplsobem zcela nevidanym. Ale netrvala
dlouho. Zajimavé je, ze Fico, hojné kritizo-
vany pro klientelismus, populismus a napo-
jeni na korupci, toho pfi svém druhém
angazma ve vlade dokéazal Sikovné vyu-
zit. V&tSinu nastavenych zptsobt a forem
spoluprace zachoval, véetné rozpracované
koncepce lidskopravni agendy, jen je obsa-
hove vyprazdnil a zastitil nekompetent-
nimi osobami. Tim odsoudil obéanské akti-
visty do role stafaze, kter4 legitimizuje jeho
vlastni kroky, a ptitom realné maze ovliv-
nit jen velmi malo. Vyznamnym rozdilem
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ve srovnani s Ceskou republikou je zave-
deni 2% danové asignace pro fyzické i prav-
nické osoby. Centralni, statem garantovany
systém danového prerozdéleni tak na Slo-
vensku do zna¢né miry nahradil soukromé
darcovstvi. Fri¢ se pokusil téma ucho-
pit metodiky a zeSiroka. Neziskové orga-
nizace ¢leni na vzajemné a verejné pro-
speésné a na tradicni a nové, tim se v§ak
dostava do tézko obhajitelné pozice srovna-
vajici nesrovnatelné. Jeho text budi dojem,
jako by z hlediska aktivniho ob¢anstvi
rok 1989 nebyl zdsadnim zlomem, jako by
neprinesl novou kvalitu, ale predstavoval
jen jakousi dil¢i okolnost. Uvadéné klesa-
jicipocty ¢lenti (o tietinu za deset let) tézko
povaZovat za trend vyvoje ob¢anské anga-
zovanosti, jde spiSe o vysledek zasadnich
zmén v povaze a obsazich ob¢anské anga-
zovanosti, které ptinesl zvrat politického
usporadani v roce 1989. V Ceské repub-
lice se nadto na rozdil od Slovenska neu-
stale rozviji drobné a vétsi soukromé dar-
covstvi. Nabizi se tak zajimava otazka, zda
tisice drobnych darcd, jednorazovych i pra-
videlnych, nejsou novou formou ob¢anské
angazovanosti, po které se podle vseho Fri-
Covi tak styska. Autor to zcela pomiji, aby si
misto toho povzdechl nad pokracujici pro-
fesionalizaci ,,novych“ ob¢anskych orga-
nizaci, které se tak udajn€ izoluji od Siroké
zaklady béznych ob¢and. Dobre poukazuje
na to, ze z formalizované ¢asti ob¢anského
sektoru se mezitim stal vyznamny zamést-
navatel (50 tisic zaméstnancti predstavuje
vic nez dvojnasobny nartst od roku 1999
do roku 2011). Téma individualizace
obcanské angazovanosti a vlivu socialnich
médii je zajimavé, ale je v textu pouze ote-
vieno.

Dalsi dvojice textl se zabyva migraci
a mobilitou (Hlin¢ikova a Sekulova,
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Hurrle a Trlifajova). Autorky slovenského
textu zacinaji dobrym postfehem: moZznost
nasi vlastni mobility je spojovana s velmi
pozitivnimi konotacemi a predstavovala
v dobé vstupu do EU jedno ze zasadnich
ocekavani — vSichni jsme touZili mit moz-
nost cestovat, pracovat, studovat a zlobilo
nas, ze nam to staré ¢lenské zemé nechtéji
hned bez omezeni povolit; proti tomu moz-
nost ostatnich bydlet, pracovat a studovat
u nés budila spi§ obavy a uzkost. Rozsi-
feni EU v roce 2004 vzedmulo vlnu stra-
chu z prilivu levné pracovni sily na trh sta-
rych ¢lenskych statt. V letech 2004-07
odesly ze Slovenska 4 % pracovni sily —
nejvice z nich do Ceské republiky. Zadn4
masova imigrace se nekonala a nekona,
podil migrace z EU na Slovensko vzrostl
z 50% v roce 2004 na 63 % v roce 2010;
v obou zemich navic plati, Ze imigranti jsou
vzdélangjsi neZ primér domaci populace.
Cesky text je sice ¢tivy a zabavny, ale obsa-
hove slaby. Stavi na imaginarni kazuistice
Honzy a Hanse, Zijicich s rodinami kousek
od sebe na rakouské a ¢eské strané hranice,
kter4 sice sem tam nabidne zajimavy vhled,
ale chybi ji presvédc¢ivost a vypovédni hod-
nota zvoleného prikladu je zna¢né ome-
zena. Lze souhlasit s tim, ze téma migrace
se v Ceské republice do znaéné miry ztzilo
na téma pracovni imigrace, o mnoho vic se
ale v textu nedozvime.

Evropska témata ve vefejném dis-
kursu jsou predmétem predposledni dvo-
jice textt (Gyarfasova, Hartl), vracejici nés
opét k tomu, zZe EU je pro Slovaky a pro
Cechy predevsim ekonomickym projek-
tem, od kterého ocekavaji vyhody, spise
nez spoleénym projektem, ktery — ma-li
byt uspeésny — bude vyzadovat nés zajem,
péci, ¢as, energii a napady. Prispévek Slo-
venska do spole¢né kasy schvaluje jen 31 %

Slovakd, coz je zdaleka nejméné z celé EU
(ve Francii, Spanélsku nebo Italii je to 65 %
populace). Slovensko se podle autorky
obecné vyznacuje jistou vnitini rozpornosti
ve vtahu k evropskym tématim: vétSina
prizkumd o vnimani evropskych témat
vychazi na Slovensku pozitivng, v sebe-
hodnoceni jsou Slovaci ve vztahu k Evropé
optimisticti, ucast ve volbach do Evrop-
ského parlamentu je ovSem na Sloven-
domaci diskuse se nejcastéji evropska
témata zneuzivaji k feSeni nebo ospravedl-
néni domacich politickych témat, nez aby
se jimi nékdo vazné zabyval. Cesk4 situace
se vyvijela ponékud jinak. V roce 1993
chtélo do EU 85 % populace, k prvnimu
velkém propadu a hlubokému zklamani
v§ak doslo jiz v prabehu politické krize
po roce 1997, kdy optimistické naladéni
Cechii utrpélo zasadni trhliny — jesté v roce
1997 byla polovina populace presvédcéena,
7e za par let bude CR ptipravena na vstup
do EU, v roce 1999 to bylo jen 29 %. Refe-
renda o vstupu ze zucastnilo 55 % popu-
lace a 77 % se vyjadrilo pro, o rok pozdé&ji
se v§ak k volbam do Evropského parla-
mentu dostavilo jen 28 % Cechti. Zajimavé
je srovnani postoji ke vstupu do euro-
zony. Zatimco Dzurinda pomérné velmi
rychle pripravil prijeti spole¢né mény,
ktera se nasledné svizné realizovala, v CR
byla jesté v roce 2006 nadpolovi¢ni vét-
§ina obc¢and pro prijeti eura (52 %), ale
preference pro vstup do eurozoény klesly
do roku 2012 na 17 %. Hartl v zavéru textu
trefné konstatuje, ze pribéh ¢eského clen-
stvi v EU je pribéhem malosti, pribéhem
o tom, jak se z dobrého postaveni slibného
partnera, kterému se nabizi spousta pri-
lezitosti, dostat do pozice kverulantského
outsidera, kterému neni rozumét.
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Zavére¢na dvojice textd je vénovana
vyhledu do budoucnosti (Bil¢ik, Dostal).
Bil¢ik si dobre vSiml, ze na Slovensku se
diky Meciaroveé dominanci ve vefejném pro-
storu v dobé pred vstupem do EU nevypro-
filovali zastupci ,euroskeptického“ a ,,euro-
pozitivistického“ myslenkového proudu.
Jinak se ale text vyhledu do budoucna nevé-
nuje a zabyva se ohlédnutim do minulosti,
coZ v tomto pripade€ znamena, Ze opakuje
celou radli argumentd, které se v knize
objevily jiz drive. Dostal strukturuje cesky
diskurs na eurorealisty (umirnéna poloha
euroskepticismu) a federalisty. Prvni sku-
pina argumentuje, Ze problémy EU jsou
zpusobeny priliSnou integraci v ramci EU,
kdezto druha skupina tvrdi, Ze jdou na vrub
nedostate¢né integraci. Diskuse pritom
neprobih4 vécné, ale jen na Urovni zara-
zeni se do jednoho nebo druhého néazoro-
vého tabora, tedy spiSe na trovni deklarace
pozic a prislusnosti. Prostoru pro setkani
a vzdjemné nazorové obohaceni je tak
mezi témito dvéma skupinami minimalng¢.
Predevsim vsak autor konstatuje, zZe o vizi
budouci Evropy neni zajem. Véci svéta se
meéni prili$ rychle, aby mélo smysl premys-
let 0 budoucnosti nebo si délat ambice, ze
0 budoucnosti je mozné a ma smysl néco
fici. Navic, Evropska unie je projekt vel-
kych slov, ktera Cesi neradi pouzivaji: mir,
demokracie, svoboda, obcanstvi, vzajem-
nost, solidarita... To jsou slova a hodnoty,
které Cechy spi§ popuzuiji a vzbuzuji nedii-
véru, nez aby vytvarely hodnotovy zaklad,
ktery dokazeme sdilet, mluvit o ném, roz-
vijet ho a Zit.

Nazev recenzované publikace je ostatné
spiSe symbolicky. Prakticky vSechny texty
zacinaji s bilanci od roku 1989, takze jde
mnohem spiSe 0 ,,25 let od sametové revo-
luce® nez o 10 let v Unii. Je to pochopitelné,
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nicméne€ je zajimavé si uvédomit, Ze vstup
do EU neni sdm o sob€ vnimén jako zésadni
zlomovy moment, ale spiSe jako pokraco-
vani, jako disledek zmén, které se udaly
kolem roku 1989. Je to dilezity milnik, ale
na cesté, jejiz kurz byl nastaven o patnact
let diive. Zaroven se v tom ale ukazuje jista
slabina editorské prace. Zadani textd bylo
zjevné znacéne volné, takze pomérné¢ dobre
vybrani autofi pojednali zadana témata zcela
po svém. To je na jednu stranu zajimavé
a dava to Ctenari velky prostor, je to vSak
také riskantni, protoze paralelni slovenské
a Ceské texty prosté lezi vedle sebe, nékdy
se do sebe trefuji Iépe, nékdy htire, a obcas
se zcela miji. O¢ekavané srovnani ,,sloven-
ské a Ceské cesty“ se ¢asto nekona. T¢zko
omluvitelna je také skute¢nost, Ze se infor-
mace v textech opakuji. Je jasné, Ze témata
se ¢astecné prekryvaji (napf. lidska prava,
Romové, migrace), editori si vS§ak mohli
dat peclivéjsi praci s tim, aby ¢tenare uset-
tili toho, Ze bude ¢ist stejnou informaci dva-
krat nebo i tfikrat. Presto sbornik bezesporu
stoji za precteni. Zdanliva diivérna zndmost
a velka blizkost obou republik, ktera skryva
nec¢ekané odliSnosti, prekvapivou riznost
a bohatou rozmanitost, nam o nas samot-
nych mnohé prozradi. Tak uz to v rozhovoru
dobrych pratel a sourozenci byva.

Na zavér jednu drobnost. Publikaci
vydal slovensky Instittt pre verejné otazky,
nezavisly think-tank (neziskova organi-
zace), ktery v CR zatim nema obdobu. Je
to jisté velka zasluha Martina Batory. Insti-
tut si za l1éta ptisobeni nasel na Slovensku
své misto i své publikum. Cesi by se snad
néc¢eho podobného mohli ¢asem dockat
tieba od knihovny Vaclava Havla. Ta vSak
zatim svou roli jen opatrné hled4.

Jan Kroupa



