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OZiVANI MESTSKEHO SPOLECENSTVI:
PRIPAD KOMUNITNICH ZAHRAD V PRAZE®

Markéta Mikovcovd
Provozné ekonomicka fakulta CZU Praha

Urban Community Reviving: the Case of Community Gardens

Abstract: This paper empirically examines the role of community in
the community gardens of Prague. The goal is to determine whether the
community is truly established, and whether it influences the public space.
The case study of community gardens in Prague was conducted using the
methods of semi-structured interviews and participant observations. Since
community gardens are on the rise as bottom-up initiatives which react to
the degree of individualisation in the city, they could be comprehended also
as an activation of civic society. Although community gardens mutually
differ, every one of them influences their geographic and social space to
some extent. Regardless the way they are organised, there is a developed
in-group sense among the gardeners which confirms the existence of
community. The fact that community gardens seek to develop the space they
are located in and that they engage in activities with local entrepreneurs
and civic associations, but also that they associate people with an interest
in gardening who would have not met without the existence of community
gardens, leads to the conclusion that they develop space-based communities
as well as interest-based ones.
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public space

* Tento ¢lanek vznikl jako souc¢ast projektu ,,Ozivani méstského spolecenstvi: pfipad komunitnich
zahrad®, ¢islo grantu MSM 20131034, s finan¢ni podporou Interni grantové agentury Provozné eko-
nomické fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze.

73



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

Komunitni zahrady jsou zakladany vétSinou ve méstech, v prostoru, kde oby-
vatelé nemaji bézné pristup k pozemku, na kterém by si mohli sami péstovat
potraviny. Diky této lokalni iniciativé je mozné bud na spole¢ném zahone¢, anebo
na vlastnim malém zahonku péstovat ovoce, zeleninu, bylinky i kvétiny, sdilet
pfi tom zakladni vybaveni i zkuSenosti, seznamit se se svymi sousedy a ucastnit
se rliznych kulturnich i vzdélavacich akci. Tento prostor mlze patfit jak méstu,
tak soukromnikovi, objevuji se i zahradky, které funguji ,,gerilove®, tedy bez
oficialniho souhlasu majitele pozemku.

Komunitni zahradniceni je zplsob péstovani potravin ve mésté bézny
po celém svété. Zahrady s komunitnimi znaky vznikaly jiZ v 16. stoleti ve Velké
Britanii. Kralovna Alzbéta 1. zde zavedla ,,spole¢né zahrady“ pro ngjemniky
domt (Bartolomei et al. 2003: 21). Ke konci 19. stoleti byly komunitni zahrady
zakladany ve méstech Spojenych statli americkych. Nezaméstnani d€lnici si
mohli péstovat potraviny na spole¢né rizenych sousedskych zahradach, kde mé¢l
kazdy zajemce vlastni zahonek. Ve stejnou dobu zde vznikaly i vzdélavaci zahrady
pri Skolach a détska hristé. To znaci zacatek zamérovani pozornosti na podobu
vefejného prostoru, vzdélavani a prirodu (Lawson 2005).

Od osmdesatych let, kdy se zac¢ina objevovat mySlenka trvale udrzitelného
rozvoje, probiha dalsi vlna zakladani komunitnich zahrad (Hou — Johnson
— Lawson 2009). Nové zalozené komunitni zahrady funguji jako alternativa
ke konven¢nimu zeméd¢lstvi, ktera ma do zeméedélstvi navracet kulturu (put
the culture back into agriculture) (Sumner — Mair — Nelson 2010).

V Praze se zacinaji komunitni zahrady v moderni podobé objevovat az
od roku 2011 a od té doby se zajem o n€ neustale zvySuje. Svéd¢i o tom i fakt,
7e zaéinaji byt zakladany i v dalgich méstech Ceské republiky. O prvni poéin
obecné prospésné spole¢nosti Kokoza — permakulturni komunitni zahradu se
spole¢nym zahonem — nebyl dostate¢ny zajem, zaloZila stejna spole¢nost v nésle-
o vlastni zahonek. V roce 2012 vznikla také zahrada zvana Prazelenina, ktera
slouzi i jako kulturni prostor. V nasledujicim roce pak vznikly dalsi tri: Ulitej
zadhon, Zebra a Kuchynka. S kazdou dalsi sezonou se objevuji nové komunitni
zahrady. Tato rychlost vznikani komunitnich zahrad z nich ¢ini velice zajimavy
fenomén souc¢asného méstského prostoru.

Mnozi autofi (Corrigan 2011; Okvat — Zautra 2011; Rosol 2010) upozoriiuji
na to, Ze jednim z hlavnich rysti komunitnich zahrad v sou¢asnych meéstech je
pravé jejich schopnost vytvaret komunity. Hlavnim cilem tohoto prispévku je tak
na konkrétnich pripadech komunitnich zahrad v Praze zjistit, zda se v komunitni

74



M. MIKOVCOVA: OZiVANI MESTSKEHO SPOLECENSTVI

zahrad¢ opravdu komunita vytvari, jakou hraje roli a jakym zptsobem takova
zahrada pisobi ve vefejném prostoru.

K ujasnéni toho, jaké spolecenstvi v tomto pripadé bude povazZovano
za komunitu, vyuZiji definici McMillana a Chavise (McMillan — Chavis 1984: 9).
Dle nich s komunitou souvisi pocit, Ze ,,¢lovék nékam patri, pocit, Ze ¢leniim
na sobé€ zalezi a Ze jsou pro skupinu dileZiti, a sdilena vira v to, Ze dokazi uspo-
kojit své potieby smérovanim ke spole¢nému cili.”

Komunita v moderni spolec¢nosti

Tonnies (1996) stavi komunitu (tj. pospolitost) do protikladu k moderni spo-
le¢nosti. Jeho komunita je urcena jak lokaln¢, tak spole¢nymi hodnotami.
V moderni spole¢nosti naopak lokalita ztraci na dllezitosti, a tak zatimco drive
byly komunity spojovany s mistem (Delanty 2003), sdruZzuji se dnes na zakladé
spole¢ného zajmu. Lze tak rozliSit dva druhy vztaht: (1.) na zaklad¢€ mista (tzv.
place-based), jez byly ¢asto institucionalizovany a spojovaly ¢leny dané komunity
v protikladu k vn€j$im skupinam (Giddens 2010); (2.) na zakladé¢ zajmu (tzv. inte-
rest-based) spojujici lidi z riiznych lokalit spole¢nym zajmem na zptsob socialni
sité (Firth — Maye — Pearson 2011; Kurtz 2001; Pudup 2008).

Pro komunitni zahrady je dilezité praveé spolecné misto, a to i presto, Ze si
nevytvari pevné hranice, ¢lenstvi v ni je dobrovolné a nebrani se ani vstupu lidi ze
vzdalengjsich ¢asti mésta. Jejim hlavnim cilem je podpora lokalnich sousedskych
vztahi zaloZenych na rozvijeni spole¢nych hodnot. Je tak mozné mluvit o rene-
sanci tradi¢ni tonniesovské komunity ve smyslu vytvareni lokalniho spolec¢enstvi.

Dilezité je, Ze iniciativa komunitnich zahrad vznika ze z4jmu a angaZo-
vanosti mistnich obyvatel (bottom-up) (Corrigan 2011; Okvat — Zautra 2011;
Rosol 2010). Dochézi k projevu a aktivizovani obc¢anské spolecnosti, ktera je jed-
nim ze zakladnich projevii demokratického souZziti a plisobi jako soucast verejné
sféry. Podle Hegelovy koncepce (in Miiller 2003) je obéanska spole¢nost sférou
oddeélenou od statu a rodiny a z urcitého pohledu také od trhu (Pottcek 2005;
Rakusanova 2005; Skovajsa 2010). Prave tyto defini¢ni znaky obc¢anské spolec-
nosti mohou byt klicem k vysvétleni vzniku komunitnich zahrad ve méstech.

Bauman (2002) s odvolanim na de Tocquevilla tvrdi, ze ob¢anska spole¢nost
je ohroZena procesy individualizace. V individualizované spole¢nosti dochazi
k rozttisténi odpovédnosti a otevira se prostor pro ,,0sobni egoismus®. Vztahy se
zobecnuji a konkrétni lidé se tak stavaji lehce nahraditelnymi (Keller 2004: 18).
Socialni Zivot ztraci intimitu a vytvari prostor pro vandalismus a kriminalitu
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(Anguelovski 2013). Zivotni udalosti, at jiz dobré, ¢i §patné, jsou, slovy Bau-
mana, ,,svaleny na bedra ¢lovéka — vylu¢né na jeho bedra®, bez ohledu na to, zZe
si podminky Zivota nevytvari sam (Bauman 2004: 19).

Pric¢iny vzniku individualizace Ize dle Bergera (Giddens 2010), ale i dle
Habermase nebo Horkheimera, autordi inspirovanych zejména marxismem, pfi-
¢ist vzniku modernich instituci prejimajicich role osobnich socialnich vztaht. Jak
piSe Keller, v moderni spole¢nosti dochazi k ,,postupnému prebirani jednotlivych
funkci tradi¢nich komunit celospole¢enskymi instancemi nekomunitniho typu®
(Keller 1999: 179). Spole¢nost je nové tvorena ze vzajemné zavislych subsystémd,
z nichZ mé kazdy svij vlastni cil.

Mezilidské vztahy se v disledku toho vyprazdnuji a ,,zGstavaji v nej-
lep$im pripadé konickem, mali¢kosti ve volném ¢ase“ (Horkheimer in Gid-
dens 2010: 106). Jinak teceno, vlivem individualizace se vytraci socialni kapital
v podobe silnych rodinnych pout a komunit a v disledku toho se snizuje i kapital
lidsky (Coleman in Novotn4 2010). Jednotlivci jsou stale méné angazovani v dob-
rovolnych ¢innostech, snizuje se mnozstvi premostujicich kontakti a pomalu
mizi socialni solidarita (Scott — Marshall 2009). Fisher na individualizaci shle-
dava i pozitivni prvky (in Giddens 2010), kdyz uznava, Ze moderni mésta sice
neumoznuji existenci tradi¢ni formy pospolitého Zivota, avS§ak umoznuji vznik
forem novych. Podobné smysli i Keller, kdyz riké, ze tradi¢ni vazby a spolu s nimi
i moznost opory v dilezitych situacich lidé ztratili pod ,,tlakem trzni ekonomiky
a centralizované statni moci“, ale nyni se je nékteri snazi op€tovné nalézt (Kel-
ler 2004: 377).

Mozny zptsob odvraceni vlivu individualismu spatfuje Durkheim (in
Delanty 2003) v aktivnim obéanstvi, kterym rozumi rozvoj solidarity. Podobné
i Beck (2011: 119, 209-210) pojima vznik novych obcanskych iniciativ jako reakci
na ,,standardizaci individualizovanych existen¢nich situaci“ a na ,,zespolecen-
$téni zavislé na trhu, pravu, vzdélani®, které neumoznuje individualni osamo-
statnéni se. Osvobozeni od téchto struktur ale umoZiuje participace ve vefejném
prostoru. Ta zaroven dovoluje ustavovani a upeviiovani novych spolec¢enskych
hodnot i naplnéni autonomnich individualnich potieb prostiednictvim social-
nich interakci (Gorlach — Lostak — Mooney 2008; Miiller 2003; Pottcek 2005;
Rakusanova 2005). Vzedmuti ob¢anské angazovanosti je mozné chapat jako
reakci na neoliberalni chapani mést jako podnikt (Rosol 2010) ¢i jako posun
k postmaterialnim hodnotam s diirazem na seberealizaci a naplnéni, spiSe
na kvalitu Zivota nez na kumulaci majetku (Ferrara 1997; Gorlach — Lostak —
Mooney 2008).
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Socialni funkce komunitnich zahrad

Mésto je kombinaci geografického umisténi, materidlnich vlastnosti a pozitivnich
i negativnich emoci s mistem spojenych (Storey 2012). K mistu kazdodenniho
zivota a zkuSenosti vznika pripoutani (attachment) posilované pocitem komunity
a spole¢né identity (Anguelovski 2013). Misto bydlisté je tedy formovano jak
svymi materidlnimi, tak nematerialnimi vlastnostmi, a pokud jsou obytné domy
zasazeny do uméle vytvoreného prostredi namisto prostiedi pfirodniho, stava se
takovym i socialni Zivot (Bachelard in Cooper 2006; Gehl 2000; Lawson 2005).

Marecek charakterizuje zahrady jako tzv. ,komunikativni jddra®“ bojujici
proti ,,ob¢anskému odcizeni a anonymité“ a pridavajici tak ,,vyznamnou sidelni
obytnou hodnotu® (Marecek 2012: 191). Socialni funkce predzahradek zdiraz-
nuje také Gehl: ,,Zalévani kvétin, zametani chodniku atp. ¢asto zabralo mnohem
delsi dobu, nez bylo nutné. Kdyz §li kolem sousedé, prace byla ochotné prerusena
ve prospéch kratkého rozhovoru pres plot“ (Gehl 2000: 193).

Je zfejmé, Ze komunitni zahrada ozivuje méstsky prostor a slouZi pro
sdruzovani mistnich obyvatel. JiZ renesan¢ni zahrada, jak pfipomina Eugenio
Battisti, byla ,,mistem potéSeni ... svatk{, zabavy pratel ... sexualni a intelektualni
svobody ... filozofickych diskuzi a posilujici jak t€lo, tak dusi ... [s] funkci gale-
rie soch, zahradnické encyklopedie in vivo, centrum botanického a Iékarského
vyzkumu. Nakonec, je to trvaly zdroj moralniho pouceni® (in Cooper 2006: 4).

Socialni funkce zahrad je zvlasté patrna v komunitnich zahradach, které
davaji ke vzajemné spolupraci a komunikaci vice prileZitosti. Interakce, ke kte-
rym v komunitnich zahradach dochazi, podporuji vytvoreni silnéjSich a hlubsich
vztahl mezi Cleny. Vytvari se tak vazby, které v méstském prostiedi nejsou bézné.
Lidé si pomahaji i s problémy, které se pfimo netykaji zahradniceni a vzajemné
je sblizuji. Autori dokladaji celou fadu dal$ich pozitivnich vliva, at to je jiz vyse
zminované navraceni intimity do méstského prostoru, anebo také mezigenerac¢ni
propojeni lidi rozli¢ného nabozenského vyznani, etnické prislusnosti a genderu
(Hou — Johnson — Lawson 2009; Howe — Wheeler 1999; Kortright — Wake-
field 2011; Lawson 2005; Okvat — Zautra 2011).

Metodika

Pripadova studie je zamérena na socialni déni uvnitt i navenek komunitnich
zahrad v Praze. Vzhledem k tomu, Ze v zahradkarské sezoné 2013 bylo v Praze
znamo pét fungujicich komunitnich zahrad (Kokoza, Prazelenina, Ulitej zahon,
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Zebra a Kuchyrika). Kontaktovala jsem postupné kazdou z nich a provedla polo-
strukturované rozhovory s jejich zastupci. Na zakladé doporuceni organizatora
zahrad jsem vybrala celkem 11 zastupct rizné zapojenych do aktivit komu-
nitnich zahrad. Rozhovory jsem provad¢la se zakladateli a organizatory, kteri
na zahrad¢ zaroven zahradkari, se zahradkari, ale také s lidmi, ktefi sice nemaji
vlastni zahonek, ale pomahaji s organizaci ¢i se pravideln€ zapojuji do dalSich
aktivit v zahradé (pro usnadnéni je dale oznacuji obecnym terminem ti¢astnici).
Citace z rozhovord pouzité nize v textu byly stylisticky upraveny a jejich autori
anonymizovani.

Ve &tyrech z téchto komunitnich zahrad jsem v pribéhu sezény provedla
zucastnéné pozorovani na raznych akcich: zahgjeni sezony, vyklizeni prostort
zahrady, organizacni schizky, grilovani a workshop vyroby nabytku z paletek
pro zahradu. Zde jsem pozorovala zpusob, jakym mezi sebou G¢astnici komuni-
kuji. Pozorovani bylo inspirovano McMillanovou a Chovisovou definici komunity
uvedenou v tvodni ¢4sti textu. Dle zptisobu chovani ti¢astnikii ve skupiné (zda
se k sobé chovaji pratelsky a vstricn€, anebo se spise strani; jsou-li ochotni fesit
neshody kompromisem; stoji-li si tvrdé za svym nédzorem, anebo sviij nazor
z ostychu viibec nevyjadii) je mozné usuzovat, jestli se citi byt jeji soucasti a jestli
jednotlivym ¢lendm na sob¢ zalezi. Dale, dle zplisobu prace ve skupiné a projevo-
vané aktivity (zda se rozhoduji konsenzem, anebo rozhoduje jedna autorita; zda
sami nabizi svou pomoc a prichézi s vlastnimi napady, nebo ¢ekaji na vyzvani
od autority, anebo se staraji jen o sebe) Ize usoudit, jestli se snazi o vzajemné
uspokojovani potreb, ¢i chtéji uspokojit jen potreby vlastni.

Kvalitativni analyza ziskanych dat se zamérila na tfi témata: verejny
prostor (jakym zpdsobem zde komunitni zahrada pasobi), spolupraci s okolim
a verejnosti (jakou ma komunitni zahrada pozici) a vytvareni komunity (Ize jiz
spolecenstvi charakterizovat jako komunitu?), kterd se projevila jako nejdilezi-
t&jsi. S ohledem na kratkodobou existenci vétSiny zahrad jsem si nekladla za cil
poznat, jakym zptisobem komunita funguje, ale pouze ovérit, zda jiz vznika.

V nasledujicim textu jsou ziskané poznatky rozdéleny do dvou blokid — umis-
téni zahrady v socialnim a geografickém prostoru mésta a podpora komunitnich
vztahd. V prvnim bloku se vénuji prostoru komunitnich zahrad v $ir§im kon-
textu, tedy tomu, zda organizatori zamérné usiluji o vylepSeni vefejného prostoru
ve smyslu aktivniho obc¢anstvi a zda komunitni zahrada méni povahu do té
doby urcitym zptisobem vyuZivaného nebo nevyuzivaného mista. Dale v tomto
bloku sleduji, zda zahrady navazuji spolupraci s okolim — napt. méstskou ¢asti,
okolnimi podnikateli ¢i neziskovymi organizacemi a také s vefejnosti. Druhy
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blok je zaméreny na komunitni zahrady samotné. ZjisStovala jsem, jak probiha
komunikace mezi v§emi zastupci komunitnich zahrad, jak probihaji setkani a jak
se k sobé¢ zastupci v raznych situacich chovaj.

Umisténi v geografickém a socialnim prostoru mésta

Kazda ze zahrad se vyskytuje v jiné méstské ¢asti Prahy, jeji existence je tak
formovana jinymi podminkami a ma pak jiné moznosti vyjednavani své pozice.
Zaroven s tim se lisi i paleta moznosti, kterymi mize komunitni zahrada ptsobit
na své sousedstvi — na prostor samotny, verejnost, firmy, organizace a Gfady.

V okoli Zebry je spousta zelen€, ale jedna se o velmi zanedbané misto
s mnozstvim odpadkd. V samotném prostoru souc¢asné zahrady byla neoficialni
skladka. Toto misto vybraly zakladatelky zamérnég, aby mistu ,,pomohly*. Jak
vyplynulo z jednoho prizkumu mistni aktivni skupiny, dana lokalita patfila
k t€m, kde se lidé nejvice boji, coz byla ziejme vyzva pro zakladatelky komunitni
zahrady, jak doklada nasledujici ¢ast rozhovoru:

Ale my jsme mély tu mySlenku, zZe fakt tomu pomutzeme. Kdyz to tam jako vycis-
time, uklidime, budeme tam, takze se tam uz ty lidi nebudou tolik bat. (zaklada-
telka Zebry, 13/09/05)

Prazelenina vyuziva zabetonovany prostor. V okoli schazi vétsi park, kde by bylo
mozné se posadit a kde by si mohly hrat déti. Jasnym zplisobem tak reaguje
na potiebu mistnich obyvatel a svou existenci nahrazuje existenci verejného
parku.

Vznikem Kuchynky nedochazi v prostoru k zadné podobné vyznamné
zméné. Obnovuje se témér zapomenuta tradice mista, nebot se zahrada nachazi
v prostoru byvalé zahradkarské kolonie, ktera byla zruSena pied sedmi lety.
Ulitej zahon se nachazi ve vefejné zeleni, u parku a u détského hristé na velice
klidném mist€. V blizkosti je zahradkarska kolonie a rodinné domky. Navic patfi
k rodinnému centru, nedochazi tedy k vyznamné proméené vefejného prostoru.
Podobneé je to u Kokozy, které je predzahradkou centra pro déti a dospélé. V jejim
okoli je zelen€ dostatek, prestoze se nachazi na sidlisti mezi panelovymi domy.

Vétsina zahrad se nachazi na soukromém pozemku. Organizatofi maji
smlouvu s majitelem, ktery se do aktivit zpravidla nijak nezapojuje. A tak je i pres
dlouhodoby zameér, ktery komunitni zahrady pri zakladani maji, mozné, Ze majitel
pozemku da prednost jiné pro néj vyhodnéjsi nabidce, naptriklad od developert.
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Vzhledem k lukrativnim polohdm v centru Prahy je to obava opodstatnéna, Pra-
zelenina se jiz z tohoto diivodu jednou st€hovala. V tomto kontextu je v bezpeci
Kuchynka v prostoru byvalé zahradkarské kolonie. Majitel pozemku se aktivné
podili na tvorbé této komunitni zahrady i zahradniceni samotném. Jedina Zebra
péstuje na pozemku, ktery patii mestské ¢asti. Vyjednavani bylo v tomto pripade
zdlouhavé zejména kvuli neznalosti konceptu komunitnich zahrad a z toho pra-
menici nejistoteé. Nakonec, aby usnadnila vyjednavani s méstskou casti, spojila
se Zebra s mistnim ob¢anskym sdruzenim. O tom pojednava tento Uryvek
rozhovoru:

On byl spis problém s tim méstem, protoZe vlastné fakt nevedi, co to je. A fikali, Ze
se bali, ze tfeba ten kompost bude zapachat a zZe by si pak mohli lidi stézovat. ... jsme
si fikaly, Ze pro to vyjednavani s méstem bude lepsi, kdyz budeme ¢leny néjakyho
obcanskyho sdruzeni, coz se pak potvrdilo. (zakladatelka Zebry, 13/09/05)

Nekteré zahrady spolupracuji mezi sebou. Hlavnim koordinatorem této spolu-
prace je Kokoza, dal§imi zahradami v této siti jsou Zebra a Ulitej zahon. Tyto tri
zahrady jsou aktivni i v ramci komunikace s verejnosti a jinymi organizacemi.
Kuchynka vznikla jako dalsi projekt jiné komunitni zahrady, ktera se nachazi
mimo Prahu a nebyla do vyzkumu zahrnuta. ZkuSenosti a informace pak tyto
dvé (prazska a mimoprazska) zahrady sdili zejména mezi sebou. Cast komunit-
nich zahrad navazala spolupraci s organizacemi a firmami, at uz mistnimi, nebo
z jinych ¢asti Prahy. Dochazi tak k dalS§imu vyjednavani a upeviiovani pozice
zahrady, coz primo potvrzuji nasledujici zkusenosti:

[-.. a ten], ktery méa firmu na starosti, tak se sdm vlastn¢ ozval, ze ho to zajim4, a byl
se tady podivat. A nasledné€ jsme navazali néjakou spolupraci. Prvni workshop byl
ty vertikalni zdhony a pak jsme pokracovali nabytkem na zahradu, to se vyrabély
ty lavice. (zakladatelka Ulitého zdhonu, 13/09/05)

... UZ jsme zorganizovaly jedno povidani, ale zatim jsme ho mély tady v kavarné,
coZ je nas takovy jako sprateleny prostor. Ze tady to mame radi a oni maji snad radi
nas. ... Teda majitelé to védi, Ze jsme zahrada. Dokonce majitelka ndm pomahala
na zahrade¢ stavét plot a tak. (organizatorka v Zebre, 13/09/05)

Podobné dochazi k ujasniovani vlivu komunitnich zahrad na verejnost. Ulitej
zdhon v ramci grantem podporovaného projektu zapojuje do planovani svého
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dal$iho rozvoje verejnost a studenty architektury. Cilem je, aby prob€hlo n€kolik
workshopti a kulatych stold. Vzniknou pfitom tfi pracovni skupiny. Prvni budou
tvorit teenageri, druhou rodiny s détmi a tieti soucasni uZivatelé zahrady. Tyto
skupiny budou pod vedenim studentt architektury diskutovat o podob¢ zahrady
a jejiho okoli. Jak uvadi zakladatelka:

Ale vSechny ty napady, i ta grantova vyzva byla postavena tak, Ze vlastné vSechny
ty napady by mély vzejit od verejnosti. (zakladatelka Ulityho zahonu, 13/09/05)

Kokoza je hlavnim komunikatorem a propagatorem komunitnich zahrad
i ve vztahu k verejnosti, pracuje na podobnych projektech tykajicich se mést-
ského péstovani a kompostovani a organizuje tematické workshopy. Pokud maji
lidé zajem, mohou do zahrady nosit organické zbytky z kuchyné, anizZ se stanou
¢leny. V Kokoze zahradnici navic nabizeji zdjemctim a zaméstnanciim centra,
u kterého se zahrada nachdazi, Ze si mohou natrhat bylinky na spole¢né zahradce.

Ptaji se, Ze jo, takze my jsme fikali — jo, tady si miZete natrhat cokoliv, jo? Jakoze
védi, ze si tam mazou prosté natrhat, myslim, Ze to vyuzivaji. (organizator Kokozy,
13/12/04)

Podpora komunitnich vztah

Vytvareni komunity pfi komunitni zahradé moderniho typu je ¢asto povazovano
kontaktl v misté bydlisté je ve skute¢nosti prioritni i v o¢ich zastupcti komunit-
nich zahrad, jak dokladaji tyto ¢asti rozhovori:

Jako rozhodné to jde za hranice toho zahradnic¢eni nebo zeméd¢lstvi, protoze se
tam potkavame ne jako zahradnici, ale jako lidi, Ze jo ... potkal jsem lidi tfeba, se
kterejma délam zase tedko jiny véci. ... Jsou to lidi, ktery prosté jsou moje krevni
skupina ... (zakladatel Kuchyiky, 13/10/17)

... diky tomu, Ze jsme takhle chodili spolu na tu zahradu, tak vlastn¢ jsme se sezna-
mili a spratelili. (zahradnice v Prazelening, 08/11/08)

Jako pro mé tieba, Ze jsem se sem prestéhovala a nikoho jsem tady neznala, to bylo
velmi milé, ze tady ¢lovek tieba nékoho potkal ... (1. zahradnice v Kokoze, 13/11/22)
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Casto se v zahradé seznami i se sousedy, se kterymi léta bydli ve stejném domé,
ale doposud je nikdy nenapadlo dat se do te€i, k ¢emuz se v rozhovoru priznala
zahradnice z Kokozy:

Tam se Cloveék seznami s takovymi zajimavymi lidmi. J& se tam potkala s pani, ktera
bydli v nasem domé, kterou jsem nikdy pred tim nevidéla. Casto se potkavame
na autobusu, tak vzdycky néco prohodime, pokldbosime. (2. zahradnice Kokozy,
13/11/13)

Lze z toho usoudit, Ze zastupci komunitnich zahrad vnimaji anonymni atmo-

v

sféru mésta, sidliSté, kde bydli, a chybi jim bliZsi kontakt s jejich sousedy. Pocit
domova, toho, Ze ¢lovék nékam patii, totiz vytvari i lidé, ktefi ziji v jejich okoli.
Je proto prijemné zastavit se se svym sousedem, pozdravit se a prohodit nékolik
vlidnych slov. A mnozi, prestoze se nezajimaji pfimo o zahradkareni, vyuZivaji
tuto moznost setkavani, kterou jim komunitni zahrady nabizi.

V komunitnich zahradach se organizuji rdzné kulturni akce. At uz jde o gri-
lovani, spole¢né vareni, promitani filmd a dokument, blesi trhy, nebo vzdélavaci
workshopy a seminare, sdilenim spole¢nych zazitkl se utuzuji spole¢né vztahy.
Jedna ucastnice vypoveédéla o tom, Ze jeji pritel se v zahradé ucastni prave téchto
kulturnich aket:

Jako mij pritel tomu fandi. ... v momenté, kdy je néjaka aktivita spole¢na tieba,
kdyZ je n&jaky piknik nebo si délame vecer v zahrad¢ ohynek, tak se rad pripoji
taky. Takze i kdyz primo nezahradnic¢ime, tak jako ta komunita si myslim, ze ho
laka. (Gcastnice v Kokoze, 13/11/13)

V pripade¢ lidi, ktefi v zahrad€ nic nep€stuji, a presto tam pravidelné chodi, se
dulezitost komunity projevuje primo. Chodi tam pravidelné, bez ohledu na to,
zda je naplanovana né¢jaka akce, jak uvadi tento priklad:

A ja jsem Sel okolo a vidél jsem vevnitt, Ze tam jsou prosté jakysi pytle, v kterejch
roste mrkev a rajcata. A vidél jsem tam maringotku a hadice na zalejvani. ... A cela
ta atmosféra ... a vlibec prosté genius loci toho jakoby mikrosvéta, mné ucaroval
do ty miry, Ze prestoze po praci nechodim normalné do hospody ani na pivo, tak
tady, skoro kazdej druhej den jsem tam zaSel prosté na jedno nebo na ti'i maly, abych
tam prosté posedél, pozoroval tam ty lidi, jak se rejpou v zemi, na jejich déti, ktery
se tam hemzi v§ude mozné. (G¢astnik Prazeleniny, 13/12/10)
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Pratelské atmosfére komunitni zahrady a okamZitému zapojeni nové prichozich
napomaha prirozené vlidna povaha zahradkara — lidi, kteri maji blizko k prirod¢.

Tak ono jako kdo zahradnici, tak nemize byt, fikam, Spatny ¢lovék asi, teda dle
mého nazoru (2. zahradnice v Kokoze, 13/11/19).

Uroven sounalezitosti souvisi vedle doby trvani, po kterou zahradnik do komu-
nitni zahrady patfi, také se zplisobem, jakym je zahrada organizovana, tedy
s urovni sdileni. V komunitni zahrad¢ Zebra, Ulitej zahon, Prazelenina i Kokoza
ma kazdy vlastni zahonek, o ktery se sam stara. Pro nékteré zahradniky je starani
se prave o ten svUj vlastni zahonek velmi ddleZité, jak se ukazalo na zahajeni
sezdny v Kokoze. Jelikoz prislo vice zahradnik{i neZ v minulé sezdné, bylo potieba
zmen§it zahonky, aby kazdy mohl mit ten sviij. Nasli se zahradnici, ktefi tento
fakt prijimali velice neochotné, ale k oteviené konfrontaci nedoslo.

V jinych pripadech mezi zahradkari funguje solidarita a navzajem si v pri-
padé potieby zalévaji zdhonky a pomahaiji si i v jinych pripadech:

... je to distingovana dadma, kterou odhaduji tak na 65 let, abych ji nekfivdila.
A obtizné chodi, chodi o francouzsky holi. ... A ma tam néjakou jako bedynku,
o kterou ona se stara. Ale de facto jakoby fyzicky se prili§ o ni starat nemtze, takze
se jako pristarava ta komunita. (1. zahradnice v Kokoze o 2., 13/11/13)

Pri zah4jeni sezdny v Zebre nejdrive vSichni zahradnici, ktefi se dostavili, pri-
pravili pytle se zeminou i pro ostatni. Teprve poté se zacali vénovat osazovani
vlastnich zdhonk, pric¢emzZ néktefi prinesli sazenicky i pro ostatni. Na podob-
nych situacich se projevuje kolektivni smysleni a motivace k praci na spole¢ném
cili. Stejné tak je tomu, staraji-li se o spole¢nou bylinkovou zahradku, kterou maji
v Kokoze, Zebrte i Ulitym zahonu. Kazdy si zde mize sklidit, co zrovna potiebuje,
a z rozhovorl vyplynulo, Ze zahradnici to povaZzuji za velké pozitivum.

Pouze v Kuchyrice maji vSichni spolecny zahon, coz je jeste siln€j$im proje-
vem snahy o spolecné uspokojovani potreb. O Grodu se staraji spole¢n¢ a sklizi
podle toho, kolik kdo potrebuje, jak uvadi organizator.

Plan byl takovej délit to néjak jako ... dé€lit to ne tplné rovnostarsky. Nedostane

presné stejnej dil, ale néjakym zplisobem podle toho, kdo co prosté potrebuje
(zakladatel Kuchynky, 13/10/17).

83



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

To mifi do principu komunity — sami o sob¢ rikaji, Ze jsou ,,skute¢n¢ komunitni
zahradou®, a ostatni oznacuji za spiSe kulturni projekty:

A to komunitni je, Ze proto praveé délame spolecné a délime si vlastné i ty rizika
i ty vyhody. Tak je to jakoby fajn, kdyZ tam vidi§ tu partu lidi, ktera spole¢n¢ sklizi.
... jedna z prvnich, ktera bude skute¢né zahradou komunitni, protoze ty mas néco
v pytli, ja si myslim, Ze to je takovej troSku spi§ kulturni projekt. (zahradnice
v Kuchynce, 13/09/29)

K utuzovani vztaht prispiva i sdileni znalosti a rad o samotném pé&stovani
a nasledna spole¢na radost z uspéchu. Na jednom ze setkani Kuchynky, na kte-
rém jsem byla pritomna, se zacalo spole¢nym ¢ajem a kolac¢em, ktery prinesla
jedna zahradnice. Nasledné se vSichni shodli na tom, co je ten den tfeba udé¢lat,
a pustili se do prace. Kazdy dle svych zkuSenosti a schopnosti bud budoval misto
pro kompost, pripravoval zahonky, nebo procistoval okoli od naletovych rostlin.

A o tom je ta komunita, Ze jo, Ze kazdej délame néco, co umime, takZe tfeba kdyz
potiebujeme doladit tady elektrinu, jak to udélat a s kym, tak se poptam, kdo rozumi
tady tomu, shanime instalatéra nebo prave opravare ¢erpaciho systému. Tak zase
jako napise$ lidem, nékdo se prihlasi. (zahradnice v Kuchyrice, 13/09/29)

Ve vSech zahradéach si ceni zkuSenosti, které jiZ zahradnik ma. At se jedné o net-
sp&sny pokus o pestovani redkvicek na okennim parapetu, nebo o hluboké zna-
losti o0 péstovani riznych bylinek a koteni a jejich nasledném vyuziti v kuchyni
i pri lécent.

A my tam obrovsky vitame lidi, ktefi jsou tfeba jakoby plivodem odn¢kud z regionu
a nesou s sebou obrovsky know-how o tom, jak to funguje. A tyhle lidi jsou jakoby
prosté rodinné stiibro ty komunitni zahrady. (G¢astnice v Kokoze, 13/11/13)

Pouziti formulace ,,rodinné stiibro“ ve spojeni s komunitni zahradou dokazuje,
ze mezi zahradniky dochazi ke vzniku silnych vztahd. A jako v rodiné jim ve vét-
Sin¢ pripadl nezaleZi pouze na sobé a své trode, ale pomahaji i ostatnim.

O vypéstky se mezi sebou ¢asto déli i v pfipadech, Ze nemaji spole¢ny zahon.
Zahradnici dokonce ostatnim prinaseji i prebytec¢nou trodu z kvetinaci, které
maji doma za oknem.
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Dostal jsem néjakou petrzel a jest€ n€jaky bylinky domi prosté takhle cerstvy
na jidlo, ktery ¢lovék doma nema, ze jo (4¢astnik v Prazelening, 13/12/10).

Nekdy se vypéstky zpracuji rovnou v zahradé¢, neékteré ze zahrad maji v planu
vybudovat na svém pozemku venkovni kuchyn, kde budou trodu zpracovavat.

Zavér

V poslednich letech vznikaji v Praze projekty soustredéné na oZivovani mest-
ského prostoru vytvarenim takovych vztaht ve mésté, které ¢asto vyuzivaji
privlastku ,, komunitni“ nebo ,sousedsky“. Znamena to, zZe obyvatelé¢ mésta
kriticky reflektuji socialni vztahy v méstském prostredi, které jsou soucasti jejich
kazdodennosti. Chtéji se sezndmit se svymi sousedy a vystoupit tak z anonym-
nich fad. Tyto aktivity maji potencial k oZiveni ob¢anské spole¢nosti. Ob¢anska
spolecnost je totiZ odvisla od ,,socialnich interakci mezi obc¢any; vytvari prilezi-
tost pro obCany spole¢né vyjadrovat své nazory a hodnoty a promitat je do ¢ind“
(Pottcek 2005: 102). Toto je i pripad komunitnich zahrad, které maji potencial
plsobit jak na misto chapané geograficky, tak na socialni misto. V neposledni
fad¢ davaji moznost vzniku jisté komunity. I M. Corriganova (2011) zdtraznuje
potencial komunitnich zahrad ozivit obcanskou spole¢nost a lokalitu, ve které
pusobi. Pravé z tohoto divodu vyzdvihuje socialni hnuti Giddens, kdyzZ jim
pfiznava schopnost ,ovliviiovat smér vyvoje spole¢nosti“ (Giddens 2010: 140).
Studované komunitni zahrady vyjednavaji svou pozici jednak navenek
(ve verejném prostoru, ve vztahu k uradtim, okolnim organizacim a verejnosti)
a jednak smérem dovnitf k tém, ze kterych je cilem vytvorit komunitu. Zahrady
vyuzivaji a kultivuji zanedbanou plochu mésta a vyznamné tak prispivaji
ke zlepSeni zivotni drovné v daném misté. Mnozi autori (Okvat — Zautra 2011,
Macias 2008) mluvi o pozitivnich dopadech komunitnich zahrad na Zivotni
prostiedi ve méste. V tom lze spatiovat konkrétni pfinos komunitnich zahrad.
Vliv komunitnich zahrad na vetejnost lze dle Skovajsy nazvat ¢innosti vza-
jemné i vefejné prospésSnou. Vzajemna prospesnost dovniti spociva v tom, zZe
»Se vénuji vyhradné nebo prevazné jen uspokojovani soukromych zajma svych
¢lend.“ Verejn€ prospésna ¢innost navenek pak spociva v zaméreni ,,na uspoko-
jovani takovych potieb neclent, jez jsou ve verejném zajmu“ (Skovajsa 2010: 83).
Sem bezpochyby patii takové aktivity jako ekologické vzdélavani, podpora
kompostovani, povzbuzovani sousedskych vztahti a nabidka kulturniho vyziti.
Macias (2008) uvadi, ze diky vzdélavani probihajicimu v komunitnich zahradach
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i samotnému kontaktu s prirodou a jejimi kolobehy se lidé zacinaji aktivnéji
zajimat o Zivotni prostiedi. V Seattlu jsou nékteré komunitni zahrady zapojené
do systému potravinovych bank a dodavaji tam ¢ast své arody, jejich verejna
prospésnost tak ziskava dalsi uroven (Hou — Johnson — Lawson 2009).

Navazanim spoluprace mezi sebou, ale i s organizacemi a firmami mistnimi
i z jinych ¢asti Prahy, a snahou spolupracovat s verejnosti definuji komunitni
zahrady svoji socialni pozici. To je v souladu s predpokladem Gardnera, ktery
tvrdi, Ze komunity ,,nemohou pfeZit, pokud si nevytvoii takové vztahy, diky nimz
mohou zaujmout misto v $ir§im kontextu® (Gardner 1999: 26).

Ale i v pripadé, kdy se jim svou pozici podari definovat, stale hrozi situace,
kdy majitel pozemku uprednostni vlastni zajmy nad zajmy verejnymi, jak se jiz jed-
nou stalo Prazeleniné. Komunitni zahrada tak mize byt pouze doc¢asnym resenim
prostoru. Podle Rosola je tento jev jasnym projevem neoliberalismu (Rosol 2010).
Zahradnici jsou levnou pracovni silou starajici se o pozemek do té doby, dokud se
neobjevi investor s vyhodn€jsi nabidkou. Otazkou tak zistava, do jaké miry mohou
komunitni zahrady prostor opravdu rozvijet, pokud vnimaji do¢asnost perspektivy.

Zda se vSak, Ze tato docasnost nijak neubira na motivaci ke spole¢nému
setkavani komunitnich zahradniki. Komunitni zahrady vytvari prostredi
k poznavani sousedd, mezi kterymi za béznych okolnosti nevznikaji Zadné vztahy.
Vypovédi reprezentant komunitnich zahrad o vztazich, které vznikaji, opraviuji
interpretovat je jako komunitni podle v ivodu uvedené definice. Pti opecovavani
svych zahonkd se zahradnici bliZe poznavaji, v nékterych pripadech vytvari pevna
pratelstvi a ziskéavaji pocit, ze nékam patii. Uroven téchto vztahi je do ur¢ité miry
ovlivnéna zplisobem organizace komunitni zahrady. Na prvni pohled se muze
zdat, Ze zahrady, ve kterych ma kazdy vlastni zahonek, prili§ nepodporuji vytva-
feni novych vztahli mezi zahradniky. Ale i zde si pomahaji a sméruji svou praci
ke spole¢nému cili, v pripadé potieby nezistné zalévaji apod. K dal§imu budovani
vztaht pak napomahaji spole¢né poradané kulturni a vzdelavaci akce (podobné
také Anguelovski 2003). A v neposledni radé prispiva k rozvijeni vztaht déleni
se o vlastni drodu, sdileni zahradnickych zkuSenosti i jinych dovednosti. U vSech
zucastnénych tak vzniké pocit, Ze prispivaji k rozvoji komunity a Ze jsou pro ni
daleziti. Okvat a Zautra (2011) také zminuji fakt, Ze sdilenim seminek, naradi
i védomosti mezi sebou zahradnici vytvaii pevnéjsi vztahy. Resené problémy casto
preruastaji problematiku zahradniceni do rozlicnych zalezitosti osobniho Zivota.

Vzhledem k tomu, Ze se snaZzi rozvijet misto, ve kterém se nachazi, zapo-
jovat do svych ¢innosti okolni organizace, firmy i vefejnost, funguji komunitni
zahrady jako komunita zaloZen4 lokalné. Zaroven vSak ptsobi jako komunita
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z4jmova rozvijejici spole¢né hodnoty. Sdruzuje nejen lidi se spole¢nym zajmem
o zahradnicent, ktefi by se bez existence komunitni zahrady neschézeli, ale také
komunitni zahrady mezi sebou. Tato zjiSteéni, fakt, Ze se objevuji stale nové a nové
zahrady, a také rostouci zajem o né potvrzuji, Ze komunitni zahrady odpovidaji
na existujici pottebu prekonat sousedskou anonymitu, ktera ve mésté panuje.

Markéta Mikovcova je doktorandka na Katedie humanitnich véd Provozné eko-
nomické fakulty Ceské zemédélské univerzity. Zde se v ramci oboru Regionalni
a socialni rozvoj vénuje rliznym fenoméndim méstského zemédélstvi a jejich prino-
sim pro trvale udrzitelny rozvoj. Kontakt: M.Mikovcova@email.cz.
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