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Abstract: The aim of the article is to describe the change in the nature of the
Ukrainian middleman (client) system from the second half of the first decade
of the 21st century to the present. Research took place in Transcarpathia and
Pilsen. In these regions, we observe new waves of migration, new legislative
restrictions, and new internal, as well as external, strains. All of these factors
have an influence on the migrants themselves, and on the Czech labour market.
The article responds to the obvious need of re-thinking the structure and
the role of the client system. Based on anthropological approaches, such as
participant observations and interviews, the article summarises the results
of the analysis of the current client system within the institutional theory
of migration. The results of the pilot study show the growing extension of
the structure of the client system as being a consequence of new migration
trends and of the economic recession. We can observe the institutionalisation
of aspects and the involvement of formal institutions in the system, as well
as restrictions of the use of the Ukrainian middleman (client) system by
Ukrainians in the Czech Republic and their displacement by migrants from
the European Union, especially from Bulgaria, Romania and Slovakia. The
conclusion of the article shows the secondary transformation of the Ukrainian
middleman system and its institutionalisation. All issues in this article were
analysed using the anthropological micro-optic approach, and they attempt
to establish a new discussion of the client system as such.

Keywords: client; Czech Republic; in/formal institution; institutionalisation;
migration; secondary transformation; Transcarpathia
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Jakkoliv se téma ukrajinského klientského systému v minulosti zdalo byt jednim
z nevycerpatelnych zdrojt spole¢enskovédniho vyzkumu, debata na toto téma
v poslednich letech utichla. Imigranti jako levna pracovni sila jsou vSak po celém
svété stale Zadani a zda se, Ze zprostfedkovani prace migrantim jako ,,byznys“
dale pokracuje. V poslednich dvaceti i triceti letech si stale vétsi propojeni svéta
v ramci ekonomické délby prace mezi pomyslnou globalni osu Jih a Sever — Vychod
a Zapad zada stovky tisic pracovnich migranti. Do tohoto procesu globalizace
trhu préce se po padu ,,Zelezné opony* zapojila i Ceska republika. S postupnym
nardstem po¢tu imigrantti na tzemi Ceské republiky zacalo dochazet k institu-
cionalizaci jednotlivych sektort (at uz ve sfére vladni, ¢i nevladni, tzv. ob¢anské),
které se migraci zacaly vénovat. Vedle téchto statnich a nestatnich struktur zacaly
do migra¢nich pohybd promlouvat dalsi, vice ¢i méné€ neformalni, komercni
i nekomer¢ni instituce a vznikl tak jakysi ,,migra¢ni primysl®, ktery usnadnuje,
anebo naopak omezuje lidskou mobilitu. Pro migranty zde tak existuje komplexni
balik sluzeb — narizeni — legislativnich povinnosti, které pomahaji, nebo naopak
stavi prekazky migraci ve smyslu migra¢ni institucionalni teorie (Massey 1997
cit. in Bar$a — Barsova 2005; Uherek — Drbohlav 2007; Brettel — Hollifield 2008).
Jednou z forem institucionalizovanych sluzeb je i tzv. klientelismus — nazyvany
téz jiz zcela bézné, i kdyz ne zcela spravné,! ukrajinsky klientsky systém.

V prvnim desetileti milénia v§ak vlivem ekonomické recese nastava vykyv
imigraéni politiky v Ceské republice smérem k zpiisnéni pravidel vstupu obéant
tzv. ,tietich zemi“. Dé&je se tak zejména prostrednictvim implikace legislativy
a bezpec¢nostnich narizeni Evropské unie (dale jen EU) a novych postupd viici
zemim mimo unijni okruh a vlivem zmén na doméacim — evropském trhu prace.
Tim pokracuje, a to zejména v bezpecnostnim diskursu politického realismu
(Weiner 1995), debata o nelegélni pracovni migraci v Ceské republice (Hora-
kova 2008; Kusnirakova — Cizinsky 2011). Zaroven se tak do povédomi ceské
interesované verejnosti dostava i tzv. ukrajinsky klientsky systém (Livinsky
— Ko¢ik 2003; Cernik 2005; Nekorjak 2006; Cermakovéa 2008). Problematiku
zprostredkovani pracovni migrace a povahu klientelismu resi i zahrani¢ni autori,
a to jak v rovin¢ lidskopravni ¢i demografické, tak i v roving bezpecnostni (Kra-
sinec 2002; Rjazancev 2007; Juhazs 2008; Hollomey — Bilger — Gendera 2008;
Malinovska 2011; Kuuak 2012).

V tomto ¢lanku reaguji na zjevnou potiebu nového promysleni struktury
a funkce daného socialniho jevu v ramci stale vice globalizovaného svéta.

1 Klientelismus a klientsky systém nejsou prirozené zalezitosti vylu¢né ukrajinskou.
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Diskuse o tomto fenoménu, minimalné v ¢eském akademickém prostiedi, ustala.
Plati ovSem, Ze s probihajicimi zménami v povaze migra¢nich proudt (zejména
pak prichod migrantt ze zemi EU, a naopak restriktivni kroky vici migrantim
ze zemi mimo EU, tedy i z Ukrajiny) je klientelismu znovu tfeba vénovat zvy-
Senou pozornost. Nastava nova, transformacni faze klientského systému? Jak
nyni klientsky systém funguje? Jak na né&j pohliZeji jednotlivi aktéri? To jsou jen
nekteré otazky, jez se tato stat snazi zodpovédet. Predkladany clanek se vedle
podnétné reserse predchozich praci o fenoménu zprostiedkovani a klientelismu
v Ceské republice snazi zejména o analyzu souc¢asné podoby klientelismu v ramci
institucionalni teorie migrace, a to na zaklad¢ primarnich etnografickych dat.
Vychazim zde z premisy institucionalni teorie (Brettel — Hollifield 2008; Mas-
sey 1997 cit. in BarSa — BarSova 2005), ktera za hybatele migrace oznacuje
jednotlivé instituce. Ty utvareji prostor pro migraci, kladou ji prekazky, nebo je
naopak pomahaji prekonavat. Zprostredkovani je zde tedy klicovym momentem.

Prehled dosavadniho vyzkumu

Teoreticky vychazim z obecné zndmych migra¢nich teorii (institucionalni teo-
rie, teorie siti), které jsou v textu vysvétleny. Nicméné vedle téchto teoretickych
vychodisek ¢erpam rovnéz z jiz uskutecnénych vyzkumi, a proto bych se zde rad
vénoval kratké resSersi pristupl ke klientelismu v ¢eském prostiedi.

V poslednich nékolika mélo letech se do centra pozornosti dostavaji migrac¢ni
jevy, jako je naptiklad obchodovani s lidmi ¢i pracovni vykofistovani v lidsko-
pravni optice (Stritecky — Topinka et al. 2014), remitance v optice ekonomické
a rozvojové (Stojanov — Strielkowski — Drbohlav 2011), vnitrostatni mobilita
migrantd v Ceské republice z pohledu demografického (Janska — Cermak 2011)
¢i celkove otazka bezpec¢nostni (Human Cost 2014). Oproti tomu vyzkumu
neformalnich instituci migrace, které by uzivaly antropologickych pristupd, neni
v posledni dobé¢ priliS. AvSak na vySe zminénych jevech se nejvétsi mérou podili
pravé pracovni migrace, jejiz neodmyslitelnou soucasti je i zprostredkovani.

Rozptyl badateli vénujicich se tematice zprostifedkovani migrace saha
od socialni geografie, sociologie, pres demografii az po antropologii. Nedilnou
soucasti antropologické perspektivy v kontextu ukrajinské pracovni migrace
do Ceské republiky je prace Zdetika Uherka a jeho tymu (Uherek et al. 2004).
Ty obsahuji nejednu odbo¢ku od migrac¢nich trendt Ukrajincti k zprostredko-
vatelskym systémuaim, které se uplatiiuji pti migraci Ukrajinct z oblasti Zakar-
patské Ukrajiny. Pojednava o institucionalizaci klientského systému ve tfech

111



STUDENTI PiSi

etapach. Prvni etapa, tzv. Zivelné obdobi ukrajinské migrace do roku 1996, kdy
nedochazelo k priliSnym zasahtim statu do migrace, znamenala prvni pfiliv
pracovnich migrant(, ktefi nabizeli svoji praci jednotlive (i ve skupinkach), a to
primo ¢eskym zaméstnavateldm. Divodem byla zejména absence legislativnich
aparatd pro uchopeni imigracni a integracni politiky, stejn€ jako nejasné hranice
zaméstnaneckého prava (Kugnirakova — Cizinsky 2011; Cernik et al. 2005). Uhe-
rek hovoii o vytvareni neformalnich siti okolo zdrojii pracovnich mist v Ceské
republice. Toto obdobi se neslo v duchu zmatku, ktery se odrazel v motivacich
a predstavach pracovnich migrantd. Ve druhém stadiu, tzv. transformac¢nim
obdobi od poloviny devadesatych let do prelomu stoleti, dochazi k prvnimu
vyraznému organizovani pracovni migrace na bazi zprostredkovani. Zasadnim
obratem bylo zejména zhorSeni makroekonomické situace a nova restriktivni
opatieni vic¢i migraci, vedle ¢ehoz vznika poptavka po zprostiedkovani a usnad-
néni pristupu na neformalni trh prace, ktery se stal pro Ukrajince atraktivnéjsim.
Posledni fazi je obdobi od roku 2000, tedy po zavedeni vizové povinnosti. V Uher-
kovych studiich na toto téma se jasn€ zrcadli provazanost formalnich instituci se
vznikem téch neformalnich, tlak statniho aparatu, jehoz primym disledkem je
institucionalizace celého systému. Pak prichazi tzv. stabiliza¢ni obdobi, kdy se
nabor pracovnikd odehrava zejména v zemi ptivodu (Uherek 2004). Tyto studie
povazuji pro badani v této oblasti za vychozi, jelikoz k podobné transformaci jako
ve druhém obdobi dochazi, jak ukazuje tento text, i nyni. To je tfeba bezesporu
reflektovat. Uherek nas vedle toho seznamuje predevsim se socioekonomickymi
vychodisky pracovnich migrantli z geografického prostoru Zakarpatské Ukra-
jiny a zminuje fenomén klientského systému jako jeden z mechanisma pracovni
migrace.

Socialni antropolog Jan Cernik (2003, 2005) rozebira povahu klientského
systému nejen v kontextu antropologie. Sleduje jeji fungovani a roli v pracovni
migraci. Ve své studii z roku 2005 se snazi o komparacni analyzu organizace
ekonomickych aktivit v jinych statech byvalého SSSR a rovnéz o tzv. etno-
grafii v§ednosti, zaloZenou na interpretaci symbolické antropologie Clifforda
Geertze. Doslova rika: ,,Tento pristup je zaloZeny na etnografii vSednosti, ktera
vytvari ramec pro dekdédovani vyznamu jednani aktéra v jeho normalnosti“
(Cernik 2005). Klientsky systém pak prirovnava ke kvazifeudalismu, ktery
symbolicky odpovida stejnym institucim, jaké byly etablovany v predsovétském
Rusku v dobé¢ vazalstvi a po padu carismu pretrvavaly v sovétském Rusku
v podobé¢ kazdodenniho ekonomického neformalniho jednani v socialistické
spole¢nosti. Toto je tedy, dle Cernika, zaklad pro aktérské vnimani sdileného
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systému vyznamu klientelismu v novém postsocialistickém prostoru a divod
jeho pretrvani dodnes. Zaroven se jedna o dobie propracované objasnéni funkce
zprostredkovani, kde dochazi k minimalizaci rizik v tak riskantnim podniku,
jakym migrace bezesporu je. Dle Cernika (2004) se klientsky systém nejvyraznéji
institucionalizoval v prvnich letech 21. stoleti, kdy lze sledovany jev hodnotit jako
dominantni modus organizovani do¢asné pracovni migrace v CR (Cernik 2004).

Michal Nekorjak rozliSuje ve svych studiich dva stupné klientského systému
a tfi roviny aktért (Cermakova — Nekorjak 2009; Nekorjak 2006, 2009). Jedn4
se prozatim o nejpropracovanégjsi studie na dané téma. Kriticky shrnuje, Ze
ackoliv se klientsky systém jevi jako nezadouci, podporujici nelegalni migraci,
vykotistovani ¢i obchod s lidmi, je jakymsi odrazem migraéni situace v Ceské
republice. Stava se tak jevem odvracenym, nicméné¢ pevné spjatym s legislativ-
nim prostiedim imigrac¢ni politiky (Rumpik — Brzezicka 2013; Rumpik 2013).
Migranti a cely klientsky systém balancuji na hranici pravni legality a nelegality
— jak tvrdi Nekorjak — v mezisvéte. Slouzi, dle n€j, k adaptaci na kapitalovou
a nomickou rupturu.? Zptetrhani vazeb tak migranti nahrazuji vytvofenim vazeb
novych. Prvni stupen tohoto systému tvoii vztah mezi klientem (zprostiedkova-
telem) a jeho ,,svérenci“ (migranty) a druhy stupen je zaloZen na vztahu klienta
(zprostiedkovatele) a organizovaného zlo¢inu. Klientelismus je zde rovnéz vazan
predevsim na prostredi pracovni migrace, ale posun je v dirazu na organizo-
vany zloCin a také na aspekt vlastnictvi moci, externalizaci rizik a transformaci
kapitald (sména socidlniho a kulturniho kapitalu na kapital ekonomicky). Nelze
tak opomenout sitovou povahu klientelistické organizace prace a rozloZeni rizik
nerovné€ mezi aktéry sité, coz je jednim z rysti takzvanych etnickych ekonomik,
byt v rliznych socialnich kontextech (Nekorjak 2009; srov. Steiner 2004; Votypka
— Stefanéa 2005). Metodologicky Nekorjak stavi na kvalitativnim, dlouhodo-
bém vyzkumu pracovni ukrajinské migrace. Vyzkum probihal v Ceské republice
a na zapadni Ukrajin€. Vysledkem je vymezeni klientského systému a uréeni jeho
zédkladnich ryst a role. RovnéZ pak detailn€jsi vhled do problematiky preneseni
a vzniku klientelismu z prostoru Ukrajiny do Ceské republiky.

2 Ruptura — jakozto pretrhani, vyvazovani. Koncept nomické a kapitalové ruptury prinasi do studia
migrace Michal Nekorjak, ktery uvazuje o migraci jako o nomické (v kontextu Pierra Bourdieu kapi-
talové) rupture. Jedna se o proces vyvazovani se a znovuzakotvovani subjektu — individua v odli§nych
socialnich kontextech (Nekorjak 2009). Déle v textu bude terminu ruptura uzito pravé v této souvislosti,
je tedy tieba nahlizet na uziti tohoto terminu v kontextu praci Michala Nekorjaka. PGvodni uziti terminu
nomicka ruptura pochazi z vyzkumu intimity a rodiny v Sedesatych a sedmdesatych v pracich Bergera
a Kellnera a je opakem Durkheimova terminu anomie.
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Dusan Drbohlav se zamé&fuje mimo jiné na oblast nelegalni migrace a nele-
galnich ekonomickych aktivit migrant (Drbohlav 2008). Vysledky a staté pub-
likované v knize NelegdlIni ekonomické aktivity migrantii (Cesko v evropském
kontextu) vychazi z triletého projektu realizovaného Prirodovédeckou fakultou
Univerzity Karlovy v letech 2005-07. Vyzkumny tym vedeny Drbohlavem se
zabyval neregulérnimi aktivitami migranti na ¢eském uzemi. Pouzité metody
jsou zaloZeny jak na kvantitativnim (dotaznikové Setteni), tak kvalitativnim
(interview) pristupu. Pro tento vyzkum je relevantni mimo jiné i ¢lanek Dity
Cermakové v Drbohlavové publikaci vénovany klientskému systému v Ceské
republice (Cermakova 2008). Autorka zde podrobné popisuje fungovani kli-
entského systému v kontextu ukrajinské pracovni migrace. Jeji poznatky jsou
zalozeny na kvalitativnim vyzkumu metodou rozhovort s nelegalnimi migranty.
Mimo rozd€leni aktért ukrajinského klientelismu se autorka zabyva vyznamem
klientského systému pro pracovni migraci a v kratkém, presto vystizném ¢lanku
nas seznamuje se zakladnim pojetim tohoto efektivniho mechanismu. Klientsky
systém v jejim pojeti slouzi jako forma adaptace na nové prostredi, nechybi faktor
finan¢niho a pracovniho vyuzivani ,,svérenct“ klienty a rovnéz nelze opomenout
posun od organizovaného zlo¢inu ke konkrétnim projeviim klientelismu.

Vedle vySe zminénych stati vznikaly i prace na téma klientského systému
v ramci samostatnych vyzkumi Mezinarodni organizace pro migraci (Cernik
et al. 2005), dale napriklad agentury Intermundia (Vyzkum obchodu 2005)
¢i Etnologického tstavu AV CR (Cervinka 2004). Za zminku stoji také kratké
prispévky v ,newsletterech* organizace Clovék v tisni (Livinsky — Koéik 2003).
Tento skromny, byt ilustrujici vycet badatelli a praci zabyvajicich se klientelis-
mem ukrajinskych migrantdi ndm umoznuje vhled do stavajici podoby uvazovani
o tomto fenoménu. At jsou motivace autort jakékoliv, v souc¢asné dob¢ je vsak
téma klientskych systémd, zda se, mrtvé.

Metodologie vyzkumu

Nyni obratme kratce pozornost k metodologii, zejména pak k procesu sbéru dat,
ktery v tomto Setfeni vyzaduje jistou miru opatrnosti a nese s sebou hned nékolik
etickych problému. Mezi vSemi uskalimi, kter4 provazeji vyzkum jakychkoliv
neformalnich, nelegalnich ¢i ,,Sedych“ aktivit, se kazdodenni pristup metod
sociokulturni antropologie jevi jako pomérné vyhodny, nebot vede k tolik potieb-
nému ziskani davéry, tiebaze jen po velmi malych krocich. Metodologicky jsou
zucastnéné pozorovani a mikrooptika nenahraditelné. Tato kapitola neobsahuje
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traktat z klasickych metodologickych postupt od designovani vyzkumu, pres
vybér vzorku az k analyze, naopak se zabyva postupem prace piimo v terénu.

V ramci dosavadniho pilotniho vyzkumu bylo uzito nékolik postupd, o které
se Ize v antropologickém zkoumani opfit. Prvnim z nich je pozorovani. Zpocatku
bylo uzito ztcastnéné pozorovani s malou mirou participace (Spradley 1980).
Tento postup byl uplatnén nejprve v prostiedi, kde dochazi k ¢asté kumulaci
migrantli — v ubytovacich zarizenich, v primyslovych zo6nach a na odboru
azylové a migra¢ni politiky v Plzni. Vznikla tak moZnost zuc¢astnéné pozorovat
aktivity ve vyzkumné lokalité definované kanalem mezi Zakarpatskou Ukra-
jinou a Plzni (napf. ambasada ve Lvové, autobusové nadrazi v Uzhorod¢, kde
probihaji nékteré nabory migrantd, nebo urad prace a okoli nadrazi, kde naopak
visi nabidky prace v CR, cestovani autobusem linky Praha — Rachov,’? cesty pres
hranici, pobyt na ubytovn¢, navstéva vesnic v Zakarpati atd.).

Po tomto vstupu do terénu zacalo dochazet k ¢astéjsimu kontaktu s aktéry
vyzkumného pole, at §lo o migranty, tredniky, policisty, pracovniky v neziskovém
sektoru, ¢i samotné klienty. Vyzkumny vzorek je v pripadé migrant(i a klientt
definovan metaforou ,,trubice® (srov. metafora sit¢), kterou jsme zvolili spolu
s vedoucim disertacni prace, a sleduje linku mezi Plzeniskym krajem a Zakarpat-
skou Ukrajinou. Tato metafora, ktera je aplikovana na vybér vzorku a ,,konstrukci
terénu®, definuje vyzkumné pole a pomaha tak predchazet jeho roztiisténosti.
Domnivam se totiz, Ze metafora sité je pro analyzu tak komplexniho systému,
jakym je migrace a konkrétné klientsky zprostiedkovatelsky systém, tézko
aplikovatelna. V ramci antropologie, kdy jde o pochopeni z aktérskych pozic
a vnimani prolinajicich se jednotlivosti u zkoumaného jevu, bychom metaforou
sité dospéli k rozstépeni terénu — vzorku a pole — na nékolik neporovnatelnych
a tézko uchopitelnych entit. Proto jsme definovali metaforu trubice, tfebaze
s védomim, Ze neni kone¢né platna, nasledovné: jedna se o ¢ast imigra¢niho pole,
které je slozeno z jakési sit€ ,,potrubi (diverzifikovana spole¢nost a jednotliva
socialni pole), jimz prochazi lidé, zdroje a informace. Jednotkou vyzkumu je poté
jedna ,trubice®, jez propojuje dva konce jedné potrubni cesty (dvé mista — jedno
v cilové a jedno ve zdrojové zemi). Jedna se tedy o metaforu, kterd operuje s tim,
7e existuje translokalni propojeni mezi Ukrajinou a Ceskou republikou (Zakarpa-
tim a Plzni). K tomu dopomaha také perspektiva ,,multilokalni“ etnografie (Mar-
cus 1995). Jedna se o studium propojeni mist napri¢ globalizovanym svétem,

3 Tato linka byla ztizena, dle vypovédi jedné z informatorek, prave pro ucely pracovni migrace Ukra-
jincli ze Zakarpati.
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v némz jsou nejen lidé, ale i zboZi a penize v neustalém pohybu. Klientelismus je
zkouman v kontextu vnéjSich procesd, které ho utvari. Zaméri se na aktéry, kteri
se ho ucastni a jsou pritomni v lokalité Zakarpatska i Plzenska, a na studium
linii, které klientsky systém v propojenych lokalitach formuyji.

Informatory jsou tak imigranti ze Zakarpatské Ukrajiny v Plzni, Cesi Zijici
v Plzni, Zakarpatsti Ukrajinci z Rachovského, Tjacevského a Uzhorodského
rajonu. Mezi ostatni informanty lze zaradit jednoho Moldavce, dva Bulhary,
Ukrajinku z Ternopylské oblasti a Ukrajinku z anektovaného tzemi Krymu.
Celkem se jedna o 18 imigrantli — z nichZ s 8 informatory jsou kontakty ¢etné&jsi,
v fadu nékolika setkani za mésic, s ostatnimi prob&hly pouze neformalni jednora-
zové rozhovory, soucasti vzorku jsou 1 ukrajinsky klient a jeden moldavsky pro-
stiednik. Dale je zde druha skupina informatord z oblasti neziskového sektoru,
z n€jZ pochazi 3 informatori, z vladniho — tredniho sektoru potom 2 informatori
a 2 z informantt byli policisté. Rozhovory s vét§inou informatort z druhé sku-
piny byly provedeny pouze jednou, s vyjimkou pracovniki z nevladniho sektoru.
V budoucnosti je planovano rozsifeni vzorku a zvyseni ¢etnosti kontakta.

V ramci zucéastnéného pozorovani jsem mél moznost se spolu s nékterymi
informatory ucastnit vyplaceni pen€z, vystéhovani skupinky migrantd z ubytovny
z dGvodu nevyplacenych mezd od klientl nebo vyzvedavani migranti na nadrazi
jednim z prostiednik( a jejich prevozu do agentury prace jednoho z klientd. Pro-
stfednictvim ¢astych neformalnich rozhovor( s osobami z vyzkumného vzorku
jsem ziskal nejen mnozstvi informaci, ale rovnéz nékolik vice ¢i méné klicovych
informatord, predevsim z fad migrantQ a klient. Neformalni rozhovory jsou
vyuzivany ¢asté&ji, nez je u vyzkumu bézné, jelikoz primo a osobné mluvit o tomto
tématu je ochotno jen velmi mélo lidi. Dochézi tak k jistému omezeni, jednak
v dostupnosti dat a jednak v jejich validité. Dostupnost dat zvySuji navazovanim
novych kontakti pres jiz ziskané, s vyuzitim efektu tzv. ,snowball“. Validita je
zajisténa skrze triangulaci mezi vét§im poc¢tem riznych skupin aktérd. Témito
aktéry jsou migranti, klienti, neziskové organizace, Gfednici a policisté. Na budo-
vani vztahu a diveéry je v§ak nutno dale pracovat. Triangulace, zasadni krok, ktery
by mél vyzkumnik v sou¢asném propojeném sveté ucinit, napomohla k objeveni
rozlicnych aktérskych diskursi, ve kterych je na klientelismus nahlizeno.

Sbérem primarnich dat v terénu vSak cely vyzkumny proces nekon¢i.
V pripadg, kdy je diktafon spiSe odrazujicim elementem, je badatel nucen si vSe
po prichodu z terénu zaznamenat do terénniho deniku. Analyza dat na Grovni
jejich kédovani je provadéna prostfednictvim tematickych kédi. Ze souboru
koédovanych dat je zacileno na jednotlivé kategorie — tato analyza vSak vzhledem
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k dlouhodobé povaze vyzkumu prozatim neni plné dokoncena, proto je tento
text pouze dil¢im, pilotnim vystupem del$iho vyzkumu. Kédovani probihalo
pomoci ,,pencil and paper methods® a také pomoci programu MAXQDA (Ber-
nard — Ryan 2009). Pro oznaceni dileZitosti jednotlivych témat v rozhovorech
byly vyuzity tematické kody* (Bernard — Ryan 2009). Nasledné byla vyhodnocena
Cetnost, dlraz a poradi jednotlivych témat.

Bé&hem pilotniho vyzkumu byla nashromazdéna data od migrantd, ured-
nikd, zprostredkovateld, policistli a pracovnikd v neziskovém sektoru. Byla
uskutec¢néna vice nezZ mési¢ni navstéva Zakarpatského a Lvovského regionu
(listopad 2013 a fijen a listopad 2014, leden 2015), kde probéhly rozhovory
na téma pracovni migrace do Ceské republiky se zastupci socialnich neziskovych
organizaci, se samotnymi migranty i nemigranty.

Co se tyce etiky vyzkumu, diktafon byl pouzit zatim celkem v péti pripadech,
pti polostrukturovanych rozhovorech v letech 2012 a 2013. Respondenti za timto
ucelem poskytli ustni informovany souhlas a byla jim zarucena anonymita,
stejné jako v pripadé policistd, kde byl souhlas pisemny. S pracovniky nezisko-
vého sektoru se jednalo zejména o formalni polostrukturované rozhovory. Byli
informovani o zaméru pouzit informace do vystupt v podobé stati a disertacni
prace. Dale jiz nebyl diktafon vyuZzivan. V nékterych pripadech bylo informatory
povoleno zapisovat poznamky.

Kazdy vyzkum s sebou nutné nese nejen vyzvy, ale i urCité prekazky, které
se nékdy velmi tézko piekonavaji. V pripad¢ vyzkumu, o kterém zde mluvime,
se jedna zejména o bariéry v pristupu k samotnym klientiim a migrantim. Vedle
rizika spojeného se zaméstnavanim v neziskovém sektoru® v relativné malé
a uzavrené lokalité Plzenska se jedna zejména o bezpe€nostni stranku véci, jak
ve vztahu k informatoriim — migrantdim, tak k osobé vyzkumnika. V prostredi
nelegalni migrace a nelegalniho zameéstnavani, stejné jako pololegalnich praktik
klientd, je vyzkum problematicky. Ackoliv je vSem participantiim vzdy zarucena
anonymita, ne vzdy jsou lidé ochotni mluvit, nezfidka jsou dokonce agresivni
¢i pohorseni. Prekonani téchto prekazek je predevsim otazka ¢asu. Napojeni
vyzkumnika na informatory, ktefi se ve vyzkumu objevuji, vyZaduje notnou
davku trpélivosti, opatrnosti a jisty takt. Vztah mezi informatorem a vyzkum-
nikem se utvari velmi pomalu. Bezpecnost pro informatory byla zarucena
anonymitou a v citacich uzivam pouze poc¢atecnich pismen kiestnich jmen.

4 Kody: bydleni; domov; EU; kontrola; ksefty; legislativa; novy lidi; papiry; penize; prace; pieprava;
prevoz; tlak; vykoristovani; zavislost; zeme cilova; zemé ptvodu; zpdsob prevozu a dalsi.
5 Autor pracuje jako terénni pracovnik s migranty v jedné neziskové organizaci.
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STUDENTI P

Tematizace pojmu klient

Klient je na kazdé vesnici. Kazd4 vesnice, méstecko ma svého klienta a ten to tam

ridi, jako ridi tu praci (Prof. Michaelo Tivodar, Uzhorod 2014)

Uvodni teoreticko-metodologické ¢4st by nebyla tiplna, pokud bych se neza-
stavil u vyznamové stranky slova ,klient®, bez niz se nelze posunout dale. Uz
nekolikrat bylo zminéno slovo klientelismus — klientsky systém — zprostredko-
vani — klientura.® Pro uvod do této problematiky postaci prozatim tvrzeni, zZe
se jedna o zprostifedkovavani pracovni migrace, vyuzivané predev§im migranty
ze zemi byvalého Sovetského svazu. Jedna se o vyuZiti sluzeb tzv. klienta, ktery
poskytuje nové prichozim i stavajicim migrantim sluzby za penézni Gplatu.
Tyto sluzby se tykaji zejména zaméstnani — rekn€éme, Ze organizuji pracovni
migraci. Pracovni migrace, nejrozsifenéjsi migra¢ni tok do Ceské republiky, je
neustale formovana nejen institucemi tzv. formalnimi, ale zaroven i institucemi
neformalnimi — jejichz fungovani maze antropologicky pristup lépe rozklicovat.
Takovou instituci je i klientelismus — klientsky systém.” Institucim se budeme
bliZe vénovat v nasledujicim textu.

Tradi¢né je vSak klientsky systém mimo institucionalni charakter zaloZen
na urcitém typu ekonomickych transakcei, v jejichz ramci nejsou vztahy posky-
tovatele a prijemce zcela symetrické. V klientském systému se mezi pfijemcem
a poskytovatelem sluzby vytvari pouto zavislosti, transakce neni vlastné nikdy
ukoncena. Jedna se o zpravidla o nekoncici retézec zavazka a protisluzeb. Klien-
telismus se nevaze pouze na migraci, ale na specifické ekonomické a socialni
prostiedi, kde neplati principy svobodného rozhodovani — mimo legalni rdmec
vSedniho dne — v §edé zdné. Migrace jsou pak jen oblasti, kde se klientelismus
dobre uplatnuje a tézi z vykorenénosti migrujicich lidi z jejich pfirozeného
prostredi.

Termin klient® vychazi z logiky organizovaného zlo¢inu, v némz klient
stoji mezi vrcholem organizovaného zlo¢inu, zaméstnavateli, irady a migranty.
Klient je tedy skute¢né klientem — z jedné strany klientem organizovaného
zloc¢inu (je pod jejich ochranou) a na druhé strané se stara o migranty a jejich

6 Téchto slov je v kontextu této stati uzivano vesmeés shodné.

7 Jedna se o zavedeny termin, ktery vSak se systémem — jakozto analytickou kategorii — nema pri-
1i§ spole¢ného. Predstavme si klientsky systém spiSe jako byrokratickou hierarchizovanou instituci
(viz dale).

8 Zde nelze opomenout aktérské oznacovani klientt za tzv. ,mafiany” (viz nize).
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odbyt na pracovnim trhu prace. ,,Pojem ,klient* je tézko postizitelny, jedna se
o subjekt urc¢itého modu ekonomického jednani, které se vyznacuje vysokou
dynamikou. V kontextu pracovni migrace ze zemi byvalého SSSR do Ceské
republiky neni klient zadkaznik. Pod oznacenim klient se skryva ¢lovek zajis-
tujici odbyt zpravidla nekvalifikované prace v Ceské republice, ktery tim
zéaroven uspokojuje poptavku na zdej$im trhu prace® (Cernik 2005). Klient tak
dle dostupné literatury (Cermakova 2008; Cernik 2005; Nekorjak 2006) stoji
v pozici jakozZto chranénec — pro mafii — a jakozto ochrana — pro migranty,
v pozici mezi mafii a d€lniky. Pres klientsky systém pracovala ¢i pracuje zhruba
polovina (ne-li vice) Ukrajincii v Ceské republice,’ dal$i migraéni skupiny vsak
tuto instituci rovnéZ vyuzivaji.

Jak se tento pojem v prostredi ukrajinskych migrant(i objevil, neni zatim
znamo.'? Etymologicky vSak termin klient vychazi z feckého cliens a znamena
chranénec. Klient v kontextu pracovni migrace neni tedy navzdory novodobé
rétorice zakaznik, ale ¢lovék, ktery je chrdnéncem mafie, jiz tradicné miné€no
odvadi za mozZnost organizovat pracovni migraci jisté poplatky.

Definujme nyni klienta z pohledu aktérské praxe. Na ziklad¢ empirické
zkuSenosti klient:

a) organizuje pracovni migraci;

b) fesi ubytovani a pobytové zalezitosti;

c) jeve spojenis ¢eskymi zaméstnavateli, jimz zprostiedkovava pracovni silu;
d) vybira penize, penize plijcuje, penize odevzdava;

e) jeho misto se tradi¢né nachazi mezi mafii, zaméstnavateli, uredniky

a migranty.

Klient je ale oznacovan i jinymi emickymi terminy jako bandit, mafian,
podnikatel, prostfednik. Pojmenujeme-li ,klienta“ jakkoliv, zda se, Ze jeho role
je jasna — je to zprostiedkovatel se v§im vSudy — nebot veSkeré jeho funkce tomu
tak nasvédcuji. Nize se pokusime o kratkou reflexi vyznamu tohoto terminu,
uzivaného v riznych diskursech pomérn¢ riizné. Obecné ale termin , klient”
odkazuje na logiku organizovaného zlo¢inu, v némz klient stoji mezi vrcholem

9 Podle zdrojti z Ceského statistického Gradu jich v roce 2012 Zilo v Ceské republice cca 124,3 tis. (Cizinci
2012). V soucasné dobé je v Ceské republice pocet legalnich imigrantd z Ukrajiny ponizen na 112 549
(Cizinci 2013), coz jsou data rok star, klesajici tendence je ptitom zachovana.

10 Jedna ze zatim z neoverenych verzi pochazi od informatora pana P.: ,Klient, no ja pfesné nevim,
ale co si myslim, ze to vzniklo tak jak kdyz ty lidi jezdili na zarabatki, tak jim porad ten zprostredko-
vatel tvrdil, Ze jako klient si to zad4, ze musi makat... Jako zZe ten zaméstnavatel ceskej to chce... no
a oni jak nerozuméli tomu kontextu, tak zacali tomu prostrednikovi fikat klient, no tak...“ (Pan. P.,
29. 10. 2014).

119



STUDENTI PiSi

organizovaného zlo€inu, zamestnavateli, arady a migranty, jak dokladaji i nasle-
dujici aryvky z rozhovord s migranty pri poloZeni otazky, kdo je klient:

Klient, to je jako podnikatel — to byl mij kamos v Teplicich, kdyz jsem tam pra-
coval... on Ukrajinec, taky... 7 let jsem tam d¢lal a i v Praze. No a ten mi pomohl
— viza, prace v§echno. Ale to je péknej pojeb... Vi§ kolik maji penéz, si to spocite;j.
(Pan Va., 2. 11. 2014)

Ti vozi lidi na praci za hranice — davaji jim praci, ale nasi uz na to prisli, Ze se
nemuzou nechat od nich ojebat, uz vi, Ze to jsou podvodnici, ty klienti. (Pan F.,
24.6.2014)

Klient, to je bandit. M4 hodné penéz, agenturu, déla praci pro lidi, no jako V., ty
znés... (Pan V., 17. 10. 2014)

To je podnikatel — vi§, ma auta a ma penize. ProtoZe ma lidi, ty dava na praci a ma
z nich penize. (Pan A., 5. 10. 2014)

Vozi lidi na praci... to je mafian prosté — my klient nefikame, je to mafian - podni-
kateli¢ek. (Pan B., 5. 10. 2014)

Podivame-li se tak na prvni dvé vypovédi — které jsou od Ukrajinct, slovo klient
se objevilo i v odpovédi s dirazem na slovo klient. Treti odpovéd je od Moldavce,
pana V. — slovo klient nahrazuje slovem bandit. Posledni dvé jsou od Bulhart.
Ti slovo klient mezi sebou nepouZzivaji — blize v§ak vysvétluji, co takového kli-
enta (u nich spiSe mafiana) charakterizuje. Nasledujici utrzky jen dopliuji vyse
zminéné:

V. déla tfeba policajta na Ukrajiné a on je velkej klient, m4 agenturu na... (Pan V.,
9.6.2014)

Mafian — to je klient — d¢la prosté vSechno, kdyz ja jsem pod nim byla, tak délal mné
papiry, no i jak se rekne vizy a taky na praci mé daval... to oni v§e podplati, znaji
uredniky a vSechny... to jsou mafie. Ale bez nich bychom tu nemohli byt... i kdyz
nas hodné oberou. (Pani O., 29. 4. 2014)

Klient ma lidi na praci... To je byznys. To¢i penize, lidi, praci. (Pan M., 13. 10. 2014)
Klient mohl délat vSe... za né... to je problém... v tej spolecnosti, to je jako, Ze ten
zisk né&jak ziskaji a potom to rozdéluji podle toho podilu... (Pani E., 14. 9. 2012)

Pri podrobng¢jsi analyze vypovédi zjistime, Ze v kontextu se jedné o podobné cha-
rakterizovanou osobu, ale jeji pojmenovani je jiné. Klient je tedy charakterizovan
dal$imi nasledujicimi rysy:

120



V. RUMPIiK: KLIENTSKY SYSTEM V CESKE REPUBLICE

f) klient ma vysoky ekonomicky status — ,klient je podnikatel...; ,je to
byznys...;

g) klient ma vysoky socidlni status — ,,bez néj bychom tu nemohli byt...%;

h) klient je ochrancem, ale zaroven i vykoristovatelem — ,,vykoristuji nés...;

i) termin ,klient“ mé negativni konotace ve smyslu ,,bandit — mafian...“

V zahrani¢ni literatufe, a pokud je mi znamo, tak dokonce ani v literatute rusko-
jazy¢né (rozuméj v geografickém prostoru byvalého SSSR) se slovo ,klientsky
systém“ prili§ neuziva — naopak jsou roz$ireny terminy ,,middleman system®,
»oroker system® — | broker®, ,intermediator” nebo v ruském prosttedi jiz tradi¢ni
termin ,blat“ — 6mar, ,,prostiednik — mocpennuk (mocpeaHUUECTBO/TIOCPE-
aEENTBO) &i ,bandit* — 6anzut (Borenkova 2012; Cermakovéa — Nekorjak 2009;
Hartman 2008; Kuuax 2009).

Emicky se pak terminu uziva rdzn€, informatori povétsin¢ hovori o mafia-
nech, podnikatelich, ,,pasrednicich®, nebo ,,banditech®. Nicméné vzdy vi, o jakou
osobu se jedna, kdo je jejich klientem, kdo je klient v té a té agenture. RozliSujme
také sémanticky mezi vypoveédi Ukrajincd, ktefi uzivaji terminu klient — bandit
— mafian. Termin klient oznacuje toho, kdo v ramci svych aktivit organizace
prace neprekrocil legalni hranice, bandit je ten, kdo je prekracuje, a to ve vSech
moznych podobach od falsovani dokumentd, pies ilegalni prevoz pres hranici
az po vykoristovani a fyzické nésili.

[: Klient, to neni bandit. Bandit je ten, kdo porusi zakon, ale to neni klient.

T: No ale hodné klientt v Ceské republice napiiklad porusuje zakony — protoZe to
je tak normalni, Ze oni jsou ¢aste¢né ilegalni.

I: No tak to jo, potom je klient bandit — kdyz porusi zakon. (Rozhovor s panem
Vas., 6. 11. 2014)

Klient, ten je na vesnici, kazdy zn4, kdo je klient... oni jsou velmi schopni... (Pan T.,
4.11. 2014)

Klient neni vzdy bandit a naopak. Mafidan ma poté pro Ukrajince Uplné jiné
konotace — pti rozhovorech jsem byl nékolikrat upozornén na to, ze:

Klient, no to je vi$ co, to co vy rikate jako Ze mafiani... (Pan Va., 15. 11.2014).
Mafiani, jak jim rikate u vas... (Pan F., 24. 6. 2014).
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Termin ,,mafian” tak odrazi predstavu Ukrajinct o tom, jak majoritni spo-
le¢nost o klientelismu pfemysli, proto jsou informatofi opatrni.

Klient je také ¢lovék, ktery mimo to, Ze zprostiedkovava pracovni migraci,
muzZe byt také jakymsi mluvéim na vesnici na Ukrajiné (vedoucim) a v takovém
kontextu neni tento Clovek vzdy vniman negativné. ZaleZi jen na tom, do jaké
miry prekro¢i pomyslnou hranici Sedé zony. To jen dokazuje, Ze kategorie klienta
je utvarena skrze to, co déla, skrze to, kdo (Ukrajinec / jiny migrant / nemigrant
/ majorita / represivni slozky) o ném vypovida, skrze to, v jakém vztahu je vaci
legalité a nelegalité. Tim je definovan. V ruskojazy¢ném prostiedi a v prostredi,
reknéme, imigrantském ma rdzné konotace.

Termin na sebe dale nabaluje dalsi vyznamy ve spojeni s pracovni migraci,
kdy jsou legalni hranice jednotlivych akont prekracovany vzdy. Jedna se tedy
o Clovéka, ktery organizuje pracovni migraci a v rdznych sférach se stava
manazerem zivota migrujicich. Témito sférami jsou primarné odbyt pracovni
sily, pobytové zaleZitosti, ubytovani a finan¢ni sluzby. V celém systému, ktery
je hierarchicky odstupiiovan, figuruje pak nékolik vrstev aktért (srov. Cerméa-
kova 2008; Cernik 2005; Nekorjak 2006; Remenérova 2013).

Tato zjisténi ¢aste¢né potvrzuji teorii Michala Nekorjaka, ktery tvrdi, Ze
ackoliv jsou klienti vnimani jako negativni jev, pomahaji tlumit ruptury vzniklé
migraci — tedy zaplnit mezery (v socialnim, kulturnim i emocionalnim slova
smyslu) dané absenci solidarnich siti, znalosti prostiedi, kontaktd na trhu prace
atd. S tim lIze ¢aste¢né souhlasit, nicméné zde se tematika diky nové ziskanym
datdm problematizuje.

Vysledky pilotniho vyzkumu: institucionalizace a sekundarni
transformace

Nyni budou predstaveny dosavadni vysledky vyzkumu, které vzhledem k pilotni
povaze celého vyzkumného projektu a k omezenému mnozstvi dat, jez mohla
byt z casovych a finan¢nich diivoda prozatim sebrana na Zakarpatské Ukrajing,
pravem nelze povazovat za konec¢né platné. V zavéru pak ¢astecné nahlédneme
do moznych scénéit budouciho vyvoje klientelismu Ceské republice.

Vazby — kandly — instituce

Z blize analyzovanych dat a reSerSe dostupné literatury vyplyva, Ze migrace
z oblasti Zakarpati vyuziva sité, které jsou charakteristické dvojim typem vazeb:
jednak jsou to uzké primarni socialni vazby a jednak sekundérni Sir$i solidarni
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vazby. Primarni uzké vazby jsou vazby rodinné, které jsou pomérné stal¢, sekun-
darni solidarni vazby se v§ak méni v zavislosti na vnéjsich i vnitnich faktorech
a motivacich jednotlivych aktérd. Migrace ,,Zakarpatci“ do Ceské republiky, jak
znamo, je predevsim migraci pracovni. Uskutecnuje se prostiednictvim nékolika
kanald, které se se sitémi prekryvaji a vyznamnou roli v nich hraji prave vazby.
Prvnim kanalem je cesta za hranici prostfednictvim pribuzenské — primarni
sité (tzv. ,,po rekomendacii“ — ,,Cerez rodstvenikov®), druhym kanalem — snad
nejvice vyuzivanym — je cesta za hranici pres tzv. klienta (tzv. ,Cerez pasredni-
kov“ — klientov®) a tfetim kanalem jsou oficialni cesty kvalifikované pracovni
sily, prijizdé€jici do EU na zakladé tzv. modrych karet. Vynechme nynfi tieti, nej-
méneé vyuzivanou moznost a zamérme se na prvni dva kanaly. Migrace, podle
zéakladnich ekonomickych makroteorii migrace (srov. neoklasicka ekonomie
migrace nebo nova ekonomie migrace), vznika nejen na zakladé socioekonomic-
kych tlakd, ale i na zakladé motivace jednotlivcd, rodin, komunit. Vnéjsi i vniti'ni
push and pull factors, které zahrnuji rovinu socialni, ekonomickou, politickou
a kulturni, ovliviiuji povahu siti napti¢ jednotlivymi skupinami aktéri migrace.
Podivejme se nyni blize na ony dva kanaly migrace ,,Zakarpatci®. Prvni
kanal se prekryva s primarni siti. Obecné dochazi k trendu, Ze vesnické obyva-
telstvo migruje vice nez urbanni obyvatelstvo (Petersen 1958; Ravenstein 1885).
Stejné je tomu i v prevazné ruralni oblasti Zakarpatské Ukrajiny, kde vétSina pra-
covnich migrantti pochazi z Rachovského, Tjagevského, Voloveckého a Veliko-
bereznovo rajonu (Kuuax 2012). Migrace je bezpochyby vysledkem ekonomické
situace téchto regiond. Co nés vSak zajima, je, jak tato migrace probiha na Grovni
jednotlivcl. VySe zminény prvni kanal se prekryva s primarni siti — tedy s rodi-
nou. Informatofi v nékolika pripadech sd¢lili, Ze se k migraci rozhodli na zaklad¢
doporuceni svych pribuznych, jak doklada napriklad Gryvek z rozhovoru nize.

Moje ségra tu byla uz od devadesatych, no a ona se stala nakonec... Hodné¢ lidi zde
zna a vi, jak to chodi. Ja jsem sem prijel za ni v roce 2004. Potom prijela i druha
ségra s jejim muzem, no a ted prijede i m{j syn... (Pan F., 29. 8. 2012).

Tito migranti, ktefi se do Ceské republiky dostali jiz v devadesatych letech
v prvni migraéni viné, pripravili vhodnou pldu pro dalsi migranty — své pii-
buzné. K vybaveni dokumentfi, coz je podle dat jeden z nejproblemati¢téjSich
ukont, vyuziji dovednosti svych pfibuznych v cilové destinaci — toto funguje
zejména pri kratkodobych vizech na tzv. pozvani (do 90 dni), v takovém pii-
padé v§ak nemohou lidé v cilové destinaci vykonavat praci. Dal$i moZnosti jsou
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tzv. dlouhodobé pobyty za tcelem slouceni rodiny nebo za ucelem slouceni
s ob¢anem EU (v pripad¢, kdy dojde ke snatku ¢i dlouhodobému souZiti mezi
obcanem EU a Ukrajiny). Timto kratce k prvnimu kanalu, kde uzké primarni
vazby zajis$tuji urcitou reprodukci migrace a pomérné bezpeci jejich aktér,
podle teorie migracnich siti (Massey 1997 cit. in Barsa — BarSova 2005). Tato
teorie, jak znamo, odpovida na otazku, jak se migrace udrzuje a reprodukuje
(BarSova — Barsa 2005). Teorii migracnich siti (network theory) vnasi do studia
migrace Graeme J. Hugo v osmdesatych letech a klade diiraz na vyznam mezi-
lidskych vztahi migrantii v ramci cilového prostoru a zemi pivodu. Migranti tak
po prichodu do nové zemé¢ zachovavaji socialni vazby ze zemi ptvodu, a nejen to,
zachovavaji zaroven socidlni vztahy se ¢leny komunity v cilové destinaci.

Vedle vy$e zminéného prvniho kanalu funguje jesté kanal druhy, ktery se
kryje se sekundérni solidarni siti. Touto siti rozumim zejména fenomén zprostied-
kovani pracovni migrace neformalnimi kanaly — pres neformalni instituce, tzv.
klienty, prostredniky, ,,mafiany* (blize napt. Hollomey — Bilger — Gendera 2008;
Juhazs 2008; Kuuak 2012; Malinovska 2011; Nekorjak 2008; Psizanmes 2007).

Formalnimi institucemi zde rozuméjme oficidlni instituce, které jednaji
na zakladé oficialnich, standardizovanych predpist normativniho charakteru.
Takovymi institucemi jsou naptiklad odbory azylové a migra¢ni politiky, minis-
terstvo zahranici, cizinecka policie, ale také napriklad nevladni organizace a dalsi.
Formalni instituce tak zejména na Grovni lokalnich a narodnich politik vytvari
na zéakladé svych prav a zajmi prostredi pro migraci (Brettel — Hollifield 2008).
Utvareji migracni a bezpecnostni politiky, coz je znakem suverenity jednotlivych
narodnich celk a jejich hranic. Lze tak vymezit tfi oblasti, do kterych formalni
instituce zasahuji: kontrola, bezpec¢nost a integrace (Messina — Lahav 2006).
Tyto instituce formuji migraci zejména na normativni Grovni, vyvijeji na ni regu-
lariza¢ni tlaky a sami migranti si na mikrodrovni v jejich dtsledku vytvareji nové
strategie, jak se s t€mito tlaky vyrovnat (Rumpik 2013).

ProtoZe formalni instituce jsou komplexni a pfili§ slozité, vznikaji tak vedle
pro né¢ z mnoha divodu pritazlivéjsi. Neformalni instituce ¢asto operuji mimo
formalni pravni systém, na hranici legality a ilegality, a odrazi tak nepsané
kodexy socialniho jednani migracnich skupin, zejména vznikaji-li na zakladé
vzorcl jednani prejatych ze zemé ptivodu, jako je tomu u klientského systému.
Podle teorie kumulativnich pficin a institucionélni teorie tyto mechanismy spoci-
vaji v tom, Ze urcity proces prinese zménu v prostredi a tato zména pak samotny
proces zpétné udrzuje ¢i posiluje (Brettel — Hollifield 2008; Massey 1997 cit.

124



V. RUMPIiK: KLIENTSKY SYSTEM V CESKE REPUBLICE

in BarSa — BarSova 2005). Tyto neformalni instituce tak vznikly jako disledek
migrace a zpétné ji podporuji.

Klientelismus a jeho institucionalizace

Takzvany klientsky systém je nékterymi Ukrajinci vniman jako pozitivni — kladny
jev, ktery prostiednictvim neformalnich socidlnich siti prispiva k migraci —
v nasem piipadé do Ceské republiky. Je v§ak nutné se na toto zprostiedkovani
prace podivat blize. Na Zakarpatské Ukrajiné je na kazdé vesnici, v kazdém
meéste urcita vrstva podnikateli — klientd — ten kotorij znaet. Tito lidé na zakladé
socialniho kapitalu i pfes hranice narodnich stati mohou zprostiedkovat
migraci, véetné dalsich sluzeb. Pokud Ukrajinec jede do Ceské republiky, vzdy
mé dle slov informatort nékolik kontaktd na rizné klienty v Ceské republice.
Tito jsou napojeni na klienty na Ukrajing. Ti se o n¢j vét§inou ,,postaraji®, zalozi
jej finanéné do zacatku, nabidnou mu ubytovani a samoziejmé praci.

Vétsina informatord, ktefi migrovali do Ceské republiky, tvrdi, ze pokud se
dostanou do problémf, klient jim pomuze — nicméné za kazdou sluzbu je treba
platit. To je samoziejmosti. Na druhou stranu, co se tyce oblasti lidskych prav,
nemluvi Ukrajinci, ktefi pracovali pod klientem, o Zadném vykotistovani, otroc-
tvi ¢i obchodu s lidmi. Pro¢ tomu tak je, kdyZ se z rlznych zdrojl neziskovych
a lidskopravnich organizaci dozviddme opak? Tlak socialni kontroly ve zdrojové
destinaci (naptiklad konkrétné na vesnici) nedovoluje v ramci ukrajinské skupiny
migrantd pachat proti svym krajantim prikofi. Pokud by se poté klienti, nebo
i migranti vratili zpét do zdrojové zemé, nemohli by se ,,...podivat svym zndmym
do o¢i...“ (Pani Ok., 26. 11. 2014).

Naopak migranti, ktef jsou v Ceské republice vice let, popisuji danou situaci
opacné — dochazi k neseriéznimu jednani zprostfedkovateld viaci migrantim.
Jsou kraceny nebo zadrzovany mzdy, dochazi k permanentnimu tlaku na pra-
covni vykony, k psychickému i fyzickému natlaku. Jedna se zejména o migranty
pracujici na tzv. sekundarnim pracovnim trhu, kde je velka nestabilita, nebez-
peci, a tito lidé se pak snaze stavaji obétmi pracovniho vykoristovani. Tyto pozice
byly diive Ukrajinci obsazovany z cca 80 % (Drbohlav — Janské — Selepova 2001).
Nyni se situace méni, pozice jsou obsazeny predev§im migranty ze zemi EU
a Ukrajinci, ktefi se zde jiz ¢aste¢né adaptovali, se z prevazné vétsiny (kromée
nové prichozich) stali permanentni sou¢asti stabilniho pracovniho trhu — zejména
pak ve stavebnich firmach, druzstvech, pracovnich agenturach a sluzbach.

Dle dat dochazi v prostiedi zdrojové zemé ke ztraté primé socialni kont-
roly. Chybi zejména primé socidlni sankce, které by jinak v prostiedi zdrojové
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zemé fungovaly. V rdmci migracni skupiny existuji jedinci, ktefi maji rozsahlejsi
socialni kapital, a jedinci, ktefi jej postradaji. Tento kapital je klienty prostred-
nictvim organizovani pracovni migrace, trzeni z prace svych migrantd, napojeni
na organizovany zlo¢in a nabidky sluzeb pro své krajany sménovan za kapital
ekonomicky. Bohatnou z prace druhych a udrZuji tak nerovnomérné rozloZenti sil
mezi migrantem a klientem. Stoupa jejich socialni i ekonomicky status a ziskavaji
nové kontakty, prevazi nové migranty a pri navratu do zeme mohou vykompen-
zovat hrozbu socialnich sankci ekonomickym, socialnim i kulturnim kapitalem
a silnou pozici v aktérském poli, jelikoZ v ekonomicky depresivnim prostiedi se
podnikatel — klient — stava tzv. velkym klientem.!!

Vymanénim se ze sféry vlivu klienta migranti ¢astecné prichazeji o pod-
poru, ale stavaji se také inovativnimi, a predev§im do jisté miry nezavislymi.
Mnoho Ukrajincii v Ceské republice jiz, podle svych slov, pochopilo fungovani
klientského systému — resp. zprostfedkovani pracovni migrace. Nyni nékteri
informatori hovori o tom, Ze ukrajinsti klienti chtéji na zprostredkovani migrace
predevsim vydélat, aniz by fungoval v celém procesu migrace bezpe¢ny, solidarni
prvek slouzici k minimalizaci rizik. Ten je ale logicky primarnim pfedpokladem
zprostredkovani, reprodukce migrace a vyplnénim zpretrhanych vazeb. Klientsky
systém ve zprostiedkovani prace v CR tak ztraci pro Ukrajince na atraktivité —
a vyplnéni ruptur ve smyslu Michala Nekorjaka prostiednictvim klientské sité
tak prestava byt zasadnim. Jak tedy miize klientelismus dale fungovat?

Ackoliv do Ceské republiky od poc¢atku devadesatych let prijizdi mnoho
Ukrajinct, v poslednim desetileti je nutno vénovat pozornost evropské podobé
integrace, ktera i v Ceské republice uréuje podobu imigrace a skladbu imigraéni
populace. Historicky je tzemi stfedni Evropy vyhleddvanym tranzitnim i cilovym
prostorem pro migrac¢ni skupiny z pomyslného ,,Vychodu®. Co se tyce Ukrajinct
samotnych, nelze nezminit bohaté imigra¢ni pohyby Ukrajinct na tzemi Cech,
které probihaly i v minulosti. Krajanské spolky, ukrajinské univerzity, knihovny,
umelecké akademie a dalsi (blize viz Zilynskij — Ko¢ik 2001). Mozna prave diky
témto jeviim a vyrazné ukrajinské populaci v Ceské republice, a tim padem
i viditelnému jevu klientelismu pravé u této skupiny, se predchozi badatelé
ostie profilovali zejména na problematiku ukrajinské komunity. Mluvme spise
o0 nejasné vymezené migraéni skupiné Ukrajincti, kterd ma pramalo spole¢ného??
na to, abychom je za komunitu mohli viibec oznacit.

11 Velky klient je ¢lovek, ktery ma pod sebou i n€kolik stovek migranta.
12 Snad mimo spole¢nou zdrojovou emigraéni zemi.
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Evropa se jiz n€kolik desitek let dostava do faze kosmopolitismu, globali-
zace, jevl, které se vesmes daji nazvat casoprostorovou kompresi (Harvey 1984).
Spolu se statky, informacemi a ohromnym objemem financi se pohybuji i lidé.
Klientsky systém, tak jako dalsi migrac¢ni jevy, neni nijak ohranicen. Organi-
zace pracovni migrace do Ceské republiky, stejné jako do jinych zemi svéta, je
fenoménem rychlym, mobilnim, ptizplsobivym — fenoménem globalizovanym.
S otevienim hranic statd Schengenu a zaroven s restriktivnimi opatfenimi
v dasledku implementace evropské legislativy dochazi v poslednich deseti
letech k vymanéni se klientd, ktefi zacali svoji ,,kariéru“ v devadesatych letech,
z podruci mafie. Sami klienti se dostavaji na vyssi posty v ramci socidlni hierar-
chie a ¢astecn¢ legalizuji cely systém prostrednictvim subjektd, které vytvareji
— jako napriklad agentury prace, druzstva, smlouvy o dilo, prongjem pracovnich
sil atd. (srov. Cermakova 2008; Rumpik 2013). Tato institucionalizace do podoby
formalnich instituci je vSak zavad¢jici. Ukrajinské agentury podle dat vykazuji
i dale zna¢nou miru neformalnich aktivit na pomezi ilegality, hraniéicich s pra-
covnim vykoristovanim a klientelismem. Jejich institucionalizace v agentury,
druzstva a celkova ,,legalizace® klientského systému do této podoby jen podtrhla
adaptabilitu celého systému. Rizikové jevy jsou tak vice skryty a posun z devade-
satych let, kdy tento systém cital nékolik jedincti, mezi nimiz byl jeden ,,partak*,
ktery se pozdéji stal klientem, je markantni zvlasté pri pohledu na komplexni
institucionalizaci celého systému a specializaci jeho aktér(, jak miZeme vidéet
ve schématu ¢. 1 na prikladu vyzkumné lokality.

Klientsky systém jakoZto instituce je samoziejmé také hierarchizovany.
Nicmén¢ hierarchie je zde mnohem rozsahlej$i nez pouze dva zminéné stupné.
SpiSe nez o systém se zde jedna o sit v ramci jedné instituce. Jak tato instituce
rostla, jeji funkce se rozsirovaly a na zaklade¢ socialniho a kulturniho kapitalu jeji
moc posilila na pomyslnou vrchni neformalni instituci, kterd poméaha pracovnim
migranttim v adaptaci, presné dle institucionalni migra¢ni teorie. Clanky této
instituce tvori pracovnici jednotlivych oddéleni. Dochazi k rozdéleni funkeci
jednotlivych ¢lankd — na Grovni velkého podnikani (velké vyrobni podniky)
a na arovni malého podnikani (stavebnictvi, pomocné prace, malé vyrobni
podniky). Na trovni velkého podnikani stoji nejvyse tzv. velky klient, klienti,
kteri vlastni agentury, niZe tzv. klienti — prostfednici, nejniZe poté migranti ze
zemi Evropské unie. V celé pomyslné budové této instituce se v§ak nachazi dalsi
osoby — ty se staraji o nabor, prevoz, vyplaceni penéz (tzv. klienti — persona-
listé). Jedna se o sortu Ukrajinct, ktefi jsou zde jiz od devadesatych let, maji
vétSinou podporu sekundarni solidarni sit€ a disponuji sttednim ekonomickym
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Schéma €. 1: Schéma klientského systému na zékladé dat od klicového informatora v Plzni. Rumpik (2014)
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kapitalem. Vlastni naptiklad dodavku na prevoz nebo maji kontakty mezi Ces-
kymi zaméstnavateli. Jsou vyuZzivani v rdmci velkého stavebnictvi. Vedle toho
jsou zde i sité bulharskych, rumunskych ¢i slovenskych prostfednikd. Propojeni
je i preshrani¢ni a jedna se o velmi dynamicky a adaptabilni systém, jak dokladaji

i vypovéedi informatora:

Mas lidi, kteri cekaji tfeba v Rumunsku, Bulharsku, a kdyz tady najednou pottebuji
do zavodu padesat lidi, neni problém... jenom zvednou telefon, zavolaj klientovi
a ten priveze lidi do tydne... (Pan B., 15. 10. 2014)
Pokud tady jeden, dva, tfi lidi onemocni... tam uz ¢ekaji lidi. Oni je sem prevezou

aje to... Kdyz nékdo vypadne, neni problém ho nahradit... na téch nizkych pozicich
myslim... (Pan F., 24. 6. 2014).

Na urovni malého podnikani dochazi k akumulaci lidi, vétSinou usazenych,
s trvalymi pobyty nebo s podnikatelskymi vizy pod klienty — agenturniky.
Jedna se o rodinné podniky (pracovni agentury, druzstva) nasledujici struktury:
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napriklad matka je ,,$¢f, syn je personalista, dcera se stara o ucetnictvi a mladsi
syn je ,partdkem®."> Na této Grovni probiha p¥imy nabor Ukrajincd v Ceské
republice, je zde bliZsi osobni vztah s pracovniky z Ukrajiny, na druhou stranu
vSak dochazi také ke kupceni s pracovni silou z Bulharska a Rumunska, kde jsou
vztahy velmi odosobnéné. Zde figuruji i cestovni kancelare, které se staraji o pre-
voz lidi z téchto oblasti na praci do Cech. Propojeni je zde tedy i mezinarodni.

Vedle tohoto jsou aktéry bezesporu Grednici, policisté, pracovnici nezisko-
vych organizaci a zaméstnavatelé — ktefi jsou zapojeni do této instituce (ne)
pfimo, ovSem na bazi formalnich pravidel. Propojeni v ramci lokality je pouze
pres klienty prostiedniky, pres arady a neziskové organizace — vzhledem
k tomu, Ze jsou do byznysu v negativnim nebo pozitivnim smyslu (vaci kli-
entlim) zapojeni. To znamenad, ze klientsky systém, jakozto nezadouci jev, se
snazi policisté omezit, neziskové organizace se snazi jej nahradit, arednici by
méli byt neutralni. Pfi zasahovani do klientelismu se vS§ak tyto slozky v ramci
organizace pracovni migrace stavaji jeho formalni soucasti. Je treba rici, Ze
primarné v oblasti poradenské a asistencni smérem k migranttim, v oblasti
perzekucni smérem ke klientdm. Ekonomicky charakter této formalni slozky
absentuje.

Pokud si toto uvédomime, vrhé to na celou problematiku zcela jiné svétlo.
Nejedna se tudiZ o dobre fungujici etnickou ekonomiku, ale o byrokratickou
neformalni instituci, ktera je dale napojena na instituce formalni (napft. ¢eské
zamestnavatele, aredniky, policisty) a sama tyto instituce zaklada (napft. druz-
stva nebo agentury). Kapital, ktery je v instituci akumulovan, nezlstava pouze
v rdmci instituce, ale je dale distribuovan pro pokryti Sir§ich nakladi spojenych
s organizovanim prace a migrace, s naklady na vyfizovani dokumentd, na pievoz
lidi ¢i na uplatky. Mezi témito jednotlivymi subjekty — institucemi — dochazi
k vyméné informaci, zdroju a predevsim lidi. Problém vymezeni klientelismu
jako postsovétského ekonomického jevu vazaného Cisté na prostredi ukrajinské
pracovni migrace v sou¢asné dobé jednoduse selhava. Kotreny tohoto fenoménu
jsou v minulosti sovétského stinu, zndmosti a blatu. V poslednich deseti letech
se vSak situace méni ve snaze byznys dale udrzet.

Z vyzkumu vyplyva, ze jednotlivci v rdmci rozsahlé instituce se ne vzdy znaj.
Kazdy z aktéri ma vSak pro instituci urcity vyznam a vlastni roli. Do klientského
systému jsou tak nyni organicky zapojeni aktéfi z fad ukrajinskych, bulharskych,

13 Jedna se o strukturu skute¢né ukrajinské agentury na Plzensku, ktera provadi nabor do mensich
firem. Z ddvodu ochrany informatort v§ak nemohu sd¢lit jeji nazev.
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rumunskych a moldavskych ,, mafiant“," migranti z Ukrajiny i mimo ni, policisté,
urednici a zaméstnavatelé. Mimo to jsou zde vnéjsi faktory, které podobu této
riiznorodé instituce formuiji zcela zasadné. Ciniteli formujicimi tuto neustéle se
ménici a adaptace schopnou instituci jsou zejména podoba domaci i zahrani¢ni
migracni politiky, dale pracovni legislativa ¢i celkova ekonomickd a socialni
situace jak zdrojové, tak i cilové zemé. To vSe se podili na utvareni jeji podoby,
at primo, nebo neprimo. Struktura sekundarni socialni sit¢ je tak velmi nestala.

Byrokraticka analogie zde zcela zrcadli pojeti byrokratické instituce Maxe
Webera. Ackoliv nedosahuje podoby idealniho typu — je klientsky systém raci-
onalnim podnikem s neoliberalnimi rysy, jako napft. organizace prace, vyko-
fistovani deélnické tridy, anonymizace, odosobnéni, kritéria a formalizované
vztahy. Lze tedy v interpretacni roviné tvrdit, Ze se jedna o etnickou ekonomiku?
Caste¢né si zde odpovime — z rozhovorid, pozorovani a celkové ze skladby kli-
entského systému vime, Ze aktéri nejsou jednotnou etnickou komunitou, ani
jednotnou migracni komunitou — tvofi spiSe komunitu na zakladé sekundarnich
Sirsich solidarnich siti (zejména v pripadé Ukrajinct), které jsou zakladany jiz
v emigracni zemi v prostiedi tradi¢ni spolecnosti v durkheimovském smyslu
s nizkou mirou socialni diferenciace.

Ma4s vesnici, na ty vesnici se kazdej zn4... no tam ten klient je z ty vesnice treba.
No potom kdyZ teda nékdo potiebuje praci — tieba prochlasta penize — klient ho
vezme, dd mu penize, zajisti praci za hranici, zajisti ubytovani a ty lidi si véri...
protoZe se znaji, no mladej ma pak za dva dny praci v Praze... chapes, takhle to
chodi. (Pan P., 29. 10. 2014)

No vzdycky tady nékoho zn4s, ten ¢lovék mu musi vybavit papiry, ty ¢ekas a vola ti
a tak... Oni ti feknou, do jakého mésta mas prijet, ty papiry se tfeba vybavi v Plzni,
ale prijede$ do Liberce... Je to rzny, ale vZdycky bude$ mit to ¢islo v telefonu
na toho Clovéka... VEFis jim, no. (Pan F., 24. 6. 2014)

V téchto podminkach muaze dojit k pracovnimu vykoristovani, nicméné za sluzby
se adekvatn¢ zaplati nebo se strhavanim ze mzdy za odpracované hodiny splaci.
Jina situace je u ostatnich migrac¢nich skupin.

14 Paradoxné zde mluvime o ,,mafianech®, coz je oznaceni klientti — které symbolicky a nékdy i sku-
teéné koresponduje s tim, jakou podobu mél klientelismus v devadesatych letech v Ceské republice &i
v letech minulych v SSSR. Emicky se v§ak jedna o jakéhokoliv prostrednika v organizovani pracovni
migrace — uziva se vyraz ,,mtj mafian; oni maji mafiana“. Termin je v§ak paradoxné ptrevzat z termi-
nologie obyvatel cilovych zemi.
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Tato situace vyveéra z problému nizkého socidlniho a kulturniho kapitalu
nove prichozich cizincli z EU, u kterych — jsou-li navazani na klienty (pfevazné
Ukrajince) — dochazi k vykotistovani a rizikovym situacim. Je to z diivodu neu-
zavieni silné solidarni sit€ mezi cizincem a jeho klientem, jako tomu bylo mezi
Ukrajinci. Mezi t€mito cizinci dochazi poté k zadrzovani vyplat, zaméstnavani
v tézkych pracovnich podminkach atd.

Rumuni neumi pracovat tak jak my, Ukrajinci, tam prosté je to jiny... Ten klient
jemu nevéri, ze tieba zitra prijde na fusku... (Pan F., 21. 9. 2013)

Nicméné dalsi sluzby — obdobné t€ém pro Ukrajince — jsou poskytovany za mensi
¢i vetsi protisluzbu, kterou je vétSinou prace na fuskach, odvadéni ¢asti mzdy
a dalsi praktiky v Sedé ekonomickeé zoné. Diivody, proc¢ jsou do klientské instituce
vice a vice zapojovani Rumuni, Bulhafti a jini cizinci ze zemi EU, jsou tak zcela
zfejmé. Zde se kruh uzavira — jedna se o faktor restrikce migracni a zameéstna-
necké politiky vaci cizinciim ze ,tretich zemi“, ktera nastala na prelomu dese-
tileti. Jednalo se zejména o zmény zakona o pobytu cizincli (zak. ¢. 326/1999,
0 pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky) ptijaté v roce 2011, o navrh nové
pravni Upravy, tzv. ,nového systému ekonomické migrace®,'> dale o metodicky
pokyn Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) z ledna 2012, ktery stanovi,
7e krajské pobocky Uradu prace nesmi od 1. éervence udélovat nova pracovni
povoleni cizinclim ze zemi mimo EU s niz8§im nez stfedoskolskym vzdélanim
s maturitou, coZz automaticky znamena i ztratu povoleni k pobytu pro tisice
zde jiz zijicich imigrant, pripadné jejich odchod do ilegality ¢i kvazilegality
(Drbohlav 2008). Aktualni tpravou je pak posledni novela zakona 326/1999
na zakladé implementace evropské legislativy za ucelem vydavani jednotného
povoleni k pobytu a zaméstnani'® cizinclim ze tietich zemi. Instituce poté funguje
v podstaté jako ona odosobnéna byrokraticka budova a zalezi jen na tom, ,,kolik
das u okynka do obalky nebo jestli mas znamy.“

Problém etnické ekonomiky a sekunddrni transformace klientelismu

Argumentuji, Ze to, co je zminéno par radkd vyse, neni etnickd ekonomika.
Etnicka ekonomika takto nefunguje, a ackoliv se mlize zdat, Ze klientelismus
jako takovy je na ustupu, neni tomu tak — pouze dostava novou formu. Klientsky

15 Schvaleného usnesenim vlady CR ze dne 19. 1. 2011 &. 48.
16 Dne 9. 6. 2014 byl ve Sbirce zakond zverejnén pod ¢. 101/2014 Sb. zakon, kterym se meni zakon
¢.326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.
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systém vnimejme jako instituci, ktera je odosobnéna smérem ven (k Neukrajin-
clim) a ¢astecné osobni smérem dovnitf (k Ukrajinctim).

Etnickou ekonomiku definujeme naptiklad parafrazi, zZe etnicka nebo
migrantska ekonomika je, kdyZz komunita ovlada ¢ast ekonomického sektoru
(Light — Gold 2000). Jednoduse a obecné feceno, je to jakakoliv ekonomicka akti-
vita, kterou vytvari jednotna komunita, sledujici podobné cile, ktera ma stejny
ptvod a sdili stejné interpretac¢ni ramce. Uz vzhledem k poctu aktéra klientského
systému, sahajicimu az do nékolika stovek aktérd, a k rGznym aktérskym ciltim,
které se odvijeji od aktualni pozice v instituci, nelze hovorit o jednotné etnické
— migrantské ekonomice. Druhym argumentem je, Ze samotna etnicka skladba
aktéry, kteri jsou do klientury zapojeni, nedovoluje jednotné sméfovani stejnym
smérem — za cilem vysokého vydélku —, protoze ten je samoziejmé mezi aktéry
distribuovan nerovnomérné.

Jako je to byznys, ale ne pro kazdyho, to jen pro né&, my to jako berem, jak to je —
nemuzeme to udélat jinak. Hlavné kdyz mizeme bejt tady a pracovat... (Pan M.,
13. 10. 2014)

Mame se lip nez doma, to jako jo, ale ojebaji nas hodné, furt... (Pan Va., 2. 11. 2014)

Dale, jak uz bylo nékolikrat zminéno, klientelismus — klientura — ¢i klientsky
systém neni v soucasné dobé¢ zalezitosti jen a vylué¢né Ukrajinct. Pokud bychom
pristoupili na tvrzeni, Ze se jedna o formu etnické — potazmo imigrantské eko-
nomiky, ktera je vazana na dynamickou, specificky neohrani¢enou skupinu lidi
pohybujici se ,,mezi svéty“, popreli bychom povahu celého dynamického razu
migrace. Neustale dochazi k novym presundim a proméné imigracni populace,
k novym restriktivnim omezenim pro migranty ze tietich zemi a stejné tak
k novému posunu klientelismu do stavajicich i novych migra¢nich skupin.

Spolu s nastupem ekonomické recese a s prohlubovanim poptavky po levné
pracovni sile dochazi v ¢eské zaméstnanecké a imigrac¢ni politice k novym
restriktivnim trenddm (Drbohlav 2010; Hanova — Jelinkova 2010; Ku$nirakova —
Cizinsky 2011), které vedou zejména k restrikcim viéi imigraci obcant ze tietich
zemi (Cizinci 2013). Spolu s popularnim ratiem uplatiiovanym byrokratickymi
organy na legislativni arovni dochazi k mens§imu pfilivu migrantd z Ukrajiny,
Moldavska, B€loruska a jinych nec¢lenskych statii, a naopak k otevienému pohybu
tisicti lidi ze zemi Evropské unie. Tito lidé, nove prichozi a skute¢ni cirkularni
migranti se nyni dostali do pozice Ukrajinct pred nekolika lety. Nastava tak
sekundarni transformace klientského systému, kde absentuje etnick4 ekonomika
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a postsovetska logika organizace prace se adaptuje na novy mod. D¢je se tak
skrze institucionalizaci klientelismu a pfijmu téchto migrant(i na pracovni trh
pres agentury prace, smlouvy o dilo nebo ucast v druzstvu. Rumuni a Bulhafi se
nyni stali tim pomyslnym stupném v Nekorjakoveé schématu, presto mobilnim,
adaptabilnim a dynamickym, ptresn¢ pro potiebu tohoto smrsténého svéta.

Misto zavéru

Klientelismus je migranty vniman ve dvou rovinach — negativné a pozitivné. Zaro-
ven se ukazuje selhani prvniho predpokladu teorie migraénich siti — snizeni rizik
migrace prostfednictvim sekundarnich socialnich vazeb. To v§ak klientskému
systému nebrani v dal§im dynamickém rastu a Ukrajincim v moznosti jeho vyuZi-
vani. Je to prave proto, Ze cely klientsky systém je vedle solidarnich vazeb zaloZen
také na odosobnéné institucionalni bazi, ktera se snazi akumulovat ekonomicky
kapital napric jednotlivymi aktéry, pficemz nezalezi na jejich etnické prisluSnosti.

Z vysledkl zkoumani také nové vyplyva, ze pro usazené ukrajinské migranty
ztraci klientelismus na atraktivité, jelikoz doSlo k rozkolu mezi jiz usazenymi
migranty a klienty. Novi imigranti z Ukrajiny systém stale vyuZzivaji, i s védomim
rizika spojeného s nelegalnimi a neseriéznimi praktikami zprostredkovatelt —
coz se obdobné ukazuje i u migrantli ze zemi EU, pro néz je podobna forma zpro-
stfedkovani prace novym fenoménem a prijimaji ho vcelku kladné. Navazuji tak
na jiz zavedené struktury v cilové zemi a ,klientsky“ byznys tak i pres formalni
legislativni restrikce vic¢i migrantim ze ,tretich zemi“ mize dale pokracovat
ve své institucionalizované a navenek zdanlivé legalni formé.

Nyni zbyva posunout se na Urovni analyzy jesté dale a poukazat na dyna-
miku klientelismu komplexné. Vedle formalnich instituci zde tak stoji neformalni
instituce klientského systému, ktera se z hlediska vnéjSich makroptistupt
institucionalizuje a legalizuje, pfic¢emz uvnitf ,,zdi“ této instituce se udrzuje
neformalni a rizikovy charakter. Nezbyva tedy nez reagovat na provokativni ticho
zaveére¢nou glosou, ze jakkoli problematicka, nevycerpana a neprijemna debata
o klientelismu muze byt, rozhodné by neméla byt utiSena.

Viktor Rumpik je studentem doktorského oboru etnologie na katedre antropologie
na Zapadoceské univerzité v Plzni. Ve své disertaci se zabyva zprostiredkovanim
pracovni migrace, mimo to se odborné vénuje oblasti migrace, obchodu s lidmi,
vykoristovani a lidskych prav. Kontakt: rumpik.viktor@seznam.cz.
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