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Sbornik text vénovanych problematice
etnografie, za nimz stoji kolektiv autorti
spjatych s Katedrou obecné antropologie
na prazské Fakulté humanitnich studii UK,
stoji za pozornost nejen proto, ze nabizi
reflexi etnografické praxe ze strany téch,
kteti maji s etnografii bezprostiedni zku-
Senost, ale také proto, Ze se jedna o jeden
z prvnich ucelenych publika¢nich vystupti
téch zastupct daného pracovisté, kter'i se
vymezuji jako socidlni antropologové (pra-
covisté profilujici se jako obecnd antropolo-
gie ma totiz pomérné Siroky zaber). Na roz-
dil od podobné zamérenych v nedavné
dobé publikovanych praci v§ak tato publi-
kace neusiluje ani o u¢ebnicové zachyceni
»slasti a strasti“ terénniho vyzkumu v soci-
alni antropologii (srov. napt. Martin Sou-
kup: Terénni vyzkum v socidlni a kulturni
antropologii. Karolinum, Praha 2014), ani
nenavazuje na etnologicko-etnografickou
linii badani, ktera byla ¢eské socialni véde
vlastni po dlouha desetileti (Roman Dou-
$ek a kol.: Uvod do etnologického vyzkumu.
Masarykova univerzita, Brno 2014).
Ambici editort tohoto sborniku bylo
néco jiného: do stiedu zajmu kladou etno-
grafii, ¢i (v jejich dikei) etnografovdni — jako
proces, tedy praktikovani etnografie. Jed-
notlivé texty pak svorné deklaruji etno-
grafickou reflexivitu, at uz je vztazena
na pobyt v terénu, psani, vytvareni dat ¢i
pfehodnoceni uskute¢néného vyzkumu.
Texty oteviraji zajimava a dlleZita témata

souvisejici s terénnim vyzkumem: resi
naptiklad mocenské vztahy ve vyzkumu,
pocity trapnosti a nepatfi¢nosti provazejici
proces etnografie ¢i otazku (auto)cenzury
uplatitované pii vytvaieni etnografii. Rada
téchto témat pritom v ¢eském kontextu
mnohdy jeste originalnim zptisobem zpra-
covana nebyla. V tomto ohledu jsou v§ak
texty zahrnuté ve sborniku velmi nevyva-
tim, Ze se jedna o texty studentd doktor-
ského studia (sami editori vlastnimi texty
neprispéli).

Klicovému pojmu — etnografie — edi-
tori i autori textd rozuméji v podstaté
jako synonymu pro terénni vyzkum, tedy
ve smyslu obvyklém v anglosaské socia-
Ini/kulturni antropologii. Na to maji jisté
pravo, ovSem sluselo by se pfinejmensim
naznacit, v jakych soutadnicich byl a je
tento pojem pouzivan v tuzemském kon-
textu. Existuji zde preci vyznamné tra-
dice (v nichz byli sami editoti vychovani),
s nimiz by bylo vhodné se néjakym zpt-
sobem vyporadat, byt by to mélo byt kri-
ticky ¢i negativné. Podobné je pak avod
obou editord prost jakychkoli odkazt
na novodobou ¢eskou produkci, jako by
se Ceské antropologické (etnologické/kul-
turologické — netrvame preci na ,,discipli-
narni prislusnosti“) vody v tomto ohledu
v poslednich desetiletich ani nepohnuly.
Trebaze neékdy takovy dojem pri cetbé
této knihy mame, skute¢né tomu nenf tak,
Ze by se antropologické terénni vyzkumy
v Ceskych zemich zacaly délat az v posled-
nich péti letech. Snad jedinym nepfimym
odkazem k ¢eskému kontextu je tvrzent, Ze
se zde se hojné vyuziva pojem ,,stacionarni
terénni vyzkum® (str. 8), coz je navic teze
velmi sporna (ktera navic neni podlozena
zadnym odkazem).
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Tematicky jsou jednotlivé prispévky
pomeérné¢ Siroce rozkroceny: od vyzkumu
thajského horského spolecenstvi Akha
(T. Ryska), pres sledovani svédectvi kon-
vertovanych krestanti v romské komunité
v Mexiku (8. Ripka) az naptiklad po ana-
lyzu pocitli nepatti¢nosti a neohrabanosti
pri vyzkumu v luxusni restauraci (I. Haj-
dakova). Zcela specifickym zanrem je pak
piispévek Lucie Zekové ,Mluvit o Alici
aneb ukazkovy priklad bomorfizace®.
Neni mi sice uplné jasné, pro¢ by mél byt
prozkoumavan ,,metodologicky antropo-
centrismus socialni antropologie® (Gvod,
str. 22, kurziva L.J. B.), respektive co je
na ném v neporéadku, oviem text samotny
je velmi dobre napsanym, originalnim tex-
tualnim utvarem. Dalsi svézi perspek-
tivu pfinasi napriklad Bob Kurik, ktery
ve svém prispévku poklada velmi aktualni
otazky souvisejici s geopolitickymi nerov-
nostmi v terénu, které jsou pro nas (Ceské
antropology) dvojnasobn¢ zajimavé, pro-
toZe se casto dostavame do jakési inter-
mediarni pozice, v niZ mame na jedné
strané€ zkuSenost obyvatel malé, (rela-
tivne€) chudé (vychodo/stfedo-)evropské
zem¢ a na stran¢ druhé zakousime posta-
veni predstavitelti bohatého svéta jakozto
vyzkumnici na svétovém ,vychodé“ ¢i
»jihu®. Kurik tuto zkusenost popisuje troj-
¢lenkou ,,antropolog z vychodu — akti-
visté ze zadpadu — indiani z jihu“. Podobné
jako v textu Jaroslava Klepala, se jeho
pozornost obraci také k roli ,,internacio-
nalt“ — zahranic¢nich pozorovateld, novi-
nara, aktivistli, pracovnikt humanitar-
nich organizaci ¢i studentt pochazejicich
z bohatych zapadnich zemi, ktefi bez zna-
losti jazyka a ve velmi kratké dobé pora-
daji ,,hony“ na mistni obyvatelstvo. Auto-
rovi se tak podafrilo ,,vyyhmatnout“ zajimavé
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fenomény, jejichZ analyza by mohla pred-
stavovat (nase, sttedoevropské) obohaceni
pro zapadni antropologii. V této souvislosti
je tieba poznamenat, ze je vlastn¢ Skoda, ze
text je publikovan v ¢esting.
Problematictéjsi je prispévek Tomase
Rysky, zabyvajici se skupinou Akha z hor-
skych oblasti Thajska a Laosu, v némz
autor slibuje ukazat, jak vztahy s informa-
tory ovlivnily jeho vyzkum. V textu se vSak
o studovaném terénu nedozvime prak-
ticky nic. Clovék mé dokonce piijeho etbé
intenzivni pocit, Ze autor vlastné tomu, co
se kolem n¢j déje, moc nerozumi. A pokud
rozumi, zapomnél nam to rici. Jaky byl
naptiklad charakter zmifiovanych ,,dét-
skych domovii“ pro akhaské déti? Byly to
skute¢né ,,détské domovy“, nebo se jednalo
o ur¢ity druh internatni Skoly? Jak se tam
déti dostaly? Co na to rikali jejich rodice?
Pro¢ autor poskytl citliva data svych infor-
matorl (od nichz se predtim nechal hos-
tit) médiim? Pro¢ daval sva data orga-
nizaci, s niz se predtim jasné nedohodl
na jejich pouziti? Pro¢ data o kriminalni
¢innosti neskoncila u patti¢nych organt?
(nebo ano, jen nam to zapomnél rici?)
Otazky, jaké je misto etnografa v téchto
situacich, kde jsou hranice, za které by
nem¢l jit, ¢i jak se zachovat ve spornych
bodech, (si) pritom autor vlastné neklade.
Nepodrobuje kritické analyze ani hranici
mezi antropologii a aktivismem, coz by
na zakladé svych zkuSenosti jisté mohl.
V zavérecné partii textu pak autor hleda
,habitualni podobnosti“ mezi akhaskymi
détmi z horskych oblasti Thajska a Laosu
a ,Husékovymi détmi“ v tehdejsim Cesko-
slovensku (a tedy sebou samym). Se v§im
respektem k Pierru Bourdieuovi (ktery
je v textech sklonovan na tisic zptisobi)
a jeho konceptu ,,zucastnéné objektivace®,
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v této podobé¢ uz je to neprijatelné. Mozna
by se autor mohl zamyslet nad tim, jestli by
nahodou nenalezl , habitualni podobnosti“
také mezi sebou samym a kiestanskymi
misionari (dalsi skupinou svych informa-
torti). Ve vztahu mezi nim a akhaskymi
détmi by se zase jisté nasla ona jinde zd@-
raznovana mocenska asymetrie. Sebejista
moralni nadrazenost, v textu tak patrna, by
pritom méla byt tim prvnim, na co by méla
byt uplatnéna ona tolik vzyvana reflexivita.
Tak tomu ovSem neni.

Dalsi komentar si zaslouZi jazyk a prace
s literaturou. ProtoZe jazyk je nastro-
jem etnografie (¢i, chcete-li, etnografo-
vdni) nejen jako prostredek komunikace,
ale také jako nastroj vytvareni a analyzy
dat, je tfeba mu vénovat zvySenou pozor-
nost. V tomto ohledu jsou zahrnuté texty
dost nevyrovnané: od precizné napsanych
textd, které by bylo mozné oznacit jako lite-
rarni experiment (L. Zekov4), pies dobie
napsané prispévky (Kurik, Hajdakova, Kle-
pal), az po texty plné anglicismd a stylis-
tické neobratnosti (Ryska). Autori ve svych
textech neprechyluji cizojazy¢na Zenska
ptijmeni, coZ je rozhodnuti, kterému rozu-
mim, je ov§em tfeba rici, Ze na mnoha mis-
tech ptisobi rusivé to, ze zatimco (domaci
i cizi) muzska jména a prijmeni jsou v textu
v souladu s logikou ceStiny standardné
sklonovana, zZenské prijmeni nikoli (neni
to diskriminace?). Pomérn¢ sympatické
je také rozhodnuti nékterych prispévatelt
(I. Hajdakova) pouZivat v textu jako obecné
platny vyhradné termin ,,antropolozka®. To
sice mnohdy také pasobi rusive a ctenare
do urcité miry znepokojuje, zaroven to viak
pripomina fakt, ze na stejné rovin€ obec-
nosti pouzivané slovo ,,antropolog® zpra-
vidla prechazime bez povSimnuti. Byl-li to
autorc¢in zamér, pak se podaril.

Pozornost si zaslouzi také fakt, ze
nekteri autori v textech odkazuji na prace
vyznamnych badateld (typicky Clifford
Geertz, Erving Goffman, ale také napf.
Michael Stewart) publikované v pavod-
nich jazycich, a ve stejné podobé se odkazy
na tyto texty nachazeji také v seznamu
pouZzité literatury. Na tom, Ze se nékdo
rozhodne pouzivat originalni verze kla-
sickych dél, jisté€ neni nic $patného. Byva
vSak dobrym zvykem v seznamu pouZzité
literatury ¢tenare prinejmen$im infor-
movat o tom, Ze dané publikace existuje
také v ¢eském prekladu. Zaroven se nelze
ubranit dojmu, zZe v nékterych pripadech
se nejednd o zameér, ale pric¢inou je to, Ze
autor/ka o existenci ¢eského prekladu
citovaného textu prosté nevi. Podobn¢ pak
povazuji za nevhodné pomeérne¢ ¢asto pou-
zivané sekundarni odkazy: to, co je mozna
prijatelné v diplomovych pracich, by se
v publikovanych statich objevovat prosté
neméelo. Autofti jednotlivych textt vycha-
zeji ze stejného teoreticko-metodologic-
kého zazemi (coz vzhledem k situovanosti
na stejném pracovisti neprekvapi), vza-
jemné odkazy mezi jednotlivymi ve sbor-
niku zahrnutymi texty ovSem ¢asto ptisobi
spiSe mechanicky. Na hlub$i rovin€ si totiz
autofi nenaslouchaji.

Sbornik Etnografie. Improvizace v teo-
rii a terénni praxi predstavuje pozoru-
hodny pokus ptispét do debaty o terénnim
vyzkumu v ¢eské antropologii. Debaty,
ktera se do zna¢né miry nevede, protoZze
zde musim souhlasit s TomaSem RySkou
v tom, Ze jednotliva pracovisté ,,vyznam-
nou mérou ovliviuji styl, zjem a témata
antropologie, kterou vyzkumnici prak-
tikuji, a smér, kterym vedou studenty*
(str. 93). V ¢eském prostiedi do té miry,
ze kazdé pracoviste si déla takrikajic
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vlastni antropologii a do diskuze s ostat-
nimi prakticky nevstupuje. Zatimco vSak
nekteré texty predstavuji zajimavé ana-
lyzy a vybizeji k potencialné plodné dis-
kusi, jiné zUstavaji takiikajic na pil cesty
a v nekterych pripadech se da hovorit
primo o promarnéné prileZitosti. Nejveétsi
slabinou celého projektu je zejmé prave to,
Ze se jedna o studentské prace. Neni totiz
jasné, jakou funkci ma dana publikace
vlastné plnit. Ma-li se jednat o pokus uka-
zat ostatnim metodu (etnografii) jakozto
»cestu, kterou jsme prosli“, pak je otaz-
kou, je-li skute¢né namiste k tomuto tcelu
pouzivat texty badatel(i, ktefi se mnohdy
sami teprve takrikajic pokouseji o prvni
kriicky. V obdobné orientovanych zahra-
ni¢nich vystupech (napf. Judith Okely:
Anthropological Practice. Fieldwork and
the Ethnographic Method. Berg, London
— New York 2012) totiz byva zvykem, ze
jak editor, tak autofi jednotlivych textd
jsou zkuSenymi antropology, ktefi maji
na konté nejen uspesne realizované terénni
vyzkumy, ale také radu publikacnich
,zarezi“. Vétsina prispévatelt sborniku
Etnografie vSak za sebou vyraznéjsi pub-
lika¢ni stopu zatim nezanechala a v jistém
smyslu se vlastné teprve ,,uci psat“ (etno-
grafii). V tomto ohledu by sbornik mohli
»,Zachranit“ samotni editofi, ktefi jsou
pedagogy a (ve vétsiné pripadl) o generaci
star§imi ,tutory® ostatnich prispévateld.
Tak tomu v8ak neni, prispévek editorti se
omezuje na uvodni stat, originalni reflexe
plvodnich terénnich vyzkum? z jejich per
zde chybi. MoZna4 je to Skoda.

Lenka J. Budilovd
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Irena Kasparova: Politika
romstvi - romska politika

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2014, 274 s.

Témata knihy jsou v poslednich letech
predmétem rady politickych debat i spord
v bézném vefejném diskursu. Védecké pub-
likace, které shrnovaly dosavadni diskuse
a prinasely i jejich novy teoreticky ramec
¢i nova vysvétleni a koncepty, v§ak bohu-
zel nejsou v ¢eském prostredi prilis casté.
Poslednim vyraznéj$im pocinem byly jiz
pred témér deseti lety polemiky okolo pro-
vokativnich studii a ¢lankt antropologt
Marka Jakoubka a Toméase Hirta (Romské
osady v kulturologické perspektivé, Kulturo-
logické etudy, Romové — Konec (ne)jednoho
mytu ad.). Souc¢asny zamér nakladatele pri-
nést etnopolitickou studii vyhradné zame-
fenou na toto téma by se tak mohl zdat jako
mimoradné stastny. Jako dilezity pocin se
u recenzované publikace da hodnotit i to,
ze se tuto starou diskusi pokousi reflek-
tovat a Ze prinasi také teoretické ramce,
které se dosud v Ceské republice v sou-
vislosti s tématem romstvi a romské poli-
tiky prili§ nepouzivaly. Jde zde zejména
o ¢asté odkazy ke konceptlim kulturniho,
politického a socialni kapitalu u Pierra
Bourdieua a jeho chapani vzniku identity
jako diskursivni kolaze i nékteré poukazy
ke konceptiim statu a zptisoblim jeho pro-
zivani (A. Sharma) a statu a jeho proméné
v governmentalitu (M. Foucault).
Poukézani na provazani statu s formo-
vanim historie, identit i kultury narodu
a etnik je pro zvolené téma nepochybné
zédsadni, stejn¢ jako analyza toho, jakym
zptisobem dominantni diskursy modeluji
¢i ovliviiuji podoby a zptlisoby, kterymi se
mensiny ve spolecnosti projevuji. Autorka



