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vlastni antropologii a do diskuze s ostat-
nimi prakticky nevstupuje. Zatimco vSak
nekteré texty predstavuji zajimavé ana-
lyzy a vybizeji k potencialné plodné dis-
kusi, jiné zUstavaji takiikajic na pil cesty
a v nekterych pripadech se da hovorit
primo o promarnéné prileZitosti. Nejveétsi
slabinou celého projektu je zejmé prave to,
Ze se jedna o studentské prace. Neni totiz
jasné, jakou funkci ma dana publikace
vlastné plnit. Ma-li se jednat o pokus uka-
zat ostatnim metodu (etnografii) jakozto
»cestu, kterou jsme prosli“, pak je otaz-
kou, je-li skute¢né namiste k tomuto tcelu
pouzivat texty badatel(i, ktefi se mnohdy
sami teprve takrikajic pokouseji o prvni
kriicky. V obdobné orientovanych zahra-
ni¢nich vystupech (napf. Judith Okely:
Anthropological Practice. Fieldwork and
the Ethnographic Method. Berg, London
— New York 2012) totiz byva zvykem, ze
jak editor, tak autofi jednotlivych textd
jsou zkuSenymi antropology, ktefi maji
na konté nejen uspesne realizované terénni
vyzkumy, ale také radu publikacnich
,zarezi“. Vétsina prispévatelt sborniku
Etnografie vSak za sebou vyraznéjsi pub-
lika¢ni stopu zatim nezanechala a v jistém
smyslu se vlastné teprve ,,uci psat“ (etno-
grafii). V tomto ohledu by sbornik mohli
»,Zachranit“ samotni editofi, ktefi jsou
pedagogy a (ve vétsiné pripadl) o generaci
star§imi ,tutory® ostatnich prispévateld.
Tak tomu v8ak neni, prispévek editorti se
omezuje na uvodni stat, originalni reflexe
plvodnich terénnich vyzkum? z jejich per
zde chybi. MoZna4 je to Skoda.

Lenka J. Budilovd
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Irena Kasparova: Politika
romstvi - romska politika

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2014, 274 s.

Témata knihy jsou v poslednich letech
predmétem rady politickych debat i spord
v bézném vefejném diskursu. Védecké pub-
likace, které shrnovaly dosavadni diskuse
a prinasely i jejich novy teoreticky ramec
¢i nova vysvétleni a koncepty, v§ak bohu-
zel nejsou v ¢eském prostredi prilis casté.
Poslednim vyraznéj$im pocinem byly jiz
pred témér deseti lety polemiky okolo pro-
vokativnich studii a ¢lankt antropologt
Marka Jakoubka a Toméase Hirta (Romské
osady v kulturologické perspektivé, Kulturo-
logické etudy, Romové — Konec (ne)jednoho
mytu ad.). Souc¢asny zamér nakladatele pri-
nést etnopolitickou studii vyhradné zame-
fenou na toto téma by se tak mohl zdat jako
mimoradné stastny. Jako dilezity pocin se
u recenzované publikace da hodnotit i to,
ze se tuto starou diskusi pokousi reflek-
tovat a Ze prinasi také teoretické ramce,
které se dosud v Ceské republice v sou-
vislosti s tématem romstvi a romské poli-
tiky prili§ nepouzivaly. Jde zde zejména
o ¢asté odkazy ke konceptlim kulturniho,
politického a socialni kapitalu u Pierra
Bourdieua a jeho chapani vzniku identity
jako diskursivni kolaze i nékteré poukazy
ke konceptiim statu a zptisoblim jeho pro-
zivani (A. Sharma) a statu a jeho proméné
v governmentalitu (M. Foucault).
Poukézani na provazani statu s formo-
vanim historie, identit i kultury narodu
a etnik je pro zvolené téma nepochybné
zédsadni, stejn¢ jako analyza toho, jakym
zptisobem dominantni diskursy modeluji
¢i ovliviiuji podoby a zptlisoby, kterymi se
mensiny ve spolecnosti projevuji. Autorka



RECENZE

v této snaze ale zfejmé nedosla dost daleko.
Napriklad pokus o ,,deetnizaci“ Romi
oznacenim jejich spolecenstvi v osadach
na Slovensku i ¢eskych ghettech za , kul-
turu chudoby* kritizuje z psychologicko-
-etickych pozic s tim, Ze Hirt s Jakoubkem
timto oznacenim vzali moZnost sebeidenti-
fikace tém, kteri se jiz jako Romové a drzi-
telé romské kultury citi. Nev§ima si ale
nijak rozsahlé kritiky prastarého ptivodné
Lewisova konceptu, ktery je odsuzovan
nejen proto, Ze neladil se skute¢nymi daty
z terénu, ale predevsim proto, ze pomaha
prenaset vinu za neblahou situaci, v niz
se nékteré mensiny ¢i skupiny nachazeji,
ze strukturalnich nerovnosti, vykoristo-
vani a diskriminace na udajné nedostatky
v jejich vlastni kulture ¢i hodnotach. Otaz-
kam strukturalnich nerovnosti, vykofis-
tovani ¢&i diskriminace Romt v Cesku se
v8ak autorka v podstaté nevénuje. Jednim
z ddvodl miiZe byt i to, Ze se ve skutecnosti
nejedna o praci, ktera by zcela reflektovala
posledni vyvoj diskuse a publikace v této
oblasti, ale jde o mirné upravenou verzi
disertacni prace, kterou autorka Gspésné
obhéjila jiz v roce 2008 v Brné.

Autorka je na radé mist schopna efek-
tivné polemizovat s esencialistickymi ¢i
rasistickymi koncepty naroda ¢i etnika
a upozornit i na prezivajici zbytky cha-
pani (romské) kultury jako kultury spo-
jené s krvi ¢i geny, jako kultury ,,dohané-
jici“ majoritni kulturu ¢i chapajici davnou
minulost Romi jako zlaty vék, které se
i nadale vyskytuji nejen v ¢eském verej-
ném, ale bohuzel i akademickém disku-
rzu. I kdyz v8ak autorka tyto pristupy
v uvodnich ¢astech publikace (Jak se tvori
Rom/stvi/) podrobuje kritice, v fadé dalsi
pasazi — zvlasté zameérenych na predlisto-
padovou historii Rom{, vlivim publikaci,

které byly v kritizovaném pojeti napsany,
spiSe podléha. K dal§imu vaznému pochy-
beni dochazi v ¢astych snahach o pausa-
lizaci ¢i homogenizaci Romt a opomijenti
jejich rozriiznénosti v kulturni, historické,
socialni, politické i dal$ich perspektivach.

V knize se Ka$parova pokousi v riznych
¢astech zohlednit historii Romi v nejméné
poslednich osmdesati letech, a to prede-
v§im v Ceskych zemich a na Slovensku.
K tomu vsak prakticky nepracuje z zddnym
archivnim materialem a kromé spise zasta-
ralé ¢eské sekundarni literatury cituje jako
vérohodny pramen popisu situace v rom-
skych osadach na Slovensku i vzpomin-
kové povidkovou knihu E. Lackové Naro-
dila jsem se pod stastnou hvézdou. Ne, Ze by
se v historickém badani podobny pramen
nedal vyuzit, ale zasluhoval by, podobné
jako mnohé dalsi, které autorka nepro-
blematicky vyuziva, historickou kritiku.
Takova kritika by v§ak vyZadovala nejen
podrobnéjsi studium archiva (véetné pri-
padn€ porizenych pramend oralni histo-
rie) a obeznamenost s novéj$imi pracemi
(napt. Huub van Baar: The European Roma,
Amsterdam 2011), ale predevsim schop-
nost zaujmout védecky odstup a na ana-
lyzované prameny aplikovat zvoleny jed-
notny teoreticky ramec. Ke zminénym
pramendm by mohl pattit i vlastni terénni
vyzkum autorky, jehoZz vysledek je obsa-
zen v druhé ¢asti knihy. Vyzkum sestaval
z rozhovoru s deviti osobami, které ozna-
¢ila za romské politiky. Podle poznamek
k metodologii rozhovort se jednalo spiSe
o vybér nahodily a ¢tenat ma v knize k dis-
pozici Ctyfi typologie osobnosti, které
autorka na zaklad€ rozhovort vytvo-
tila. Pravé v nich se kromé prostého pre-
jimani odvypraveéné rodinné historie nej-
Castéji setkame s pausalizaci, obvyklymi
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Lromskymi“ stereotypy, a jejich vysled-
kem je néco, co by se spiSe nez za typo-
logizaci romskych politikti dalo oznacit
za psychologizaci rozhovord s osobnostmi,
které deklaruji, nebo by z pohledu majo-
rity aspé€Sn€ mohly deklarovat, romsky
ptivod. Ziskana data z rozhovort pak navic
autorka nejen v prvni ¢asti publikace kri-
ticky prili§ nevyuziva, ale neni mozné je
sahuje informace o jejich archivaci).

Jak je z uvedenych kritickych poznamek
ziejmé, na akademicky prispévek, kterym
by se ¢eska debata o Romech vyporadala
nejen s romantizujicimi a esencialistickymi
koncepty, ale i s prezitym konceptem , kul-
tury chudoby®, si tedy ziejmé budeme jesté
muset chvili po¢kat.

Filip Pospisil

Lenka J. Budilova:
Dédicka praxe, sfiatkové
strategie a pojmenovavdni
u bulharskych Cechti

v letech 1900-1950

Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 2011, 242 s.

Brnénské nakladatelstvi CDK vydalo ve své
etnologické edi¢ni rade jiz n€kolik publi-
kaci v€novanych problematice Vojvodova,
Ceské ,krajanské“ obce v Bulharsku. Kniha
Lenky Jakoubkové Budilové ma v této rade
specifickou pozici pro svij jasné vyprofi-
lovany predmét zajmu a zietelné ohnisko
slova — demografické chovani vojvodov-
skych Cecht a Slovakd. Autorka se zde
na zakladé terénnich antropologickych
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metod, zejména rozhovord jak s obyvateli
Vojvodova, tak s reemigranty z Vojvodova
Zijicimi dnes na jiZni Morav¢, zabyva otaz-
kami dédické praxe, hospodarské ¢innosti,
rezimu snatkd, zivotniho cyklu, struktu-
race domu a pojmenovavani v tomto spo-
le¢enstvi v letech 1900 az 1950. Jeji prace
vyuziva metod socidlni a kulturni antropo-
logie, které ¢aste¢né propojuje s postupy
historické demografie ¢i historické antro-
pologie rodiny. Kniha je velmi zdatné fun-
dovéna teoreticky a zaroven je dobie meto-
dicky a badatelsky zaloZena; prinasi vS§ak
také zajimava zjiSténi, ktera vybizeji k dal-
$im otazkam.

Publikace poskytuje pomérné rozsahly
material naptiklad k tvaham o tom, nako-
lik plati, ¢i neplati obecné teze o jihovy-
chodnim typu utvareni rodiny. Tendence
k vytvareni nuklearnich rodin, existence
sluzby u divek ¢i dcery dostavajici pfi
deleni plidy spojeném se sniatkem polovi¢ni
vymeéru pldy oproti syntim, jsou naptiklad
prvky naruSujici klasicky obraz jihovy-
chodniho utvareni rodiny. Byt je velmi dis-
kutabilni, jak autorka sama ukazuje, mluvit
o n¢jakém jednotném a homogenneé rozsi-
feném jihovychodnim modelu utvareni
rodiny, navic v dobé, na niz autorka sva
badani orientuje, je nutno pocitat s tim, Ze
takovy model, existoval-li viibec v tradi¢ni
spole¢nosti jihovychodni Evropy, byl jiz
davno naruSen moderniza¢nimi procesy,
uvedena otazka by jisté zaslouZila podrob-
néjsiho rozpracovani. Kuptikladu polovi¢ni
podil pro dcery oproti syndm je na jedné
stran¢ vyrazné odlisny od ranénovoveké
srbské ¢i chorvatské praxe (dcery nemaji
dédi¢nych narokd a neptinési ani snatkem
do rodiny Zenicha ptidu — alespon dle lite-
ratury), na stran¢ druhé velmi pfipomina
zdpadocesky systém preference muzskych



