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Lromskymi“ stereotypy, a jejich vysled-
kem je néco, co by se spiSe nez za typo-
logizaci romskych politikti dalo oznacit
za psychologizaci rozhovord s osobnostmi,
které deklaruji, nebo by z pohledu majo-
rity aspé€Sn€ mohly deklarovat, romsky
ptivod. Ziskana data z rozhovort pak navic
autorka nejen v prvni ¢asti publikace kri-
ticky prili§ nevyuziva, ale neni mozné je
sahuje informace o jejich archivaci).

Jak je z uvedenych kritickych poznamek
ziejmé, na akademicky prispévek, kterym
by se ¢eska debata o Romech vyporadala
nejen s romantizujicimi a esencialistickymi
koncepty, ale i s prezitym konceptem , kul-
tury chudoby®, si tedy ziejmé budeme jesté
muset chvili po¢kat.
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Brnénské nakladatelstvi CDK vydalo ve své
etnologické edi¢ni rade jiz n€kolik publi-
kaci v€novanych problematice Vojvodova,
Ceské ,krajanské“ obce v Bulharsku. Kniha
Lenky Jakoubkové Budilové ma v této rade
specifickou pozici pro svij jasné vyprofi-
lovany predmét zajmu a zietelné ohnisko
slova — demografické chovani vojvodov-
skych Cecht a Slovakd. Autorka se zde
na zakladé terénnich antropologickych
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metod, zejména rozhovord jak s obyvateli
Vojvodova, tak s reemigranty z Vojvodova
Zijicimi dnes na jiZni Morav¢, zabyva otaz-
kami dédické praxe, hospodarské ¢innosti,
rezimu snatkd, zivotniho cyklu, struktu-
race domu a pojmenovavani v tomto spo-
le¢enstvi v letech 1900 az 1950. Jeji prace
vyuziva metod socidlni a kulturni antropo-
logie, které ¢aste¢né propojuje s postupy
historické demografie ¢i historické antro-
pologie rodiny. Kniha je velmi zdatné fun-
dovéna teoreticky a zaroven je dobie meto-
dicky a badatelsky zaloZena; prinasi vS§ak
také zajimava zjiSténi, ktera vybizeji k dal-
$im otazkam.

Publikace poskytuje pomérné rozsahly
material naptiklad k tvaham o tom, nako-
lik plati, ¢i neplati obecné teze o jihovy-
chodnim typu utvareni rodiny. Tendence
k vytvareni nuklearnich rodin, existence
sluzby u divek ¢i dcery dostavajici pfi
deleni plidy spojeném se sniatkem polovi¢ni
vymeéru pldy oproti syntim, jsou naptiklad
prvky naruSujici klasicky obraz jihovy-
chodniho utvareni rodiny. Byt je velmi dis-
kutabilni, jak autorka sama ukazuje, mluvit
o n¢jakém jednotném a homogenneé rozsi-
feném jihovychodnim modelu utvareni
rodiny, navic v dobé, na niz autorka sva
badani orientuje, je nutno pocitat s tim, Ze
takovy model, existoval-li viibec v tradi¢ni
spole¢nosti jihovychodni Evropy, byl jiz
davno naruSen moderniza¢nimi procesy,
uvedena otazka by jisté zaslouZila podrob-
néjsiho rozpracovani. Kuptikladu polovi¢ni
podil pro dcery oproti syndm je na jedné
stran¢ vyrazné odlisny od ranénovoveké
srbské ¢i chorvatské praxe (dcery nemaji
dédi¢nych narokd a neptinési ani snatkem
do rodiny Zenicha ptidu — alespon dle lite-
ratury), na stran¢ druhé velmi pfipomina
zdpadocesky systém preference muzskych
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dédict (srov. napt. Vladimir Prochazka:
Ceskd poddanskd nemovitost v pozemko-
vych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963).
To v§e miiZze mimo jiné smétovat k otazce,
nakolik na jihovychod prinaseli do té doby
neznamé formy rodinného utvareni prave
kolonisté (ptivodné némecti, posléze tieba
i cesti).

Domnivam se, Ze zji$téni tykajici se Voj-
vodova by bylo velmi lakavé zkusit vyuzit
ke komparativnim studiim. Kuprtikladu
svébytny raz vojvodovské ceské komu-
nity, jejiz identita je prvotné nabozenska
a teprve druhotné etnicka, by stélo za to
srovnat s povahou pietisticko-luterskych
komunit z Wiirtemberska, pro néZ mame
podobné historickoantropologické (Ulrike
Gleixner: Pietismus und Biirgertum. Eine
historische Anthropologie der Frommigkeit,
Gottingen 2005), popiipadé i historickodet
mografické studie (Hans Medick: Weben
und Uberleben in Laichingen 1650-1900.
Lokalgeschichte als Aligemeine Geschichte,
Gottingen 1997). V obou némeckych
pripadech jde sice o tematiku starsi (stu-
die sleduji problematiku raného novovéku
s presahem aZz do druhé poloviny 19. sto-
leti), prece vsak jde o rozbor obdobnych
situaci (pietisté tvorili minoritni ndbozen-
skou komunitu z hlediska celozemského,
avSak v nékterych mistech ¢i vsich byli
majoritou). Slo by kuptikladu kompara-
tivneé fesit otazku, nakolik je vaha kladena
na pribuzenstvi a ndpadna socialné-konfe-
sijni endogamie dana primarné¢ religijnim
pojetim skupinové sebeidentifikace. Prave
tak by se ale dala srovnavacimi postupy
resit také otazka, zda vyrazna tendence
k nadrazenosti muzl nad Zenami muiZe
souviset se silnou vazbou hodnotovych
orientaci na biblickou tradici (resp. jeji
tradi¢ni interpretace), nebo je v pripadé

Vojvodova spiSe ozvukem silné patriar-
chalni a patrilinedrni tendence v jihovy-
chodnim typu utvareni rodiny.

Dalsi otazka, nad kterou se Ize v sou-
vislosti s knihou Lenky J. Budilové zamy-
slet, ma spiSe povahu metodologickou.
Autorka pro svou analyzu vyuziva zejména
data z terénnich vyzkuma a ¢aste¢né ana-
lyzu pisemnych dokumentd. Informatort
vyuZziva k tomu, aby zjistila, jak se samotni
aktéri ke svému demografickému cho-
vani stavéli, jaky vyznam pripisovali pri-
buzenstvi, manzelstvi apod. Tento postup
je z hlediska socialni a kulturni antropolo-
gie zcela legitimni, prece je vSak jiny nez
postupy historické antropologie ¢i his-
torické demografie. V této souvislosti se
nabizi otazka srovnani praveé zminénych
metodologii, resp. na nich zalozZenych
vysledkl. Lenka J. Budilova pracuje se
vzorkem urcité komunity, ktera sama sebe
jako komunitu pojednava, proziva urcitou
kolektivni identitu, pric¢emz urcité praktiky
(stran snatku, organizace domu apod.) by
byli informatofi z této komunity sami s to
pojednat jako identitotvorné znaky. His-
toricky demograf ¢i historicky antropolog
rodiny (prace klasikt razu Petera Lasle-
tta, Michaela Mitterauera a mnoha dalSich)
pracuji se vzorkem urcité populace. Tuto
populaci jim jako ,,objekt“ badani nenabi-
zeji aktéfi sami svymi vypovédmi o vlastni
skupinové identité, nybrz vétSinou néjaky
pramen evidené¢ni povahy (statni, cirkevni
¢i vrchnostenské provenience). Jak by asi
vyznélo zamysleni nad tim, jak velky rozdil
predstavuje, studuji-li zvolené jevy v rdmci
— mnou nyni pracovné feceno — ,,komu-
nity“, ¢i v ramci ,populace“?

Pavla Horskd
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