RECENZE

Dumitru, s. 98-99, upraveno z hovorové
formy jazyka).

Uz pred migraci z rumunského tzemi se
postaveni obou skupin ¢astecné proménilo.
V ptipadé rumunskych Némcud doslo pod
vlivem komunistického rezimu ke snizeni
vysokého mezivale¢ného statusu a v pri-
padé Rumuni z obce Borsa doslo naopak
k ristu socialniho postaveni vlivem lokalni
industrializace, ackoliv s postsocialistic-
kou restrukturalizaci rumunského pramy-
slu doslo ke ztraté pracovnich mist. Soci-
alni postaveni obou skupin tak bylo jiz pred
migraci zna¢né zmeénéné a neodpovidalo
ptivodni distinkci uspé$Snych némeckych
pristéhovalct a htire postavenych Rumunt.
Némci z Teme§varu migrovali po obdobi
dlouhotrvajiciho upadku, zatimco Rumuni
z obce Borsa sice migrovali v obdobi eko-
nomickych potizi, t¢ém vSak predchazela
dlouh4 éra neobvyklé prosperity. Vice
nez padesat let trvajici ipadek socialniho
postaveni bude mit na uvaZzovani jedince
silnéj$i dopad nez nahly ekonomicky
propad spojeny s predchézejicim obdo-
bim ekonomického ristu, kdy je prospe-
rita stale v zivé paméti. Problémem tedy
zUstava artikulace statusu samotnych mig-
rantli pouze v novém prostredi migrace
a nedostate¢ny dlraz na jejich interpre-
taci statusu v premigra¢nim obdobi. Tim
se problematizuje i samotna dichotomi-
zace premigracniho a postmigrac¢niho soci-
alniho postaveni aktért, obzvlasté pokud
autor zminuje socialni interakci generova-
nou ve specifickych kontextech jako pri-
marni zdmeér knihy (s. 177).

Presto je Anghelova kniha jedine¢na
rozsahlym empirickym materialem, dtra-
zem na dlouhodoby vyzkum i na snahu
zachytit proménu socialniho statusu u mig-
rantl diky transnaciondlnim vztahim.

Anghel svym diirazem na popis indivi-
duélnich prib&hd migrantt dodava knize
na ¢tivosti a zejména u rumunskych mig-
rantd v Italii je zajimavé sledovat jejich dra-
matické Zivotni osudy. Mnoho publikaci
vénujicich se transnacionalni migraci klade
daraz na badatelskou perspektivu a Anghe-
lova publikace je tak mimoradnym poci-
nem nejen diky snaze zachytit perspektivu
aktérli a snaze popsat migraci z Rumunska
do Némecka a do Itélie, ale predevsim diky
snaze rekonceptualizovat dosavadni teo-
rie migrace. Knihu tak lze i pfes uvedeny
nedostatek jen doporucit.

Ludék Jirka

Jan Jandourek: Privodce
Silené sociolozky po vlastnim
osudu

Portal, Praha 2014, 190 s.

Nestor ¢eské sociologie Ivo MoZny ma
zajisté pravdu, tvrdi-li, Ze jeho obor ,je
pravé v depresi, jeji meritorni vysledky
jsou nevalné a zajem o ni klesa.“ Neni to
ovSem jen Cesky pripad, americky socio-
log Peter L. Berger se proto vyjadiuje jesté
ostreji: sociologie uz splnila své poslani
a v souc¢asné podobé ji nezbyva nic jiného
nez zanik. Nehledé k dal$im davoddm je
ale porozuméni fungovani spole¢nosti,
namnoze skrytému, natolik lakavé, Ze
n¢jaka forma sociologie urc€ité zdstane —
stejné jako byla vlastné vzdycky. Sam Ber-
ger k ni ostatné dodnes laka svym nepre-
konatelnym Pozvdnim do sociologie, jehoZ
Ceska verze vysla ve trech rznych pre-
kladech/upravach uz ¢tytikrat (naposledy
vroce 2007). Upozoriiuje vSak, Ze je jen pro
»vyvolené“ — pro ty, kteri si s vlacky hraji
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»jinak®“ — a jeji ,,demokratizace“ by byla
namnoze $kodlivd samotnym uzivatelim.
koskolsky ucitel sociologie (kromé mnoha
jiného) Jan Jandourek prinejmensim dva
vySe uvedené aspekty jednoznacné podce-
nil. Po Bergerové Pozvdni uz ztejmé nejde
napsat zadny ,alternativni“ tvod do socio-
logie, ktery by se mu mohl priblizit, natoz
vyrovnat, a soucasné je otdzka, proc jej
vlastn¢ publikovat. ,,Demokratizace® so-
ciologického védéni nemize prinést vic
nez dalsi kroky k inferiorité¢ a obsahovému
zaniku kdysi tak ambiciézni discipliny:
sociologii pokleslou na (dez-)interpretace
populéarnich anket a kavarenské debaty
o socialnich problémech by pak mohl pro-
vozovat vskutku kazdy. Hure jesté, Ze Jan-
dourek si zjevné nedal velkou praci ani
s obsahem ani s ,alternativnim® stylovym
provedenim svého ,,bedekru®.

Kdyz psali G. B. Shaw a Pavel Tigrid,
fungovaly genderové stereotypy i kogni-
tivni hierarchie, jimz jsme si (nepftili$ pii-
padné) navykli fikat tradi¢ni, takzZe osve-
tova prednaska postar§iho muze vuaci
mladé, poznanichtivé krasce, prevedena
do ,,didaktické prozy*, jesté nikoho neura-
zela. Nahradit ,,inteligentni Zenu“ , $ile-
nou sociolozkou“ je vSak ky¢ a vydavat
to za popularizaci sociologie pfinejlep-
$im nepredloZenost. Zvlast proto, Ze Jan-
dourek vlastn¢ (témér) zadnou sociologii
ve svém dile nevyklada. ,,Vidét pod povrch
problémt a pochopit, Ze nékteré véci nema
¢lovék sdm v rukou, ale Ze existuji néjaké
zakony a pravidelnosti, které jsou nad nim“
(s. 188), je sice pékné a snad i lakavé, socio-
logie to v8ak byt mize i nemusi. Dnes-
nimu sociologovi by ostatné nemélo pripa-
dat nepatti¢né, vydaji-li se na prazdninovy
pobyt dva pary a jedna ,,single (s. 5) —jaka
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jina véda nez prave sociologie by si méla
vS§imat zdsadnich zmén, respektive plura-
lizace v usporadani partnerskych vztaht
a didakticky jich vyuzit namisto kontinuace
Htradicnich® modelt rodiny a ucitelského
ptsobeni?! ;Moudry stafec” by nadto me¢l
byt skutecné moudry, nejen rychle hleda-
jici ve Wikipedii (srov. vycet osob naroze-
nych v roce 1946 nas. 85, kde jesté k tomu
jeden zpévak ,vypadl®).

V recenzované knize je vSak interpre-
tace ,,otcl zakladateld“ (Comta, Marxe,
Durkheima, Webera a Simmela) dost
povrchni, i v ramci zvoleného Zanru,
a vétsinu dalsiho textu pak uz tvori spise
socialni psychologie, zejména vyvojova,
s ob¢asnymi zajezdy do autorovi blizké
oblasti teologie a nabozenstvi. Ani kon-
text vyvoje sociologie pritom neni bezpro-
blémovy. Jisté 1ze napsat, ze Karel Marx se
za sociologa sam nepovazoval a sociologii
dokonce prikie odmital (s. 29), bylo by ale
nezbytné dodat, pro¢ tomu tak bylo a pro¢
je naopak uz dlouho povazovan za jednu ze
zakladatelskych postav oboru. O francouz-
ské sociologii bych v Zadném ptipadé netvr-
dil, Ze se vyvijela ,,uhlazen¢ a jednotn¢*
(s. 29; neplatilo to ani v obdobi dominance
durkheimovy skoly), Ze recepce Maxe
Webera ve Spojenych statech na konci tii-
catych let nevrcholila (s. 61), nybrz diky
Talcottu Parsonsovi teprve zacinala, Ze
nékolikageneracéni chicagskou Skolu urcité
nelze ztotoZnit se symbolickym interakci-
onismem (s. 64). Podobné neni tak jedno-
duché rici, ze vétSina souc¢asnych ¢eskych
nabozenskych konvertiti budou bud kato-
lici, nebo letnicni protestanti (s. 158), nebo
uvést mizivou davéru v cirkve bez hlub-
Siho vysvétleni (s. 163) — a pripominky, Ze
zasadné klesa dvera i ¢lenstvi v jakychkoli
socialnich organizacich.
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Obavam-li se, ze Jandourkova Priivodce
Silené sociolozky po vlastnim osudu nebude
¢ist nikdo jiny neZz studenti sociologie,
jejichz vétsine bude ovsem k pramalému
uzitku — at uZ proto, Ze jsou nékde dal,
nebo proto, Ze si s témi vlacky hraji ,,nor-
malné“ —, je to vlastné dobte. Skoda jen
¢asu, jejZ autor nezpochybnitelnych argu-
mentacnich i publicistickych kvalit mohl
namisto psani této knihy vynalozit na néco

Zdenék R. Nespor
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